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Метанормативное поведение перма-
нентно пребывает в системе культуры, 
«растворяясь» в ней в своих «микро-» и 
«макропроявлениях». На «микроуровне» 
оно осуществляется в форме спорадиче-
ского акта, совершаемого отдельным ин-
дивидом (или малой группой лиц), и не 
оказывает ощутимого влияния на фактор 
стабильности наличного порядка (в по-
добной ситуации метанормативность 
действительно обычно выступает под 
маской комизма или чудачества). «Мак-
роуровень» представляет собой крупно-
масштабное действие, кардинально раз-
рушающее сложившийся порядок, опро-
кидывающее традиционные мировоз-
зренческие установки, меняющее, ана-
логично карнавалу, местами «низы» и 

«верхи» (например, культурная револю-
ция, инспирированная Петром I). 

Область локализации метанорматив-
ного поведения чрезвычайно широка. 
Оно находит свое проявление в практике 
досуга и развлечений, светской и народ-
ной жизни, в повседневной и празднич-
ной культуре, в любой ее сфере — язы-
ковой и акциальной. Вместе с тем, буду-
чи отражением определенного отноше-
ния к миру, к его социально-культурному 
устройству, исследуемый поведенческий 
феномен способен получать и более 
«профессиональное», сугубо художест-
венное воплощение, выступая иллюстра-
тивным дополнением к какой-либо эсте-
тической или культурологической кон-
цепции. 
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АНТРОПОЛОГИИ ЦЕЛЬНОСТИ 

 
В статье раскрыты некоторые аспекты проявления философии цельности в 

истории и культуре. Рассматриваются экзистенциальные (свобода) и онтологи-
ческие (обыденность) основания философии цельности. Анализируются основные 
проблемы современного информационного общества и необходимость конструи-
рования субъекта. 
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«Связь человека с бытием темна. Тем 
не менее, мы повсюду и постоянно нахо-
димся в этой связи, где бы и когда бы ни 
вступали в отношение к сущему. Когда и 
где могли бы мы — сами будучи сущим 
— не вступать в отношения с сущим? 
Мы вступаем в отношения с сущим и 
держимся при этом связи с бытием. 
Только как сущее в целом нам опора и 
местопребывание»1. 

Духовная ситуация на рубеже тысяче-
летий заставляет ученых пересматривать 
многие проблемы с позиции базисных 
метафизических понятий. В использова-
нии сочетания «экзистенциально-онтоло-
гические» фиксируется понимание сло-
жившейся в Европе в качестве теории 
той онтологической ситуации, которая 
фиксируется антропологизацией XX ве-
ка. «Основание» в философии определя-
ется как причина, взятая вместе с ее ус-
ловием, то есть это некая высшая телео-
логическая задача, решив которую мы 
сможем узнать, что является причиной 
и условием антропологии цельности. 
Цельность — понятие очень емкое и 
многогранное. Здесь «целое», «цель», 
«целостность» переплетаются в семанти-
ческих узорах. В классической филосо-
фии проблема целого рассматривается и 
через категорию «единого», и через диа-
лектику «части и целого». В антрополо-
гии эта проблематика не так четко очер-
чена. Объясняется это и сложностью 
предмета, и несколько другим ракурсом 
задач антропологии XX века. Попытка 
уйти от позитивистских методов привела 
философов в антропологический хаос 
экзистенциалов. Для Хайдеггера, напри-
мер, формальное единство и целое — 
синонимы, формальная целостность есть 
не что иное, как априорность. Поскольку 
в онтологии не нашлось пристанища для 
неклассической рациональности, про-
блемы существования стали решаться по-
иному. На месте онтологии духа оказа-
лась онтология языка. Допонятийное ока-
зывается более существенным, чем реф-
лексивное. Наука свой предмет исследо-

вания (природу) начинает выводить из 
культуры. Разум мыслит бытие и являет-
ся условием истины. 

Если не имеет цели, то не имеет и 
смысла. Основной вопрос бытия и мета-
физики можно сформулировать как во-
прос о целом и частях. Что имеет онтоло-
гический смысл — «мир в целом» или 
«мир в частях»? (А «целое» лишь сумма 
частей.) Холизм и редукционизм — два 
подхода к проблемам бытия мира. Смеем 
предположить, что и человека. 

Аксиологическая окраска понятия 
цельности предполагает безусловное те-
леологическое бытие. Если мир (не мате-
риальный, но социальный либо духов-
ный) имеет цель, то тогда вопрос о цель-
ности жизни отпадает сам собой. Живи в 
соответствии с целями — и обретешь 
смысл и цельность существования. Но 
так уж устроен процесс познания и само-
познания, что мы стремимся разбить на 
«подцели» все сверхзадачи. Печально, но 
человечество постоянно «разрушало мир 
насилья», не понимая, что разрушение 
есть такое же насилие. Причем построе-
ние нового начиналось как бы с чистого 
места, с чистого листа. Казалось, что в 
этих новых условиях человек обретет 
новую сущность: «кто был ничем, тот 
станет всем». Но кто является ничем, то 
никем и не станет, какие бы райские ус-
ловия ему ни были созданы: необходим 
экзистенциальный уровень бытия, уро-
вень свободы. 

Современные исторические перемены 
в нашей стране со всей очевидностью 
продемонстрировали зависимость разви-
тия личности от культурно-нравственных 
характеристик, а отнюдь не от матери-
ального благополучия. Хотя общество 
манипулирует сознанием, подменяя по-
нятия справедливости понятием свободы, 
забывая подчас, что либеральные ценно-
сти защищались и реализовывались пре-
жде всего трудящимися на основе права 
и закона. Встает вопрос: кому служить — 
духу или брюху? И возможно ли это со-
вместить? 
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Идеей единства души и тела лучше 
всего пользуются «народные целители», 
экстрасенсы и маги всех мастей. Успех 
их объясняется крайне просто: они пра-
вы. Правы они в том, что лишь фарма-
цевтически ни душу, ни тело вылечить 
нельзя. В психологии оформился психо-
соматический подход, фиксирующий 
единство и взаимосвязь психики и здоро-
вья, в философии используется понятие 
«сома», «психосома»2. Еще в язычестве 
существовала вера в то, что целостность 
тела обеспечивает загробную жизнь ду-
ши, кстати, поэтому так жестоко обходи-
лись с телами преступников. Многовеко-
вая история традиционного общества 
подтверждает, что заботу о здоровье че-
ловека несла церковь и знахари-
целители. Молитва об «исцелении» ука-
зывает на недопустимость односторонне-
го понимания человека. Болезнь — утра-
та целостности, вылечить — значит вер-
нуть ее. «Эта целостность опиралась на 
неразрывное единство человека с Богом: 
поскольку божественное бытие понима-
лось как безусловно целостное, человек в 
своей подлинной, божественной сущно-
сти мыслился так же, как абсолютная 
цельность. При этом реальная нецель-
ность человека, приводящая к возникно-
вению резких противоречий в его жиз-
ненных проявлениях, объяснялась как 
результат греховности, его неполного 
единства с Богом, от которого его отде-
лил грех. Это обусловливало вторую 
важнейшую идею православной концеп-
ции человека — представление о нали-
чии в нем двух уровней бытия: подлинно 
целостной и божественной сущности и 
внешней, греховной и нецельной эмпи-
рической «явленности», которую мы по 
большей части и считаем своим подлин-
ным обликом»3. 

Но после ницшеанского «Бог умер» в 
западной философской антропологии 
закрепилось «небожественное» понима-
ние целостности человека, анализируе-
мое всевозможными концепциями от 
психоанализа, структурализма и герме-

невтики, до постструктурализма и пост-
модернизма. Несмотря на безусловное 
понимание человеческой личности как 
синтеза души и тела, все современные 
проекты личностных концепций страда-
ют невниманием к одной из составляю-
щих целостность человека, — либо к те-
лу, либо к душе, либо к духу. Так, часто 
духовная компонента лишь подразумева-
ется, но после Гегеля «метафизический 
гностицизм» ставит философию выше 
религии, поэтому дух рассматривается 
лишь в рамках философии, как некое 
условие саморазвития. Основная же 
проблематика сводится к соотнесению 
мира внешнего и внутреннего, мира 
социального и мира психолого-экзи-
стенциального. 

Психосоматика как оформленный раз-
дел психологии (напомним, что психоло-
гия — наука о душе) и медицины пыта-
ется разрешить противоречие между те-
лесностью и психикой «для достижения 
человеком полноты счастья, устойчиво-
сти здоровья и личной творческой эф-
фективности...»4. Психосоматика откры-
вает для себя тайны единства души и те-
ла с удивлением неофита или вдруг про-
зревшего исследователя. Ведь только уз-
конаучный, редукционно-сциентистский 
подход привел человечество к трагиче-
ским болезням XX века — пьянству, 
наркомании, СПИДу. Эвдемония как 
принцип жизни не успокаивает душу и, 
тем более, не избавляет от духовных тер-
заний и поисков. Первое открытие пси-
хосоматики: «Тело человеческое — вовсе 
не бездушный механизм, но в опреде-
ленном смысле равноправный партнер. 
Оно не только храм духа, но и один из 
аспектов этого духа, понимаемого как 
спонтанно развивающаяся жизнь во всей 
ее тотальности»5. Воистину люди посто-
янно изобретают велосипед, не помнят 
свои собственные открытия. Ведь еще 
античность указала нам на единство ду-
ши и тела: «в здоровом теле — здоровый 
дух», христианская культура сместила 
доминанту в область духа — «в здоровом 



Культурологическое образование в системе непрерывного образования 
 

 

 275

духе — здоровая душа (и тело)», а вот 
Новое время попыталось разложить 
человека на составные механические 
части, изучаемые разными научными ди-
сциплинами. В результате «без-умные», 
«с-ума-сшедшие» и «душевно-больные» 
стали просто «психами». А от всех бо-
лезней тела назначают аспирин, пени-
циллин либо какое-то иное универсаль-
ное лекарство, синтезированное в лабо-
раториях. Однако, несмотря на иронию, 
автор отдает должное этой вновь создан-
ной дисциплине. «Оказывается, что, хотя 
лишь немногие из нас утратили свой ра-
зум, большинство из нас давным-давно 
утратили свое тело, и боюсь, что мы 
должны понимать это буквально. Ведь 
фактически кажется, что «Я» почти что 
восседает на моем теле как всадник на 
лошади. Я бью его или хвалю его, я 
кормлю, чищу и нянчу его, когда это не-
обходимо. Я подгоняю его, не посовето-
вавшись с ним, и сдерживаю его против 
его воли. Когда мое тело-лошадь ведет 
себя хорошо, я в общем-то не обращаю 
на него внимания, но, когда оно стано-
вится непослушным — что происходит 
весьма часто, — я достаю кнут, чтобы 
загнать его назад в состояние благора-
зумной покорности»6. Действительно, мы 
постоянно критикуем бездуховность, а 
ведь вряд ли встречаются бестелесные 
души, поэтому заботы о теле с нас тоже 
никто не снимал. 

Возврат к неким универсальным иде-
ям на новом уровне, с применением на-
копленного историко-научного багажа, 
способен помочь человечеству обрести 
здоровье — и душевное, и телесное. Од-
нако принесет ли это людям обретение 
цельности? Не превращается ли погоня 
за витальным благополучием в некий бег 
по кругу? И как определить, когда чело-
век достигает подлинной цельности сво-
его бытия, а когда он лишь продуцирует 
псевдосинтез своего существования? 

Философия изначально претендовала 
на всеобщность и универсальность поня-
тий. Как писал Л. Н. Толстой, человек 

может рассматривать себя как животное 
среди животных, живущих сегодняшним 
днем, он может рассматривать себя как 
члена семьи, и как члена общества, наро-
да, живущего веками, может, и даже не-
пременно должен (потому что к этому 
неудержимо влечет его разум), рассмат-
ривать себя как часть всего бесконечного 
мира, живущего бесконечное время. И 
потому разумный человек должен был 
сделать, и всегда делал по отношению 
бесконечных жизненных явлений, могу-
щих влиять на его поступки, то, что в 
математике называется интегрированием, 
то есть устанавливать, кроме отношения 
к ближайшим явлениям жизни, свое от-
ношение ко всему бесконечному во вре-
мени и к пространству мира, понимая его 
как одно целое. 

Однако ограниченность человека и в 
пространстве, и во времени не позволяет 
ему сформулировать раз и навсегда ос-
нования бытия мира и его самого. В ре-
лигии нет такой ограниченности, там 
фиксируется не слово человеческое, а 
слово Божье. «При строгом религиозно-
богословском подходе вся философия с 
ее сомнениями, проблемностью, поиска-
ми высших смыслов и всеобщих основа-
ний бытия оказывается ересью. Филосо-
фия не может быть догматическим бого-
словием»7. Убежденность в возможности 
гностического (только!) постижения ми-
ра приводит философов к атомарному 
человеческому существованию, «бро-
шенности в мир» (М. Хайдеггер). «Кри-
зисы духовные, связанные с крупными 
потрясениями для стран и народов, скор-
релированы с взлетами гностицизма. 
Крушение цельности мировоззрения, с 
какой бы идейно-философской основой 
оно ни было связано, во всей двухтыся-
челетней истории христианского летоис-
чесления давало повод и благодатную 
почву для гностицизма»8. Задача совре-
менной философской антропологии и 
заключается в преодолении псевдосинте-
за и выявлении подлинной целостности 
человеческого бытия. Постперестроечная 
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Россия особенно нуждается в прояснении 
той системы ценностей и идеала, которая 
способна наполнить конкретное бытие 
человека смыслом, а социальное бытие 
— целью существования. 

На всем протяжении человеческого 
существования стремление к совершен-
ству и идея развития, перехода в новое 
состояние сопровождала философский 
поиск. Стремление построить жизнь та-
кую, чтобы она не противоречила идеалу, 
постоянно сталкивается со свободным 
волением участников этой самой жизни. 
Все, что лишено свободного дыхания, — 
неустойчиво. Где нет возможности сво-
бодного выбора, там обнаруживается не 
целое, а монолит, сплошная масса. Обре-
тение духовной индивидуальности, когда 
отдельное обретает свою целостность, 
когда каждый находит свое пространство 
и время (становится со-временником) — 
вот сверхзадача человеческого бытия. 
Ж.-П. Сартр в своей экзистенциальной 
концепции утверждал, что человек — 
существо, которое устремлено к буду-
щему и сознает, что оно проецирует себя 
в будущее. Человек — это прежде всего 
проект, который переживается субъек-
тивно, а не мох, плесень и не цветная ка-
пуста. Ничто не существует до этого 
проекта, нет ничего на умопостижимом 
небе. И человек станет таким, каков его 
проект бытия. Не таким, каким он поже-
лает — под желанием обычно понимаем 
сознательное решение, которое у боль-
шинства людей появляется уже после 
того, как они из себя что-то сделали... Но 
если существование предшествует сущ-
ности, то человек ответственен за то, что 
он есть. 

Процесс обретения-присвоения соци-
альности дихотомичен. С одной стороны, 
в ходе социализации нужно подавить ин-
дивидуальность, подчинить ее закону 
«целого», а с другой стороны, необходи-
мо сохранить и развить эту же самую ин-
дивидуальность, так как социализация 
внутреннего существования человека 
недопустима. Освобождение от тирании 

целого делает из человека массы лич-
ность, от рабства ведет к свободе, от ци-
вилизации — к культуре, от раздроблен-
ности к целостности — происходит пе-
реход к духовности. Но если культура 
превращается в самоцель, подавляющую 
творческую свободу человека, то проис-
ходит раздвоение человека, расщепление 
цельности, обнаруживается неспособ-
ность найти жизненные (онтологические) 
основания для восстановления и сохра-
нения целостности. 

Это своеобразный парадокс XX века. 
Все ищут «свободу», вопиют и взывают к 
ней, только через свободу пытаются себя 
объективировать вовне, подтвердить свое 
право на существование. В то же время 
«необходимость» искать свободу (надо!) 
делает людей несвободными. Человек 
как бы превращается в «культурного ра-
ба». Но если я «свободно отказываюсь от 
поиска свободы», то я отказываюсь от 
чего-то внутри себя, принимая внешнюю 
«жизнь по правилам» как «машиниро-
ванную» свободу. Как бы не реализовы-
валась свобода в действии, все-таки на-
чинается она с ее осознания: свобода че-
ловека предшествует его сущности, она 
есть условие, благодаря которому по-
следняя становится возможной, сущность 
бытия человека подвешена к его свободе. 
О человеке нельзя сказать, что он снача-
ла есть, а затем — он свободен; между 
бытием человека и его «свободобытием» 
нет разницы» (Ж.-П. Сартр). 

В русской философской традиции сво-
бода духа раскрывается через свободу 
любви, мышления, молитву, упование и 
пр. У Гегеля свобода духа — это отно-
шение самосознания, активность духа. 
Экзистенциальная традиция (как и со-
временная) рассматривает свободу как 
факт самосознания и как один из факто-
ров самосознания. У свободы есть некий 
парадокс, всегда остается некое про-
странство тайны; а куда я дену свое ре-
шение в условиях выбора? И вот здесь 
возникает нравственная компонента в 
виде «верности самому себе» и принятой 
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позиции. Предполагается, что в этой си-
туации человек знает, «что есть он сам по 
себе», но, скорее, человек не знает, а 
преодолевает самого себя. Свобода — 
это прорыв в царство духа, действие, на-
правленное на положительные ценности 
и сверхличный смысл. (Уместно напом-
нить, что есть еще и «своеволие» как 
проявление лишь личного выбора без 
привязки к добру и злу, ведь и совесть не 
абсолютна, это не всегда голос Бога). Для 
гения свобода — это всегда обречение на 
одиночество. Однако наличие одиноче-
ства еще не гарантия свободы. Для 
обычного человека, опыт свободы — это 
сопряженность с другими. Напомним, 
что именно в социуме, приобретая соци-
альность в общении с другими людьми, 
индивид становится личностью. В своей 
работе «Проблема человека» Н. А. Бер-
дяев писал так: «Личность не самодоста-
точна, она не может довольствоваться 
собой. Она всегда предполагает сущест-
вование других личностей, выход из себя 
в другого. Отношение личности к другим 
личностям есть качественное содержание 
человеческой жизни. Поэтому существу-
ет противоположность между личностью 
и эгоцентризмом. Эгоцентризм, погло-
щенный своим «я», и рассмотрение всего 
исключительно с точки зрения этого «я», 
отнесение всего к нему разрушает лич-
ность. Реализация личности предполагает 
видение других личностей. Эгоцентризм 
же нарушает функцию реальности в че-
ловеке. Личность предполагает различе-
ние, установку разности личностей, то 
есть видение реальностей в их истинном 
свете. <…> Подлинно активным и твор-
ческим в человеке является дух». 

Да, действительно, объективный дух 
связан с личным духом посредством ис-
тории духовной жизни человека. Человек 
сам есть история, в отличие от надынди-
видуальных образований, которые всего 
лишь имеют историю. Человек есть не-
что большее, чем субъект исторического 
процесса, он сам есть со-бытие. Осознать 
свою уникальность человек способен, 

лишь принимая настоящее как вечность 
во времени, не подчиняясь слепой ме-
ханике исторической фатальности. Но 
всегда ли человек ощущает свое бытие 
как свободу, которая требует от чело-
века напряжения всех его человеческих 
сил? «Перелетные птицы, — отмечает 
В. В. Бибихин, — каждый год дважды 
подвергают себя предельному, на по-
следней границе выносливости напряже-
нию всего своего сущего, пускаясь в путь 
на тысячи километров. А человек благо-
даря своей исключительности может те-
перь, в наше время, — и большинство 
пятимиллиардного населения земного 
шара так и ведет себя — прожить всю 
жизнь от рождения до смерти, не поста-
вив себя на грань даже биологической, не 
говоря уже о духовной выносливости, не 
зная до самого смертного часа, что такое 
предельное усилие»9. Это так, но разве 
все человечество в целом не находится 
на грани выживания? При современной 
трактовке бытия наличные обстоятельст-
ва жизни человека выносятся как бы «за 
скобки». Лишь нетипичные, экстремаль-
но-критические ситуации («погранич-
ные») интересуют исследователей. Вот и 
получается, что в благополучных, мате-
риально развитых странах все чаще про-
исходят чрезвычайные события, такие 
как расстрел одноклассников и учителей, 
или появление снайпера-убийцы без оп-
ределенных мотивов, или рассылка по 
почте взрывчатки либо спор сибирской 
язвы. Психологи объясняют эти инци-
денты «отсутствием стресса», слишком 
спокойной жизнью, в которой нет ника-
ких внешних и внутренних напряжений: 
в такой жизни человек утрачивает спо-
собность воспринимать жизнь во всей ее 
полноте. Искусственно созданная крити-
ческая ситуация позволяет ощутить бы-
тие «на грани жизни и смерти», осознать 
свой жребий, ощутить духовные страда-
ния. Конечно, для нашей страны, пере-
живающей реформы, трансформации со-
циально-исторические, геополитические, 
экономические, ценностные, эти «прояв-
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ления себя» кажутся, по меньшей мере, 
странными, обыватели фиксируют это в 
формуле: «с жиру бесятся». Тем не ме-
нее, это показатель неприятия как внеш-
них условий бытия (комфортных и бла-
гополучных), так и внутренних (себя са-
мого) которые не позволяют обрести бы-
тийную общность, ощутить подлинность 
бытия в его целостности. 

Своеобразной оппозицией надлич-
ностному процессу истории выступает 
обыденность как необходимое условие 
самостоятельной духовной работы. 
Вспоминая В. Шукшина, его друг, актер 
и писатель Г. Бурков излагает их «тео-
рию» о том, что подлинная личность мо-
жет родиться только «на печке у бабуш-
ки», когда в домашнем уюте и тепле рас-
сказываются сказки, были и небылицы о 
том, что было, есть и будет. Речь здесь 
идет о необходимости времени для со-
зерцания, для внутренней переработки 
поступающей информации внешнего ми-
ра. В современном бешеном ритме горо-
да, с придуманными правилами и зада-
чами, очень трудно соблюдать свой соб-
ственный ритм или хотя бы остановиться. 

Только устойчивая и непротиворечи-
вая совокупность ценностных ориента-
ций обусловливает единство и цельность 
духовной жизни общества. Лишь вне ис-
тории, в рамках так называемой средин-
ной культуры возможно снятие напря-
женности оппозиционных ценностей, что 
устраняет угрозу социальных переворо-
тов. Создаются условия для формирова-
ния устойчивого нравственного идеала, 
приемлемого на длительный период вре-
мени. В рамках обыденности складыва-
ется устойчивый образ жизни, обеспечи-
вающий равновесие между социальными 
запросами и внутренними ресурсами. 
Общество не выступает внешним преде-
лом индивидуума, оно лишь внутренне 
его восполненяет в частном постижении 
всеобщего смысла через переживание 
персональной значимости в данном кон-
кретном месте и времени. Собственно 
целостность бытия, культуры и социума 

определяется осознанием неразрывности 
прошлого и будущего и осознанием сво-
ей персональной значимости в синтети-
ческой связи. Прошлое как история, бу-
дущее как идеал, настоящее как обыден-
ность задают бытию необходимые цело-
стные параметры. 

В философской западной традиции 
используется понятие «повседневность», 
мы же, уточняя содержание целостности 
бытия, предлагаем использовать понятие 
«обыденность», которое, как нам кажет-
ся, значительно точнее выражает суть 
бытия настоящего как «вечности во вре-
мени». «Толковый словарь живого вели-
корусского языка» Владимира Даля оп-
ределяет «обыденный» как «...одноднев-
ный,... об один день сделанный, одни су-
тки длящийся», а «обыдни» — как про-
стые, рабочие дни, или не праздники»10. 
В значении дней не праздничных, 
«обыдни», или будни, совпадают по зна-
чению с повседневностью как однооб-
разным состоянием, изо дня в день не 
прерываемым событиями, происшест-
виями. В значении же недолговечности, 
однодневности, «обыденность» совпада-
ет с бренностью. Часто сетуя на брен-
ность бытия, мы не вспоминаем о том, 
что происходит это слово от старинного 
«брение» — распущенная глина, грязь. У 
того же Даля читаем: «Бренный — гли-
няный, взятый от земли, от праху; ску-
дельный; непрочный, слабый, подпа-
дающий разрушению. Бренность — не-
прочность, разрушимость, подчинен-
ность общим законам конечной, земной 
природы»11. Подчиненность законам 
земной природы заложена в самом чело-
веке, в его происхождении «из праха 
земного» (Библия), из обыкновенной 
глины (Коран). 

Если рассматривать обыденность как 
некую «константность» бытия, его несо-
бытийность, непрерываемость, то эта 
смысловая грань обращает нас к поня-
тию, противоположному «бренности», — 
к понятию «вечности». За кажущимся 
парадоксом проступает диалектика поня-
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тия. Понятие «вечность» происходит от 
более конкретного и земного, от «века» 
— а в нем уже заложены четкие времен-
ные рамки — сто лет, век — срок жизни 
человека (а чело-век — его, века, — че-
ло), продолжительность земного бытия. 
Отсюда — «вековать» — жить, пребы-
вать; житье или пребывание где-либо, все 
на одном месте, в одном положении или 
состоянии12. «Вековечный или вечный, 
что без начала и конца, безначальный и 
бесконечный; всегдашний, постоянный, 
нескончаемый, неизменный; безсрочный, 
весьма длительный, продолжительный, 
пожизненный... Вековечность, вечность 
— состояние или свойство вечного, бу-
дущая, загробная, духовная жизнь на-
ша»13. 

Итак, путь человеческий очевиден: от 
бренности, из глины и праха (что может 
быть обыденнее?), через векование 
(жизнь в одном состоянии, изо дня в 
день), к вечности духовной (к состоянию 
всегдашнему, постоянному, нескончае-
мому, неизменному) и к тлену, праху те-
лесному (непрочному, разрушимому, 
подчиненному общим законам конечной, 
земной природы). Что может быть обы-
деннее самой жизни человеческой? 

В деятельностном аспекте понятие 
обыденности также амбивалентно. С од-
ной стороны, — ожидание, подготовка к 
чему-то настоящему, а с другой, — сми-
рение перед однородным течением жиз-
ни, невозможностью или просто ненуж-
ностью ее изменения. Отсюда вытекают 
две модели поведения: либо творить, пе-
ределывать жизнь (это и есть история 
человечества), либо просто жить, повто-
ряя и сохраняя уклад жизни предков. Ис-
тория как всемирный процесс, и история 
как приключение, происшествие с от-
дельным человеком («попасть в исто-
рию») выступают здесь как понятия од-
нозначные, а именно — как антонимы 
обыденности. 

Своеобразным указанием на множест-
венность смысловых оттенков служит 
распространенный в недавнем прошлом 

обычай возведения «обыденной церкви», 
то есть церкви, выстроенной по обету за 
одни сутки во время мора или чумы. 
Всем миром избавляются от беды неот-
вратимой, пытаются спорить с ней, пред-
отвратить жестокую и неумолимую 
судьбу. Храм или часовня — место, где 
думают лишь о душе и вечности (Боге), а 
постройка обыденной церкви дает воз-
можность людям приравнять один день к 
вечности. Проживая и один день, следует 
думать о нем, как о ступеньке лестницы, 
ведущей в небо («И дольше века длится 
день!»). Вечность не терпит суеты, как 
пел В. Высоцкий: «Мы успеем. В гости к 
Богу не бывает опозданий!» 

Самое обыденное (строительство зда-
ния) получается связанным с уровнем, на 
котором идет постижение абсолюта как 
идеала, идеи Бога (строительство миро-
здания); совершение обычных утилитар-
ных действий сопрягается с задачами 
космического масштаба. Именно на этой 
связке и основана устойчивость традици-
онного общества. Устойчивость эта за-
креплялась длительным мировоззренче-
ским созреванием, приведшим к воспри-
ятию мира как единого сакрального це-
лого, подчиненного одному закону. 

Не можем удержаться от приведения 
пространной цитаты, где, как нам кажет-
ся, подробно объясняется, почему в тра-
диционных культурах обыденное суще-
ствование никого не стесняло, не застав-
ляло скучать и искать приключений. 
«Традиция, ограничивая поле деятельно-
сти человека рамками семьи, клана, де-
ревни, ремесла, возраста, т. е. непосред-
ственно данного, заботилась о цельности 
человеческого существа. Она запрещает 
выходить человеку за пределы конкрет-
ного мира, ограждает его от абстрактных, 
отвлеченных представлений и фантазий, 
зато "взамен" она дает человеку возмож-
ность через причастность самому про-
стому познать высший смысл мирозда-
ния. Вот откуда в культурах Востока та-
кая сильная приверженность к семейно-
му быту и тяга к практической деятель-
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ности. Сакральная напряженность воз-
вышает человека над простой семейной 
душевностью, преобразовывая ее духов-
ность, открывая перед ним просторы 
вселенского масштаба. Вместе с тем, вне 
элементарной хозяйственной деятельно-
сти человек становится маргиналом. 
"Только служилые могут иметь устойчи-
вые нравственные принципы. Что касает-
ся простолюдинов, то если у них нет оп-
ределенного занятия, они не могут иметь 
устойчивых нравственных принципов", 
— учил один восточный мудрец. 

Традиционный человек максимально 
приближен к гармоническому состоя-
нию. Он не знает потребностей, которые 
не может удовлетворить, не задает во-
просов, на которые не может ответить. 
Мир для него ясен и целостен, но он 
внешен по отношению к нему. Это не его 
мир. Человек традиционной культуры в 
жизни принадлежит не себе, а высшему 
началу. Этот предрассудок, на котором 
зиждется традиционный менталитет, яв-
ляется фундаментом традиционной куль-
туры. В ее пределах не человек охраняет 
установленный порядок, а порядок со-
храняет его»14. 

С легкой руки литераторов, оцени-
вающих негативно «капкан обыденно-
сти», «рутину повседневности», «по-
шлость быта и домашнего уютного мир-
ка», а также представителей «философии 
жизни» заклеймивших филистерское 
счастье и благонамеренную буржуазную 
скуку, обыватель как носитель обыден-
ности стал антиподом «герою», который 
всегда разрывает путы привычного или 
«делает историю». Но все это — уют, 
мир, привычность и повторяемость обы-
денности — становятся ценностью имен-
но тогда, когда теряются. Мечта любого 
оказавшегося в исторической или экс-
тремально-критической ситуации (война, 
тюрьма, лагерь, трудный поход, побег, 
переход, ремонт и пр., и пр.) очень про-
ста и обыденна: помыться, попить чаю с 
друзьями, поспать в теплой постели, а 
отнюдь не нечто героическое. Да и все 

подвиги, и сколь-нибудь заметные собы-
тия происходят лишь при помощи и уча-
стии обычных людей. 

Отрицательная оценка обыденности 
имеет, как нам кажется, и этимологиче-
ское основание, а именно — указанное 
выше родство с понятием бренности, оз-
начающим глину, грязь. В русском язы-
ке, как, впрочем, и во многих европей-
ских, понятие «грязь» употребляется как 
синоним аморального поведения и про-
сто неблаговидных поступков. Отсюда 
стремление литераторов и сильных лич-
ностей воплотить в образах литературы, 
а также в нестандартных, разрушающих 
привычный уклад поступках идеал жизни 
другой, «чистой». «Сама чистота "жиз-
ни", воплощенной в таких людях и об-
разах, была возможна потому, что рас-
сматривалась эта "жизнь" вне конкрет-
ных реальных условий, вне настоящей 
повседневности, вне быта, лишь как 
принцип и тезис, как Жизнь с большой 
буквы»15. Сейчас мы понимаем, что лю-
бое повторяемое всеми событие стано-
вится обыденностью в значении обыва-
тельства. Если раньше путешествие или 
бегство куда-нибудь на край света вос-
принималось как чудачество, «каприз 
гения» или вызов обществу, то сейчас 
добропорядочные клерки и законопо-
слушные буржуа-пенсионеры, как и на-
ши «новые русские», почти обязатель-
ным считают поездить по миру. Кстати, 
материальные возможности вовсе не ме-
няют духовные потребности, и это новое 
необывательское (по внешним признакам 
— так как обыватель — это человек, жи-
вущий на одном месте) поведение моти-
вируется самым обывательским образом: 
«мы не хуже других», «быть как все». 
Подобным же образом можно оценить 
протест в бытовых внешних формах 
представителей многочисленных моло-
дежных субкультур последних десятиле-
тий. Протест-оригинальничанье в одеж-
де, прическе, языке, поведении — очень 
простой способ смены состояния одно-
образия и постоянности (обыденности), 
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но в окружении себе подобных эта форма 
уже не есть протест, а лишь «знак» для 
признания своего. И в рамках этой новой 
образности и знаковой системы жизнь 
совершенно также обыденна, постоянна 
и банально-оригинальна. (Кстати, много-
численные современные «навороты» и 
«прибамбасы» в виде «ирокезов», татуи-
ровок, пирсинга и пр. заимствованы из 
традиционных культур). Праздник стано-
вится таковым, когда он прерывает чреду 
будней, вечный праздник жизни — это 
уже обыденность и такие же будни. 

Итак, обыденность бытия в значении 
бренности позволяет понять подчинен-
ность общим земным законам природы, 
осознать конечность своего бытия в ви-
тальном смысле. В то же время обыден-
ность как некая константность, непреры-
ваемость и бессобытийность обращает 
нас к вечности, путь к которой лежит че-
рез смирение, монастырскую аскезу, 
мистицизм, служение, выступающие ва-
риантами спасения души, И лишь осоз-
нание ценности обыденности как таковой 
— не для индивидуального спасения, а 
для внедрения новых духовных ценно-
стей, их принятия, признания, освоения в 
социуме — позволяет человеку обрести 
целостность и чувство внутренней сво-
боды. 

Но почему же человечество упорно 
отказывается от традиционных ценно-
стей? Ведь именно они гарантируют вы-
живание человечества как витального 
образования. Здесь как во время болезни 
или диеты: то, что полезно, — пресно и 
невкусно. Однообразная, однотонная, 
обыденная жизнь — полезна для здоро-
вья, вернее, для здравствования, то есть 
для самой жизни в ее витальных основа-
ниях, для ее продолжения. Но... скучно! 
«Что нам дано, нас не влечет». Магия 
таких понятий, как «история», «судьба», 
«свобода», «война», «подвиг», «геройст-
во» — подталкивает и вырывает из тече-
ния повседневности одних на баррикады, 
в «горячие точки», под танки или «на 
дело» (кстати, девиантное поведение — 

это один из способов сделать свою жизнь 
особенной, вне социума; способ войти, а 
вернее, «попасть» в историю), а других 
— просто поглазеть и получить увечье 
или шальную пулю как некое возмездие 
за переход в другую шкалу ценностей. А 
заключается эта система понятий в при-
знании истории как некоего надличност-
ного, сверхличностного процесса, когда 
ради осуществления какого-либо собы-
тия в определенном месте, в определен-
ное время можно пожертвовать всем, са-
мой жизнью. 

История трагична по своей сути, не-
смотря на обилие персоналий в ней, она 
бесчеловечна, это жестокий Молох, пе-
ретирающий жизнь всех поколений. Не 
из ее ли объятий жаждет вырваться чело-
вечество? Мечта о вечном блаженстве, о 
счастье, о райской жизни — о чем эта 
мечта? Об отсутствии времени и исто-
рии! А ведь обыденность дает возмож-
ность ощутить константность бытия и 
его внутреннюю бессобытийность. Но 
большинство отказывается от гипотети-
ческого бессмертия именно из-за неспо-
собности принять обыденность как веч-
ное состояние («все будет так, исхода 
нет...»). Вырываться из суеты повседнев-
ности и рутины обыденности не нужно, 
ведь у вас впереди целая вечность. По-
этому перед лицом вечности цели чело-
века конкретизируются, а вернее, «идеа-
лизируются», ему не нужно суетиться, 
«спешить жить». Мысль об индивиду-
альном бессмертии должна примирять 
человека не с окружающей действитель-
ностью, а прежде всего, с самим собой. 

Человечество постоянно искало спо-
собы примирения с действительностью. 
Карл Ясперс в последнем параграфе 
«Преодоление истории» своей работы 
«Истоки истории и ее цель» дает восемь 
вариантов выхода за границы истории. 
Это и обращенность к природе; и обра-
щенность к вневременному знанию, к 
истине; обращенность к историчности 
мироздания в целом; достижение экзи-
стенции; движение к бессознательному; 
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улавливание бытия в великих творениях; 
понимание целостности истории, ее 
единства; и, наконец, восприятие на-
стоящего как вечности во времени. «Ис-
тория ограничена далеким горизонтом, в 
котором настоящее значимо как некое 
прибежище, некое утверждение себя, 
решение, выполнение. Вечное являет се-
бя как решение во времени. Для транс-
цендирующего сознания экзистенция ис-
тории растворяется в вечности настояще-
го»16. Интерпретируя сказанное, можно 
предположить, что преодоление истории 
есть осознание ценности обыденности, 
повседневности жизни настоящей, а от-
нюдь не прошлой или будущей. 

Историческая и духовная ситуация 
«заката Европы», «апокалипсиса наших 
дней», «конца света» заставила человека 
искать убежище в себе самом. Но цело-
стность и гармоничность в-самом-себе-
бытии становится невозможной из-за 
«абсурдности бытия», «расколотости», 
«расщепленности сознания», «брошенно-
сти в мир» и пр., и пр. Человек ищет за-
щиту в еще большем абсурде, в ирониче-
ском, пародийно-смеховом, «приколь-
ном» мире. Первый принцип экзистен-
циализма — «человек лишь то, что он 
себе воображает» (Ж.-П. Сартр) — по-
рождает принципы социального вообра-
жения: общество лишь то, что оно себе 
воображает. Чтобы обрести единство и 
целостность, человечество придумывает 
и осваивает иные формы бытия, способ-
ные гармонизировать мир внешний и 
внутренний. 

Игра в культуре, театральность бытия 
(«весь мир — театр») формируют чело-
века, способного принимать разные сце-
нарии и, соответственно, разные соци-
альные роли, за многообразием которых 
современный человек себя «теряет». 
Увеличивая количество социальных по-
требностей и желаний («драмкружок, 
кружок по фото, мне еще и петь охо-
та...»), человек пытается ухватить мир во 
всей его полноте, а получается совсем 
наоборот: внешнее многообразие не про-

ясняет внутренний смысл. Недаром 
И. А. Ильин отмечал, что все значимое в 
нашей культуре и жизни обретает под-
линный смысл только через соединение 
человека с подлинной (абсолютной) ре-
альностью, которая носит духовный ха-
рактер и отыскивается каждым в своем 
собственном сознании. Если через чело-
века не действует бесконечно ценное це-
лое, человек теряет веру в свою цен-
ность. 

Появление виртуальной действитель-
ности воспринимается многими либо как 
ужас нашего времени, либо как панацея 
от всех болезней и проблем. Эйфория 
информационной открытости и доступ-
ности создает иллюзию господства над 
всем миром. Поколение «пепси» уверено 
в своей исключительности и способности 
изменить мир, сидя у компьютера. Ведь 
власть над миром приобретается нажати-
ем одной кнопки или клавиши. Провод-
ники-тибетцы очень удивляются и не по-
нимают, зачем альпинисты тратят так 
много сил и энергии, чтобы взойти на 
Эверест. Ведь в любой момент ты мыс-
ленно можешь достичь этой самой вер-
шины. С изобретением компьютера по-
корение вершин действительно стано-
вится чем-то не очень понятным, как, 
впрочем, и любовь, общение, постижение 
тайн природы и пр. Ведь все можно осу-
ществить виртуально: полет в космос, 
ядерный взрыв, поиграть в футбол, поез-
дить на гоночной машине, познакомиться 
с кем-то или посетить магазин. Ты сам 
творишь мир из своего воображения. Но 
такой мир движется лишь на экране мо-
нитора, в реальность он может перейти 
при волевом усилии, действии, нравст-
венной направленности. То есть человек, 
способный реализовать «воображение»-
мечту, — это уже участник реального 
мира. Но далеко не все способны к во-
площению идей в реальность, такое по-
ведение требует серьезных усилий. Куда 
приятнее «поиграть» в придуманный 
мир, придуманных людей, придуманные 
отношения. Хотя лишь человека можно 
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считать ответственным за выбор — ни 
Бога, ни компьютер мы не наделяем 
моральной ответственностью. Лишь не 
заданный извне, а также не автоматизи-
рованный личный опыт ведет нас к 
идее личной ответственности и свободе 
воли. В реальности же мы видим зави-
симость, ведущую к остановке соци-
ального времени личности, то, что 
раньше описывалось как «придаток ма-
шины». Зависимость эта сродни «нар-
котической», причем для современной 
молодежи — это действительно почти 
единственный вариант компенсации 
отчуждения в культурно-цивилизаци-
онном пространстве. 

Виртуальность, как и игровое поведе-
ние в культуре, позволяет уйти от рутин-
ных повседневных занятий и обязанно-
стей, от обыденности. Означенная в фи-
лософии проблема «быть» или «казать-
ся» решается однозначно в пользу «ка-
заться». Но если вы не хотите быть об-
манутым, вы не должны верить. Целост-
ная природа человека заменяется вирту-
альными образами придуманного обще-
ния, а отсюда следует невозможность 
принятия реального бытия в его цельно-
сти. Глобальный мир третьего тысячеле-
тия требует новых актуальных подходов 
к вариантам конструирования субъекта и 
антропологии цельности. 
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EXISTENTIAL-ONTOLOGICAL FOUNDATIONS 
OF WHOLENESS ANTHROPOLOGY 

 
Some aspects of wholeness philosophy in history and culture are disclosed. Existen-

tial (free) and ontological (everyday life) foundations of wholeness philosophy are re-
garded. The fundamental problems of modern information society and the necessity sub-
ject construction are analyzed. 


