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The development of media education has become a symbol of Russian education of 
the end of the 20th century. The meaning of this educational trend in the conditions of the 
growing role of mass media communication and improvement of information technolo-
gies is considered. Media Education is regarded as an important aspect in forming 
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МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМ, 
АНТРОПОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ И ДИАЛОГ 

 
Рассмотрены актуальные антрополого-образовательные аспекты мульти-

культурализма в контексте анализа тенденций глобализации в идеологическом 
пространстве современности. 

 
Социальная философия 

и интеркультуральное понимание 
 
Проблемы мультикультурального су-

ществования и культурного диалога яв-
ляются чрезвычайно актуальными для 
современной философии общества. Ак-
тивно обсуждаемая тема «свое» и «чу-
жое» в соотнесенности с темой культур-

ного диалога приобретает в начале ХХI 
столетия особую социально-культурную 
и экзистенциальную значимость1. Муль-
тикультурализм как феномен (пост)со-
временности выходит за пределы соци-
альной коммуникации и становится про-
странством формирования культурного 
поведения, причем оно оказывается зна-
чимо также и для стратегий идентифика-



Картина человека как категория социальной философии 
 

 

 193

ции2. Проблемы и возможности понима-
ния оказываются непосредственно соот-
несены с темой межкультурного взаимо-
действия. 

Немаловажным следует считать то 
обстоятельство, что проблемы мульти-
культурализма оказались весьма широ-
ко представленными как в социально-
философских (социологических, полито-
логических, педагогических и т. п. дис-
курсах), так и в «реальной» социальной 
практике. Таким образом, их понимание 
предоставляет возможность более или 
менее объективного представления об-
щих и особенных процессов в современ-
ном полиэтничном социуме. В этом слу-
чае опыт России оказывается диалогиче-
ски связанным с опытом интеркульту-
ральных стратегий понимания в Восточ-
ной Европе. 

Представляется, что в центре внима-
ния исследований мультикультурализ-
ма прежде всего должно оказаться рас-
смотрение философской и идеологиче-
ской ситуаций в конце ХХ века, кото-
рые анализируются прежде всего на 
материале основных социально-философ-
ских позиций и стратегий жизненно-
мировых практик поведения. Соответ-
ственно, философия в данном контексте 
понимается как критическая герменев-
тика современности, определяющая 
общее состояние сознания в отношении 
к проблеме стабильности и смены об-
щественных систем. Философ в данной 
ситуации становится «переводчиком» 
одних дискурсов, претендующих на 
доминантные позиции внутри социаль-
ного тела, — в другие3. 

Наряду с очевидностью отказа от 
фундаменталистских проектов («кризис 
метанарративов», «больших рассказов»), 
имеет смысл учитывать и не менее оче-
видную необходимость пересмотра ос-
новных позиций «высокого постмодер-
на», основанного на принципах либе-
рального плюрализма и исходившего из 
возможности примирения различий в 
едином поле расширяющейся семиосфе-

ры4. Философии «после постмодерна» 
свойственно более выраженное стремле-
ние к созданию общего поля понимания. 
Философский дискурс оказывается более 
толерантным в своих позициях, чем дис-
курс идеологии и политики. В то же вре-
мя философское мышление в ситуации 
мультикультурализма стремится пред-
стать как экзистирующее мышление: фи-
лософия характеризуется гораздо боль-
шей предрасположенностью к нравст-
венной и этической проблематике. 

Можно сказать, что именно филосо-
фия стремится выступить в качестве ко-
ординатора процессов взаимодействия 
чужого и собственного — реализации 
субъектами понимания своего практиче-
ского, ценностного, нормативного и ког-
нитивного поведения в общем культур-
ном пространстве. Философское мышле-
ние сближается с теорией интеракциони-
стского действия, цель которого состоит 
в создании продуктивного обмена значе-
ниями, ценностями и смыслами между 
субъектами, на чем настаивает, напри-
мер, К.-О. Апель в интересной статье 
«Априори коммуникативного сообщест-
ва и основания этики»5. 

Но одновременно возникает вопрос о 
том, насколько конструктивно (с соци-
ально-философской точки зрения) разве-
дение времени постмодерна и времени 
«после» постмодерна. Не вполне понят-
но, во-первых (и в рядах теоретиков по 
этому поводу отсутствует единая пози-
ция), рассматривать ли время «после» 
постмодерна как возвращение к модер-
нистскому культурному и историческому 
проекту (мнение, которого придержива-
ется, в частности, Ю. Хабермас, извест-
ный своей статьей «Модерн — незавер-
шенный проект») или как автономную 
культурную мутацию (аналогичную му-
тации классики — в модерн и модерна — 
в постмодерн). 

Одновременно с этим, не лишено сво-
его резона и то мнение, что современная 
ситуация демонстрирует именно победу 
в реальных социальных, политических, 
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жизненно-мировых практиках тех прин-
ципов и моделей, которые прочерчивали 
такие теоретики пост-модерна, как Бод-
рийяр, Лиотар, Вирильо, Слотердайк и 
др. Очевидное отличие современности от 
«высокого постмодерна» с его пафосом 
конца истории, конца идеологии, конца 
политики и т. д. может означать вовсе не 
прекращение, а, напротив, обнаружение 
подлинного лица «ситуации постмо-
дерн», где он избавляется одновременно 
от риторики толерантности и от фантаз-
ма политкорректности. Очевидное отли-
чие «высокого постмодерна» от совре-
менной социально-политической и куль-
турной ситуации вряд ли может служить 
основанием терминологического разли-
чия, основанием введения нового терми-
на (постпостмодерн), якобы маркирую-
щего переход от толерантного к агрес-
сивному сосуществованию социальных и 
культурных сообществ, так как не следу-
ет забывать и о главном факторе — 
структурном. Именно со структурной 
точки зрения какое-либо отличие обна-
ружить оказывается достаточно сложно: 
есть основания полагать, что тема толе-
рантности, мирного сосуществования 
всех и всяческих различий изначально 
выступала симулятивной практикой за-
клинания постмодернистской социально-
сти с ее внутренней нестабильностью и 
катастрофичностью. 

В сфере идеологии и непосредствен-
ных жизненных ориентаций усилились 
тенденции этноцентризма. Пропаганди-
руемые стратегии поведения оказыва-
ются глубинно связанными с интереса-
ми бюрократии и элиты6. Анализ язы-
ков политики и политической филосо-
фии, а также художественного и массо-
вого сознания говорит о том, что обще-
ственное сознание эпохи приобретает 
черты равнодушия, индифферентности 
или неприятия между отдельными по-
зициями. 

Философский анализ понимания чу-
жого и собственного может дать воз-
можность построить единое поле пони-

мания разных образов мира, общим для 
которых будет переход идеи чужого в 
идею другого. В качестве определяющих 
могут выступать следующие позиции: 
философия разрабатывает общее поле 
понимания жизнестроения, в котором 
проблематика чужого сменяется пробле-
матикой другого; социально-реформатор-
ские действия могут быть успешными 
лишь в случае, когда они совершаются в 
постоянной соотнесенности с традици-
онным укладом жизни и поведения; по-
иск национальной идентичности не со-
провождается пропагандой действий, 
связанных с экстремизмом и социальной 
нетерпимостью (классовые враги, враги-
соседи, непримиримые чужие и т. п.); 
философствование с необходимостью 
включает в себя постоянную отсылку к 
социальной практике, то есть ориентиро-
вано прагматически; гипертрофия идеи 
своего (собственного) провоцирует этно-
центризм и нетерпимость, для преодоле-
ния чего необходимо создание филосо-
фии единого социального пространства и 
экзистенциального времени мира, в ко-
тором представлены разнообразные по-
зиции; внимание к философским образам 
мира предполагает обращение к неповто-
римому опыту традиционной жизни каж-
дого сообщества; философский анализ 
соотношения чужого и собственного с 
необходимостью дополняется идеогра-
фическими, лингвистическими и соци-
ально-психологическими исследовани-
ями для определения реальных соци-
ально-культурных структур и образо-
ваний поведения. 

Интенция социальной философии в 
данной ситуации совпадает с усилиями 
других гуманитарных наук понять «дух 
времени» в его отношении к проблеме 
стабильности и смены общественных 
систем в ситуации мультикультурализма. 
Собственное и чужое должны анализи-
роваться на фоне современных этнокуль-
турных конфликтов и социальных проек-
тов, что придает исследованию социаль-
но-проективный характер. 
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Феномен мультикультурализма: 
перспективы, пределы 

и противоречия 
 
Сегодняшнее европейское мировоз-

зрение оказалось спроецированным на 
множество этноцентрических позиций, 
связанных с гуманистической тематиза-
цией «права на отличие», которые реаль-
но фрагментируют, растаскивают ткань 
социальной наррации как в идеологиче-
ском, так и в геополитическом смысле. 

Проблемы этнической идентичности 
опасно сблизились с поведением полити-
ческих элит и стали формулироваться на 
языке политической риторики. Пропа-
гандируемые стратегии поведения глу-
бинно связаны с интересами бюрократии 
и этнических или партийных группиро-
вок (что можно наблюдать на примере 
ситуации, имевшей место в Чечне, где 
единое политическое тело было фраг-
ментировано множеством конкурирую-
щих элит — этнических, религиозных, 
криминальных и т. д.). 

Можно говорить о том, что ценно-
сти мультикультурального либерализма 
опасно сблизились с релятивизмом, что 
становится предметом критики со сторо-
ны консервативного и традиционного 
мышления. Причем имеется в виду, что 
теоретические противоречия постмодер-
на перешли в сферу жизненного поведе-
ния и стали проблемой жизненной ори-
ентации. Речь, таким образом, должна 
идти прежде всего о релятивизме, имен-
но о релятивизме нормативного характе-
ра, а не о релятивизме дескриптивном 
или эпистемологическом. 

Поэтому в ряде случаев можно гово-
рить о том, что в ситуации мультикуль-
турализма имеет место скрытое (или да-
же явное) усиление фундаментализма, 
принимающего, однако, вид фундамен-
тализма фрактального, частичного, вы-
писанного поверх «воли к власти» малых 
групп, манифестирующих эту волю в со-
циальное тело через стратегии непрямые, 
террористические и демагогические, со-

относимые прежде всего с (эт-
но)региональными стратегиями и дейст-
виями7. И в силу того, что социальная 
реальность пронизана противоречивыми 
и даже антагонистическими интересами 
различных социальных групп, на уровне 
массового сознания укрепляется идея 
необходимости прихода героя, с образом 
жизни и действиями которого отождест-
вляются надежды на усиление собствен-
ного образа мира и существования. По-
скольку же героика исторического дейст-
вия переживается именно бессознатель-
но, то действия этноса или нации могут 
приобретать исключительную самодос-
таточность. В этой ситуации философия 
призвана осуществлять критику этно-
культурной исключительности. Нацио-
нальные и этнические характеристики 
оказываются в конечном счете связанны-
ми с жестко поляризованными идеологи-
ческими определениями. Идея этноцен-
тризма соединяется с идеей исключи-
тельности в области экономики, куль-
турной традиции или интеллектуального 
богатства − философия оказывается свя-
зующим полем понимания для этноцен-
трических представлений, а философ-
ский анализ выявляет присутствие язы-
ков господства и подчинения. И одно-
временно же антропологически ориенти-
рованная философия может соединять 
различные философско-антропологические 
и культурно-этнические образы мира. 

 
От конфликтности 
к диалогичности 

 
Критическое рассмотрение современ-

ной духовной ситуации через призму от-
ношений своего и чужого должно стать 
введением в релевантное современности 
прагматическое философствование. В 
предметный интерес философии должны 
войти исследования образа мира и тра-
диции в их соотнесенности с судьбой 
человечества. Содержательный интерес 
социальной философии в ситуации муль-
тикультурализма должен с необходимо-
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стью обратиться к вопросам качества 
жизни и образования, этики повседнев-
ности, культурологии традиции, эколо-
гической этики. Но при этом должна 
быть актуально осмысленена философ-
ская проблематика родовой истины, 
представленной в философии разных 
стран. Иными словами, в ситуации муль-
тикультурализма необходим анализ не 
только конструктивных, но и деструк-
тивных процессов современности, что 
представлено прежде всего поведением 
антидемократических и экстремистских 
социальных групп, партикулярных «тех-
нологий террора». 

Обобщающие диалогические положе-
ния связаны с пониманием современного 
философствования в плане соединения 
усилий — создание диалогического ин-
теркультурального и интертекстуального 
поля понимания. Смысл философствова-
ния состоит в том, чтобы, не впадая в 
иллюзии, дать возможность человеку 
проживать жизнь как свободный выбор 
быть среди других. 

Диалогические исследования в поли-
этничном мире задачи во многом созвуч-
ны с тенденцией анализа интеркульту-
ральности с той только разницей, что 
диалог в большей степени ориентирован 
на выявление инвариантных констант 
существования, бытие которых выходит 
за пределы идеологии или политики и 
связано с бытийно-целесообразными по-
зициями. Речь может идти о том, что не 
поддается деструкции и сохраняет себя 
как инвариантность человеческого суще-
ствования. 

Философский анализ понимания в его 
отношении к стратегиям ориентации 
призван дать возможность соотнести 
особенности и принципиальные различия 
философских образов мира с представ-
ляемыми другими гуманитарными дис-
циплинами картинами повседневного 
существования — с философией обыден-
ности и повседневности, где учитывают-
ся род занятий, политические и религи-
озные ориентации, особенности религи-

озной жизни, прессы, системы образова-
ния. Поэтому философия рассматривает 
образы мира не с целью сведения их 
многообразия к некоему условному един-
ству, а с целью обретения основания для 
создания целостного поля понимания. 
Возможно проведение идеографических 
исследований (на материале философ-
ских текстов, педагогической и полити-
ческой литературы, прессы и др.) поня-
тийных универсалий (своего/чужого/ 
другого/иного), в результате которых 
может быть представлена динамика 
смысла понятий в различных социальных 
ситуациях. 

Современное состояние мира — это 
состояние открытых возможностей. 
Трудно предположить, какой из процес-
сов будет преобладать в недалеком бу-
дущем. Если говорить о путях ориента-
ции самой философии, то таковые могут 
представить следующие ее позиции. 

1. Внимание к национальным тради-
циям и философским образам мира. 

2.  Обращение к неповторимому опы-
ту телесности при определении стратегий 
поведения и ориентации. 

Стратегии поведения ситуации ин-
теркультуральности и диалога культур 
учитывают качество и степень тради-
ционализма и роль соответствующих 
ценностей при построении стратегий 
поведения. 

Поиск национальной идентичности и 
выстраивание стратегий поведения не 
сопровождается пропагандой действий, 
связанных с экстремизмом и социаль-
ной нетерпимостью (поиск классовых 
врагов, поиск врагов нации или госу-
дарства и т. п.). 

3.  Социально-реформаторские дейст-
вия только там могут быть успешными, 
где они совершаются в постоянной со-
отнесенности с традиционным укладом 
жизни и поведения. 

Усилия по созданию творческой ори-
ентации воспитания и образования про-
екта во многом совпадают именно с тен-
денцией философского анализа интер-
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культуральности, стремлением которого 
является создание сегодняшнего контек-
ста мировой философии, нуждающегося 
в усилии обобщающей герменевтики со-
временности. 

Существенной чертой современности 
можно назвать завершение мультикуль-
туралистской эйфории бесконфликтного 
сосуществования различий, которое со 
всей определенностью обнаружило соб-
ственную фиктивность. Утопичность 
«пластилинового мира» обнаружила себя 
не только в провале «интерсубъективно-
го идеализма» — ориентированной на 
консенсус коммуникации — в его теоре-
тических основоположениях, но и в пла-
не реальной социальной практики8. Эт-
ноконфликтогенная среда возникает в 
точке пересечения различных поведенче-
ских стереотипов (напомним, что именно 
так определяет этнос Л. Гумилев9), но 
переход от латентного конфликта к ре-
альному имеет место лишь в ситуации 
отсутствия Большого Другого (генера-
тивной оси символизации) — идеологи-
ческого и политического «центра силы». 
Плюрализация субъектов, отправляющих 
репрессивные функции (на место кото-
рых претендуют различные региональ-
ные элиты — от конфессиональных до 
криминальных), приводит к тому, что на 
месте сообществ образуются зияющие 
пустоты, в которые проваливаются нор-
мативные формы социокультурных прак-
тик: «Время как «пустой взгляд Созерца-
ния» наталкивается на пустоту, не под-
дающуюся заполнению. С одной сторо-
ны, просто нет ни бытийных, ни симво-
лических ресурсов, а с другой — Исто-
рия столкнулась благодаря эрозии прин-
ципа реальности не только с сюрреаль-
ным и виртуальным миром, но и с тем, 
что для дисциплинарных дискурсов Об-
щества/Истории не поддается никакой 
тематизации»10. Под вопросом оказыва-
ется сама возможность социополитиче-
ской дескрипции, базирующейся на пре-
зумпции социального квазисубъекта − в 
духе франковского «Мы», определяемого 

как «первичное многоединство»11. Обоб-
щающая герменевтика современного 
«жизненного мира» кажется в таком слу-
чае едва ли возможной — единство и 
единственность речи, которые гаранти-
руют ей осмысленность, становятся как 
никогда проблематичными в ситуации 
распада социальной наррации, собираю-
щей символическое инобытие сообщест-
ва12. Все политкорректные разговоры о 
толерантности ориентированы на друго-
го, скроенного по собственному образу и 
подобию — все пространства «чужерод-
ного» (Ж. Батай) должны равным обра-
зом напоминать Диснейленд, территорию 
коммерчески присвоенной «экзотики». 

И характерно, что эта «экзотика» вос-
принимается как существенно внеисто-
ричная — предполагается, что либераль-
ному капитализму противостоит некий 
«фундаментализм» религиозного или 
идеологического (как в Китае или Север-
ной Корее) толка. Однако подобная ди-
хотомия скрывает тот существенный 
факт, что фундаменталисты не являются 
в собственном смысле фундаментали-
стами, что они, если угодно, «модерни-
сты», «продукт и феномен современного 
глобального капитализма, они показы-
вают, как арабский мир приспосаблива-
ется к глобальному капитализму»13. В 
известном смысле, фундаментализм есть 
ответ сообществ (на данный историче-
ский момент занимающих маргинальное 
положение в мировой таблице «Глобаль-
ных гладиаторов») Большому Другому, 
претендующему на мировую гегемонию, 
но обеспечившему ее лишь девальвацией 
символического архива. 

Так, например, практика «клиторо-
диктомии» в среде африканских имми-
грантов, полностью интегрированных в 
западное общество (ходящих в школу, на 
работу, участвующих в общественной 
жизни и т. д.), не может быть понята про-
сто как воспроизведение архаических 
ритуалов инициации, но является, напро-
тив, спонтанным ответом сообществ на 
девальвацию символического архива: 
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«Когда мы говорим, что субъекты еще не 
прошли индивидуализацию и не могут 
оторваться от традиции, то это не озна-
чает, что, если люди поддерживают сего-
дня клитородиктомию, они откатываются 
на стадию архаичной досовременной се-
мейной организации… Если индивидуа-
лизация впервые появляется в тот мо-
мент, когда субъект порывает со своей 
традицией, то теперь, когда процесс ин-
дивидуализации столкнулся с тупиковы-
ми ситуациями, она порождает либо воз-
врат к традиции, либо формирование но-
вой групповой идентичности»14. Спон-
танное возобновление традиции, которое 
обычно маркируют как «фундамента-
лизм», следует понимать как постмодер-
ную по сути стратегию самоорганизации 
власти на микроуровне — стратегию 
синтеза личной и социальной идентично-
сти в ситуации распада символического 
порядка. Общество распадается, превра-
щается в архипелаг сообществ, но из ру-
ин, произведенных экспансией на социум 
глубоко эшелонированных зон ненаси-
лия, «кристаллизуются комьюнити, 
внутренняя картография которых вос-
производит, усилив непосредственно-
стью, власть15. В известном смысле мож-
но говорить о том, что мультикультура-
лизм и фундаментализм — близнецы-
братья: фрактальный фундаментализм 
принимает форму «воли к власти» малых 
групп, манифестирующих эту волю в со-
циальное тело через стратегии террори-
стические и демагогические. 

Таким образом, распад единой соци-
альной наррации, собирающей символи-
ческое инобытие социального тела, име-
ет вполне отчетливые педагогические 
импликации постольку, поскольку само 
«образование» есть не что иное, как по-
литико-идеологический феномен, зави-
симый в своей основе от «канонов чело-
веческого». Распад антропологической 
формы приводит и к распаду образова-
тельного процесса, которому становится 
просто нечего «образовывать», причем в 
современной российской ситуации на-

званные противоречия и проблемы, 
имеющие глобальный, общечеловече-
ский характер, манифестированы часто в 
более определенной и рельефной форме 
— «западной» латентности противостоит 
«русский» брутализм. В этом контексте 
вопросы российского федерального и 
регионального образования в ситуации 
социальной нестабильности становятся 
весьма актуальными и привлекают не 
только отечественных но и зарубежных 
исследователей16. Проблемы культурного 
диалога становятся актуальными для фи-
лософии образования — опыт России 
оказывается диалогически связанным с 
опытом интеркультуральных стратегий 
понимания в Восточной Европе. 

В России регионально-образователь-
ный вопрос весьма специфичен: он вби-
рает в себя исторические особенности 
развития государства, масштабность и 
разноплановость региональных различий 
и трудности переходного периода «дого-
няющей модернизации». При этом суще-
ственное противодействие развитию об-
разования может оказывать высокая со-
циально-этническая и религиозная кон-
фликтность региональной ситуации. Ис-
следование образования в регионе с меж-
этнической напряженностью является 
актуальной задачей философии образо-
вания17. Чрезвычайно значимым оказы-
вается изучение и учет социально-
антропологического качества образова-
тельной среды в регионе. В принятой Ев-
ропарламентом «Хартии регионализма» 
регион определяется как локальное гомо-
генное пространственное образование, 
имеющее физико-географическую, этно-
культурную, языковую, экономическую 
и историческую общность. 

В современной России — на фоне то-
го, что общественные процессы отмече-
ны возрастанием фактора этничности в 
социальной сфере (что требует соответ-
ствующих корректировок в сфере обра-
зования) — несомненный «регионализм» 
в образовательной сфере не должен при-
водить к созданию автономных очагов 
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производства общностей, поскольку 
«наилучшей образовательной единицей 
является не индивид, а группа»18. В отно-
сительно стабильных социальных усло-
виях этническая самоидентификация ус-
тупает место более «социализирован-
ным» стратегиям конституции идентич-
ности (возрастной, гендерной, политиче-
ской, профессиональной, классовой и 
т. д.), тогда как при кризисных условиях, 
реактивирующих наиболее архаические 
характеристики существования, иденти-
фикация по этническому признаку может 
стать доминантной. Философия образо-
вания характеризуется предрасположен-
ностью к нравственной и этической про-
блематике19. Можно сказать, что фило-
софия образования в конфликтогенной 
этнической среде стремится выступить в 
качестве координатора процессов взаи-
модействия чужого и собственного, то 
есть реализации субъектами практиче-
ского, ценностного, нормативного и ког-
нитивного поведения в общем культур-
ном пространстве. Философия образова-
ния сближается с теорией интеракциони-
стского действия, цель которого состоит 
в создании продуктивного обмена значе-
ниями, ценностями и смыслами между 
субъектами. 

В качестве основ «метатеории образо-
вания», определяющей те условия, внут-
ри которых возможна осмысленная и от-
ветственная формулировка образова-
тельных стратегий, могут быть предло-
жены следующие компоненты, не пре-
тендующие на исчерпывающее описание 
ситуации и могущие дополняться праг-
матически-ситуативно: 

1.  Исследование процесса образова-
ния в социально-конфликтном простран-
стве как средства оптимализации суще-
ствования; 

2.  Изучение роли региональных на-
ционально-культурных образов мира и 
человека в формировании государствен-
ного системного образовательного идеала; 

3.  Изучение общественной престиж-
ности профессии и возможностей трудо-

устройства после окончания учебного 
заведения; 

4.  Анализ актуальных и потенциаль-
ных миграционных потоков, связанных с 
востребованностью профессии; 

5.  Исследование экономических воз-
можностей получения образования в 
крупных научно-культурных центрах. 

Обобщающие положения связаны с 
пониманием современной философии 
образования в регионе как проекта соз-
дания диалогического пространства, ко-
торое с учетом специфичности регио-
нального «здесь и теперь», обладало бы в 
этом учете интуицией целого. Однако 
важно учитывать именно региональный 
опыт этической и нравственной жизни, 
который мог бы актуально воздейство-
вать на оптимальный выбор профессии 
при поступлении в высшее учебное за-
ведение, а также способствовал бы ор-
ганичному усвоению знаний на основе 
традиций. Для более отчетливого опре-
деления региональной специфичности 
следовало бы провести идеографиче-
ские исследования (на материале фило-
софских текстов, педагогической и по-
литической литературы, прессы и др.), 
описание и анализ культурных универ-
салий (прежде всего поведенческих и 
лингвистических) и т. д. Культурные 
константы «своего» и «чужого» нужно 
анализировать на фоне современных 
этнокультурных конфликтов и соци-
альных практик, придавая исследова-
нию социально-проективный характер. 
Философский анализ понимания чужо-
го и собственного может дать возмож-
ность построить единое поле понима-
ния разных образов мира, общим для 
которых будет переход идеи чужого в 
идею другого. 

Интенция философии образования в 
данной ситуации совпадает с усилиями 
других гуманитарных наук понять «дух 
времени» в его отношении к проблеме 
стабильности и смены общественных 
систем в ситуации переходного общест-
ва, основной бедой которого можно счи-
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тать опасную рассогласованность разных 
его подсистем: «В ситуации, когда орга-
ническое целое оказывается расчленен-
ным, каждая из его подсистем по необ-
ходимости начинает трактовать себя как 
самодостаточную, то есть исходит не из 
интересов и потребностей целого, ибо 
таковое плохо просматривается, а оттал-
кивается просто от желаемого»20. В этой 
ситуации только ориентированная на 
диалог философия образования может 
способствовать созданию жизнеспособ-
ных образов настоящего и будущего. 
Диалогическая традиция, проблематизи-
руя перформативное измерение языка и 
интерактивное измерение социального 
действия, раскрывает борьбу внутри со-
циального тела языка (борьбу социолек-
тов и связанных с ними ценностных по-
зиций) как прототип всякого социального 
конфликта21. Социальный конфликт — 
крах «длинной воли» сообщества — в его 

образовательной импликации может 
быть продуктивно раскрыт в контексте 
девальвации убеждающих мощностей 
языка, которую фиксирует «диалогиче-
ский» социолингвист. О. Розеншток-
Хюсси не без основания замечал, что 
пресловутый «конфликт поколений» (а 
равным образом и других социальных 
квазисубъектов) заключен в том, что 
дискурсивные объекты обмена (перфор-
мативные массивы) в эпохи кризиса ли-
шаются, доходя до слуха молодых, своей 
убеждающей силы. 

Именно философия образования в 
этом случае играет значимую роль для 
творческого программирования будуще-
го. Диалогическое представление о су-
ществовании человека, о возможностях 
его социализации и образования непо-
средственно входит в разработку страте-
гии и конкретных философско-образо-
вательных технологий. 
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КАРТИНА ЧЕЛОВЕКА 
КАК КАТЕГОРИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 

 
Формирование философской картины человека1 обусловлено необходимостью 

развития теоретических средств социального познания. Автор предлагает рас-
сматривать картину человека как некий общий инвариант, отражающий ста-
тичные, динамические, процессуальные, признаковые параметры реальности. 

 
Развитие и совершенствование катего-

риального аппарата социальной философии 
обусловлено логикой движения человече-
ской мысли по пути познания бытия чело-
века в его целостности. Категории социаль-

ной философии суть результат системати-
ческого анализа гносеологических и онто-
логических проблем социального бытия. 

В данной статье речь идет об опреде-
лении походов к рассмотрению одной из 


