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ФИЛОСОФИЯ СОВРЕМЕННОСТИ И АНТРОПОЛОГИЯ СОБЫТИЯ 
 

Рассмотрены актуальные вопросы стратегии понимания современности, 
представленные в опыте герменевтико-филологической аналитики ХХ века. В 
статье исследуются подходы, представленные в трудах А. Ф. Лосева, Г. -Г. Га-
дамера, Ж. Лакана, Х. Зельдмайера, Ж. Деррида и др. 

 
Современность как произведение 

 
Тема события обращает ко всему 

многообразию его понимания — от 
Dasein фундаментальной онтологии Хай-
деггера, «философии поступка» М. М. 
Бахтина, «чистого события» как безлич-
ной доиндивидуальной сингулярности 
(Ж. Делез) и совозможного характера 
процедур понимания («единство момен-
тов истин») Алена Бадью до «научного 
концепта» в трудах А. Н. Уайтхеда1. Со-
бытие — место сборки. Место сборки 
различных объяснений. Место сборки 
символического и предметного. Соответ-

ственно представление события может 
выступить как актуальная организация 
субъективности — в общем контексте 
(пост)современного сознания можно гово-
рить о специфическом усилии понимания. 

Событие мысли и существования 
вживается в пространство: дурная беско-
нечность «времени-после-времени» око-
рачивается сопротивляющимся местом. 
Тема времени уступает место теме рас-
положенности и структурации. 

В среде локализованных множеств 
(«постмодернистская реальность») ма-
нифестация возможна как предельность 
(«возвышенное»): энергетика прожива-
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ния без утверждения смещает тему дру-
гого. Когда «автохтонные» имманентные 
ресурсы исчерпываются, наступает по-
тлач дурной бесконечности («тело разле-
тается вдребезги»). Это смещение воз-
вышенного говорит о наступлении «эсте-
тики существования» — подобным обра-
зом был положен исток современности2. 
Тема временности оказывается смещен-
ной, причем понятие освобождается от 
коннотаций модерна и постмодерна − 
общих схем понимания, которые подчи-
няли порядок событий эпохальным чле-
нениям («метафоры расцвета/заката»). 

Современность может быть понята 
как особого рода произведение, в кото-
ром чувственно-телесные интуиции со-
отнесены с рефлексией и предстают в 
неразрывной данности. Так, можно ска-
зать, современность реализует призыв 
раннего Гегеля к созданию объединяю-
щей идеи красоты в высоком платонов-
ском смысле — реализует с принципи-
альными искажениями идеи и формы, но 
где сохранен главный смысл эстетиче-
ского («равное развитие всех сил, как 
единичного, так и всех индивидов»3). 
Искусство выступает как образная про-
грамма осуществления, − современность 
не могла оформиться без соответствую-
щей эстетической мифологии формы4. 
Эстетическое легло в основание «разум-
ной мифологии» современности, без кото-
рой невозможны ее сознание и рефлексия. 

Современность как произведение 
предстает завершенной − прошлое как 
бы помещается в рамку, но на переходе 
от тысячелетия к тысячелетию продол-
жают активно действовать чувства, па-
мять и воображение современности. И 
это же влияет на оживление интереса к 
началу. И если признать, что поражение 
человек терпит в детстве, а судьбы вре-
мен и людей во многом повторяют друг 
друга, то ХХ век именно в «детстве» по-
терпел поражение,— философемы по-
следующей жизни века предстают как 
вариации отложенного или нереализо-
ванного начала. И дело не только в том, 

что событие рождается на пересечении 
общего и неповторимого как особого ро-
да данность («сингулярность»). Первая 
половина ХХ века находилась под обая-
нием времени и временности («хроно-
логика») — вторая половина столетия 
актуализировала тему пространства (ме-
сто, топос, расположенность, ланд-
шафт, граница, точка-место). Показа-
тельной становится эстетическая топо-
графия событий — будучи перенесенны-
ми из одних мест в другие данности бук-
вально пребывают в поствременности: 
небрежение местом лишает и времени. 
Доведенное до предела темпорализован-
ное присутствие, порождая предельную 
экспрессивность, рассеивается в тополо-
гической конфигурации троп, ландшаф-
тов, телесности. 

«Время после оргии» (Жан Бодрийяр) 
по-разному переживается в разных мес-
тах. Почему после «европейской оргии» 
должна болеть голова у тех, кто находит-
ся где-то в другом месте? − тема иден-
тичности во многом сохраняет актуаль-
ность только в топографической темати-
зации5. Понятия метафизики могут быть 
переориентированы: временной оттенок 
уступает место оттенку соотнесенности. 
Нет оснований говорить о топо-графи-
ческом и топо-логическом повороте как 
об изменении мыслительной доминанты. 
Но важно понять то, что привязано к 
месту предмета и символизации. Сам 
вопрос о России может быть поставлен 
не как вопрос времени, а как вопрос мес-
та. Выпадения из времени, о которых 
сказано — от Чаадаева до современни-
ков, — ставит вопрос о месте, где про-
изошла и происходит утрата. И слова Ро-
занова «Русь слиняла в три дня» говорят 
о трагической неустойчивости места, 
слишком зависимого от времени. В ка-
ком месте находится («есть») страна и 
люди, не попадающие во время, не 
имеющие своего времени и остающиеся 
несовременными? 

Меняются культурно-исторические 
разметки («графы пространства»): может 
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казаться, что пространство («было ваше 
— стало наше») даже более не защище-
но, чем время. Но на самом деле это со-
всем не так. Место предполагает основа-
ния существования: на место персонажа 
может быть поставлен другой персонаж. 
Существует обратимость современных 
повествований, но место (по)требует 
этой логики, а не иной, — логика места 
сталкивается с логикой (логиками) дру-
гого места. Конфликтуют, сотрудничают 
и враждуют друг с другом не времена, 
а места. Воюют за места обитания: 
сбившиеся места превращают время в 
бессмыслицу вневременного террора 
(«Postmodern Terrorism»). В преодоле-
вающем границы и охраняемые про-
странства при общем ощущении неза-
щищенности все связаны — плотность 
существования становится другой сторо-
ной беспредельности. И человек эстети-
ческий завершает себя: основы сущест-
вования взорваны интенсивным стремле-
нием представлений — зазоры между 
ними заполняет «диффузный цинизм». 
«Современность как произведение» все 
больше становится утопией6. И именно в 
отношении к событию сознание совре-
менности окорачивается новым этосом. 

В среде локализованных множеств 
«постмодернистской реальности» акту-
альная манифестация возможна как ин-
тенсивность. Но имманентные ресурсы 
исчерпываются: напряжение не может 
быть бесконечным7. Предельность до-
пускает в себя возможность отступления, 
парадоксально оборачиваясь фигурами 
«цинического разума», апелляцией к им-
плозивной инертности «молчаливых 
масс», аутизму, потлачу, разрывам в сим-
волическом обмене. 

 
Эстетическое и событие 

 
Современность позволяет говорить о 

себе как о произведении и одновременно 
же как о завершенности. Соответственно 
изменяется эстетическое: в основу поло-
жено не столько представление интен-

сивности, сколько формирование особого 
рода обозримой социальной пластики8. И 
это предопределяет формирование спе-
цифической логики, что дает возмож-
ность представлять фрагментарный мир в 
некотором топологическом единстве. 
Расширяется видение — визуальные и 
метафизические смыслы накладывают-
ся друг на друга. Событие конструиру-
ется, но оно же и конструирует — 
взаимостремление опыта и рефлексии 
одновременно различены и объедине-
ны. Открывающийся парадоксальный 
опыт относится к данностям особого 
рода, выходя за пределы моделирова-
ния и рефлексии, а также постоянно 
преодолевая определенность чувствен-
ной формы. Поворот сознания вокруг 
события в пределе способен обнару-
жить не исходную заданность абсолют-
ного смысла, а лишь другое событие, 
возникающее здесь и теперь. 

Значимый для понимания события эс-
тетический опыт одновременно индиви-
дуален и закономерен: в нем хаос про-
свечивает сквозь логику композиции как 
рационального построения (В. М. Жир-
мунский). Событие оказывается уходя-
щим из сетей истолкования и не схваты-
ваемо ни через обращение к структуре 
означивания, ни через обращение к онто-
логии. Рефлексия, имея дело с эстетиче-
ским опытом, предстает в постоянной 
корректировке собственных позиций. 
Ведь как только возникает опыт, считает 
Жак Деррида, возникает и отсылка к че-
му-то иному, как-то: к следу, к тексту, а 
чтобы след оставил след, требуется по-
мещение его в пространство мысли («оп-
ространстливание»). Рефлексия оказыва-
ется топологически связанной с опытом 
события. Взаимодействие «метафор мес-
та» создает особого рода «топологиче-
скую метафизику» — в этом смысле тема 
события соотносима с темой «герменев-
тики России». Очевидной кажется ради-
кальная неприспособленность России для 
трансцендентального и герменевтическо-
го опыта. При незначительной радикали-
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зации суть дела выступит следующим 
образом: усвоение Россией герменевтики 
оказалось бы одновременно освоением 
герменевтикой России. То есть — освое-
ние России речью, логосом, смыслом, 
историей, социальностью (на фоне де-
вальвации — как философской, так и 
вполне «реальной» — этих образований 
на Западе). 

Но Россия молчит (как молчат массы, 
молчит «радикальная экзотика», молчит 
безумие), несмотря на интенсификацию 
герменевтических заклинаний. Это сти-
мулирует усиленный режим поиска. Где, 
в этом смысле, говорит Россия (каково 
место ее речи) и говорит ли она вообще? 
Подобный формат поддается не только 
геополитической, но и собственно фило-
софской экспликации, ведь философский 
образ («Россия») соотносим с зонами 
герменевтической неуспешности, с зона-
ми нетекстуализируемого в тексте, в то 
время как Россия (в художественной 
практике и в попытках философского и 
парафилософского самоосмысления) на-
стойчиво интерпретирует себя как прин-
ципиально «атекстуальное» или даже 
«антитекстуальное» образование9. Зо-
нами несходимости и мотивирована, 
возможно, популярность широко пони-
маемого постструктуралистского про-
екта в России, имеющего достаточно 
редкий для отечественной традиции 
собственный органичный эстетико-
метафизический исток. Интерес и ориен-
тация этой позиции состоит в интенции 
оформливания и структурации жизнен-
ного мира10. Но сразу встают вопросы 
определений: как именно может быть дан 
концепт России? 

Каковы условия, основания и аргу-
менты концептуализации? Иными слова-
ми, славянофильский, западнический и 
(или) особый третий (евразийский и т. п.) 
концепты России выступают как смыс-
лообразующие доминанты понимания? 
Что «первично» характеризует русское 
метафизическое письмо («историосо-
фия», «всеединство», «космизм»)? 

Поэтический язык 
и герменевтика события 

 
Событие представляет определен-

ность и конечность не в плане завершен-
ности, а в плане возможности установле-
ния границ, в которых можно говорить о 
смысле. Прежде всего — актуализирован 
темпоральный аспект события. «Пони-
мание, описанное Хайдеггером как под-
вижная основа человеческого бытия,— 
это не "акт" субъективности, а сам спо-
соб бытия. Применительно к конкретно-
му случаю — пониманию традиции — я 
показал, что понимание всегда есть со-
бытие. …Целое самого осуществления 
понимания вовлечено в событие, им ов-
ременено и им пронизано. Свобода реф-
лексии, это мнимое у-себя-бытие, в по-
нимании вообще не имеет места — на-
столько всякий его акт определен исто-
ричностью нашей экзистенции»11. Мыш-
ление всегда движется в «колее», предла-
гаемой языком. Сознание всегда «впле-
тено в язык», который никогда не есть 
только язык говорящего, но всегда язык 
беседы, которую ведут с нами вещи. 
Язык представляет собой тот философ-
ский предмет, где происходит встреча 
науки и опыта человеческой жизни. Даже 
провал в речи, вынужденное молчание, 
утрата дара речи значимы для общения: 
«…если кто-то лишается дара речи, это 
значит, что он хочет сказать так много, 
что не знает, с чего начать… сама утрата 
дара речи есть уже некоторый вид речи; 
эта утрата не только не кладет конец го-
ворению, но, напротив, позволяет ему 
осуществиться»12. К существу историче-
ского Гадамер подходит с помощью ка-
тегории события. Нет прогресса ни в 
философии, ни в искусстве: в обоих слу-
чаях важно нечто другое — «обрести 
причастность». 

Но в событии настоящего актуальна 
не только временность — встречаются не 
только «прошлое» и «будущее»: собы-
тийно встречаются «предметное» и 
«символическое». Поэтический язык мо-
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жет быть представлен как первичное 
символическое, имеющее очевидные 
свойства предметности: тут разворачива-
ется эстезис как первичное поименова-
ния. Но дело не только в этой очевидно-
сти смыслов и, тем более, не только в 
отождествлении события с речевым ак-
том («событие — форма речевого акта»). 
Язык — и поэтический язык — это по-
ток. Всеобщее предицирование, теку-
честь и становление, где «дискретные» 
языковые данности как бы растворяются 
в континуальности13. Но континуаль-
ность представляет то иное, в отношении 
к чему язык непрерывно становится. 

Опыт события может быть представ-
лен через обращение к сакральному опы-
ту, где глоссолалическая речь («живое 
слово», «вода живая» — по выражению 
сектантов) заключается в непроизволь-
ном произнесении различных сочетаний 
членораздельных звуков человеческой 
речи. Неологизмы, непонятные слова 
(глоссы), иноязычные глоссы, тарабар-
ские сочетания слов иных языков высту-
пают как особый «дар языков»: соединя-
ются неструктурируемые способности 
воспроизводства смысла и семантические 
позиции говорения14. Непонятное и по-
нятное обусловливают друг друга. 
Смыслы могут возникнуть при после-
дующем толковании — глоссолалическое 
говорение с необходимостью предпола-
гает наличие особого герменевта: «Уме-
лые люди эти новые языки понимают и 
толкуют всем»15. Исходная ценнность 
глоссолалического действа состоит 
именно в том, чтобы вводить в иное со-
стояние, быть нулевым измерением осо-
бого состояния («Иное»), которое не мо-
жет быть создано без глоссолалического 
усилия, но к нему принципиально не 
сводимо. 

Тема глоссолалий и экстатической те-
лесности непосредственно обращена к 
теме события. Противопоставлена собы-
тийность разделенности, предельным 
проявлением которой является шизоид-
ность, ведь шизоидный конфликт — это 

борьба между жизнью и смертью, его 
можно выразить как «быть или не 
быть»,— событие же противостоит отри-
цанию жизни. И внимание к психологии 
сектантского экстаза не означает, как это 
может казаться, сведения эстетического 
к психофизиологическому материалу, 
напротив, речь идет о восстановлении 
полноты (эстетического) события. Толь-
ко понимание того, что тело имеет 
свою собственную мудрость и логику, 
понуждает опыт обращаться к инстинк-
тивным энергиям жизни16. Опыт телес-
ности восстанавливает тождественность 
существования и преодолевает отчуж-
денность от мира. 

В глоссолалическом говорении схо-
дятся разные языки, оседающие в памяти 
праязыка лишь как определенные смы-
словые конструкции, ни одна из которых 
не обладает желанной полнотой. Экста-
тический опыт выступает против закол-
дованности словом («недавнее высказы-
вание не помнится»). Событие — всегда 
озарение. Говорение — всегда событие 
открывающегося богообщения, в кото-
ром прошлое не имеет власти над проис-
ходящим. Тут поставлена проблема са-
мой возможности памяти. 

И усилие глоссолалий состоит в том, 
чтобы импровизировать нечто ни на что 
не похожее (слова могут походить на 
санскрит («по-индийски») или могут быть 
сказаны на «иерусалимском языке», или 
могут представлять собой некое особенное 
говорение «на огненном языке»). Инди-
видуальное языковое творчество, отме-
ченное прорывом к первоязыку, оказыва-
ется глубинно соотнесенным с любым 
другим языком («каждый вопиял к Богу 
особо и все разом»),— тут как бы просы-
пается особая символическая речь, по-
добная детской речи и обладающая неко-
ей исходной антропологической — анд-
рогинной — самодостаточностью. Но 
если детская речь предполагает обращение 
к предметности окружающего мира, по-
рождающей соотнесенность смыслов уже 
в силу ограничения этого мира, то «ог-
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ненные языки» сектантов каждый по-своему 
открывают пути к особому опыту открове-
ния и предстояния. Это «письма» на неиз-
вестных языках, повторяющие единствен-
ное послание и все в совокупности пред-
ставляющие одно-единственное письмо. 

В экстатическом опыте сектантов на-
мечен ход к особой телесно-жестовой 
практике понимающего переживания 
(«писали зажженными свечами тайны»). 
Будучи зафиксирован, он предстает как 
определенная «застывшая глоссолалия», 
способная обладать значением и смыс-
лом. А тот факт, что глоссолалии «идут» 
в смешанном обществе, не знающем 
фундаментального разделения на муж-
скую и женскую половину, предполагает 
исходную андрогинную полноту: вопро-
шание на глоссолалическом языке обра-
щено к некоему исходному чувству, ко-
торое не знает разделения ни на пол, ни 
на возраст, ни на переживания обыден-
ной жизни и формируется в самом собы-
тии, невоспроизводимом в повторе и не-
представимом в замысле17. Даже очевид-
ные гендерные характеристики расплав-
ляются в потоке любовности. 

Что происходит в человеке еще до то-
го, как он осознал неизбежность разделе-
ния на две необходимые половины, и что 
происходит в каждой из них еще до того, 
как они успевают осознать и истолковать 
собственную природу и нудительное 
стремление к другому? Максимально 
значим интенсифицирующий факт по-
втора: указанное частичное и полное по-
вторение в образцах сектантского языко-
говорения вскрывает внутренний меха-
низм образования и нанизывания отдель-
ных глосс — целые ряды глосс образу-
ются и повторяются на основании созву-
чий, в силу механической ассоциации по 
звуковому сходству. Повтор обращен 
одновременно к разным полюсам смыс-
лообразования — энергия созидания 
смысла пульсирует в смысловом про-
странстве-между18. Личностное оказы-
вается необходимо соотнесенным с вне-
личным и надличным как трансценден-

цией. Поэтический язык вводит в состоя-
ние понимания таким именно образом, 
что тело и смысл как бы взаимно пере-
определяются в экзистенциальном акте 
видения, но это обращает не к теме за-
брошенности, а к теме актуализации ми-
ра, превосходящей его конкретную исто-
ричность19. 

Возникающие новые смыслы затем 
могут существовать самостоятельно, на-
ряду с другими, и при этом обладают 
статусом на уровне мифологической и 
антропологической суггестивности20. 
Создание и соответствующее воспри-
ятие-разгадывание смыслов создает со-
пряжение в глоссолалиях определенного 
и неопределенного этимологическую ма-
гию, обладающую аттрактивным эффек-
том21. Доминирует ритмика захватывания 
и ускользания — событие одновременно 
присутствует и отсутствует, меняя обличья 
и представления. Ритмика и повторы за-
хватывают: подобно опыту сектантов по-
этический язык вводит в особое пребыва-
ние22. Это прежде всего опыт проживания 
и лишь только потом возможный опыт за-
писи и воспроизведения. Соответственно 
такое письмо должно обладать свойствами 
предельного опыта. 

Предназначение поэтического языка 
не в том, чтобы поддерживать манию по-
вторения, а в создании магии осваиваю-
щего переживания. Повторение — не 
движение по кругу, а создание интенсив-
ности. Не навязчивая привычность по-
вторения — графомания, а интенсивное 
конструирование переживания в слове и 
последующем письме — графомагия. 
Поскольку же имеется в виду не отдель-
ное поэтическое произведение, а событие 
поэтического языка как функциональное 
целое, то аналитика поэтического может 
иметь когнитивный смысл и статус. По-
этический язык рождается на пересече-
нии традиции и ее нарушения, с одной 
стороны, а с другой — открыт становя-
щемуся миру, который поэтически 
оформлен и символизирован. Со словами 
и заумными звуковыми образами можно 
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вести отвлеченную эстетическую игру и 
создавать из них новые комбинации. Со-
бытиен, можно сказать, сам философский 
язык. Интерпретация в принципе неотде-
лима от философского слова. 

Поэзия как бы предписывает миру по-
рядок и смысл — поэтическая интонация 
может выступать как особая «упорядочи-
вающая форманта» (Б. М. Эйхенбаум). 
Поэтическая «речь-построение» созна-
тельно сконструирована — и, может 
быть, сознательно истолкована. Герме-
невтическое внимание в таком случае как 
бы восходит от понимания конкретного 
высказывания до понимания всего поэти-
ческого языка, точнее, того мира, кото-
рый выражен и представлен поэтическим 
языком. Поэтический язык нуждается в 
нормативном фоне «практического» язы-
ка. «Дискурс интонирования» задает по-
рядок: мир вводится в особое состояние 
восприятия благодаря тому, что сознание 
научилось воспринимать новые формы. 
Поэтому эстетика пародии предстает как 
совершенно необходимая: старый мате-
риал вводится в пародированном виде, и 
этим подрывается его догматизированное 
присутствие. В результате стилистиче-
ские сдвиги становятся как бы сдвигами 
самой реальности — проявляется не гра-
фомания повтора, а графомагия поэтиче-
ского, представляющего событие. Энер-
гия существования встречается в собы-
тии с объяснением, подрывая его опреде-
ленность и существуя на его фоне. 

Для формалистов заумный язык — это 
язык предвдохновения, шевелящийся ха-
ос поэзии, докнижный, дословный хаос, 
из которого все рождается и в который 
все уходит. Заумники стремились вос-
произвести этот копошащийся хаос пред-
слов, предязыка, и, в строгом смысле 
слова, заумный язык — это не язык, а 
предъязык23. Актуализируя настоящее, 
подрывая его догматизированное пред-
ставление о себе, существо поэтического 
языка как бы вновь припадает к истокам 
жизненного существования. Художест-
венная форма переживается в таком слу-

чае в своей все более чистой и отвлечен-
ной форме. У Кандинского в картинах 
был сверхфутуризм24, в котором вдохно-
венное визионерство, соединяясь с тема-
ми религии и психологии воздействия, в 
конечном счете было укоренено в идее 
космического единства мира. 

Вопрос об истине искусства порожда-
ет соответствующую мысль о бытии ис-
тины в мире. Ведь поэтическое ничего 
не говорит окончательно — оно говорит. 
Говорит — сохраняя мир. И это «не-
желание-ничего-сказать» мало похоже на 
безобидное упражнение25. Художник ви-
дит мир не через язык, он видит его не 
опутанным, как сетью, языком. …Заумь 
выполнила свою роль в поэзии — де-
автоматизацию языка, новое его остране-
ние, возвращение «утраченной перво-
бытной образности» (В. Шкловский). По-
этический язык в своей предельности 
воссоздает бытие понимания — обращен 
к антропологической константе, которую 
стремится выразить на «трансценден-
тальном заумном языке»26. Предназна-
ченность зауми состоит в создании ин-
тенсивности проживания, высвобожде-
нии пра-языка и культивировании чувст-
венности. Но эти же состояния обращают 
интенсивное проживание к жизненному 
миру, который может быть понимаем — 
в том числе представлен в интенцио-
нальных синтезах трансцендентальной 
субъективности. 

В результате неявной феноменологи-
ческой редукции, осуществляемой в тео-
рии поэтического языка, преодолевается 
натурализм субъекта, а открывающее 
видение наполняется содержанием «ми-
ра». Противопоставление поэтического 
практическому дано, можно сказать, не 
натуралистически, а феноменологически, 
и это отношение создает человека, 
трансцендирующего себя в мир, особого 
человека, автономного, ответственного и 
способного вслушиваться в голос мо-
ральной интенции. Действие поэтическо-
го языка осуществляется на границах: 
индивидуальное восприятие событийст-
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вует с феноменологическим эстетиче-
ским объектом. Автор совершает почти 
невозможное усилие творчества, опери-
руя приемами, а воспринимающий субъ-
ект переживает одновременно соприча-
стность человеческому, вещному и куль-
турному универсуму. Философия при-
ближается к пределу: это значит, что она 
говорит собственными своими устами о 
том, что существование (наличное бы-
тие) не является самоконституированием 
смысла, но дает нам бытие, предшествую-
щее смыслу или выходящее за его преде-
лы, не совпадающее с ним и состоящее в 
этом несовпадении27. Но только благодаря 
философии этот предел можно осознать. 
Поэтический язык именно событиен: кос-
мотелесные и антропологические интуи-
ции эстетического опыта встречаются с 
философской рефлексией. 

Внимательное отслеживание события 
путем его реконструкции, критики и по-
нимания свидетельствует об одном: со-
бытие оказывается уходящим из сетей 
истолкования и не схватываемо ни через 
обращение к структуре, ни через обра-
щение к онтологии28. В сфере социаль-
ной жизни «реальное» предстает всегда 
шире и сложнее его рациональных объ-
яснений,— уверенность в том, что реаль-
ность может быть постигнута во всей ее 
сложности для социальной философии, 
не более чем иллюзия. Событие как бы 
стремится к своему месту, находясь каж-
дый раз в разном времени, но все времена 
совпадают в одном времени повтора, про-
живаемого всякий раз с неповторимым 
стремлением осуществить событие жизни. 

Многое из того, что не укладывалось в 
объясняющие схемы и было отвергаемо 
современниками, в герменевтике события 
оказывается необходимой и значимой ком-
понентой. И, в свою очередь, те позиции, 
которые современниками были поняты как 
существенные, могут оказаться в опыте со-
бытия второстепенными. Темы телеснос-
ти, жеста, ландшафта повторены в те-
мах дискурса, письма, философской идио-
матики, сверхрационального интуирования. 

Письмо как событие 
 
Если стратегии экзистенции и дискур-

са представляются традиционно разде-
ленными, то именно проблематика пись-
ма дает возможность перейти к теме со-
бытия в его полноте. Более того, именно 
обращение к письму возвращает событие 
к самому себе как к рефлексивной данно-
сти — в противном случае разговор о 
событии приобретал бы совершенно не-
дискурсивный характер. Письмо — пере-
сечение экзистенциально-персоналист-
ской и дискурсивно-структуралистской 
линий — вводит событие в пространство 
символического и удерживает в развер-
тывающемся процессе символизации. 
Письмо принадлежит всем и не принад-
лежит никому в отдельности — в отно-
шении к письму каждый, являясь непо-
вторимым существом, оказывается зави-
симым существом, подчиняясь «логике 
письмен»29. Именно письмо дает воз-
можность сведения дискурсивного и 
предметного. 

Возвращаясь к теме «русское пись-
мо», отметим, что совсем не случайно 
особые заслуги в прорыве к теме письма 
Жак Деррида соотносит с концепцией 
поэтического языка или литературно-
сти. Изначально «неклассическое» оте-
чественное философствование выступает 
как особого рода событие, выходящее за 
границы маркированных стратегий и фи-
лософем. «Решающий прогресс послед-
него полувека состоял, по-моему, именно 
в эксплицитной формулировке вопроса о 
литературности… Возникновение этого 
вопроса о литературности позволило из-
бежать определенного числа редукций и 
недопониманий, которые всегда будут 
иметь тенденцию к рецидивам (тематизм, 
социологизм, историцизм, психологизм 
под самыми замаскированными форма-
ми). Отсюда необходимость формальной 
и синтаксической проработки»30. Инте-
ресует то, что «не сводится к некоторому 
эстетическому качеству, некоторому ис-
точнику формального удовлетворения, 
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это нечто выступает вместо тайны. Вме-
сто абсолютной тайны. Здесь могла бы 
быть страсть. Не существует страсти без 
тайны, без этой именно тайны; но не су-
ществует тайны без этой страсти»31. Эк-
зистенциальный жест творчества возмо-
жен только в пространстве письма («в 
литературе нет ничего, кроме слов»), но 
письмо постоянно поддерживается лич-
ным усилием («души в вас нет, господа, 
вот и не получается литературы»). Пись-
мо-процесс и письмо-послание всегда яв-
ляются другим друг для друга) — сторо-
ны поименования события, которое ста-
новится посредством письма. 

Литература существует в пространст-
ве возможного и прекращает быть там, 
где к ней применена цензура, — письмо 
не может быть никем спланировано на 
основании (со)временных смыслов. Ли-
тература снимает с автора страх ответст-
венности — герои обладают неустрани-
мой свободой. Уже имеющиеся «реаль-
ные отношения» письмо может транс-
формировать в свое иное, изначально 
заявленная наличность способна ради-
кально изменить смысл. 

 
Письмо и эрос. Этос письма 

 
Обращаясь к эротике как к иллюст-

рации, литература констатирует невоз-
можное: устойчивые позиции, условно-
сти и классы языка оказываются подор-
ванными. Возникает ситуация предель-
ной обращенности и одновременно же 
предельной отвращенности друг от 
друга общества и литературы — они 
показаны как принципиально не совпа-
дающие друг с другом. Мир и слово не 
совпадают, но невозможность денотата 
обращается в возможность дискурса. 
Возникает возможность «помыслить 
немыслимое», то есть ничего не оста-
вить за пределами слова, не оставить за 
миром ничего неизреченного. В транс-
грессивном дискурсе реальность пред-
ставлена как доведенная до предела, 
тут дискурс предуготавливает мир к 

тому, что в нем возможно произойдет. 
Трансгрессия преобладает над любыми 
формами легитимизации. 

Речь не идет о возвратной идеализа-
ции эроса: с точки зрения классической 
эстетики амбивалентные и противоречи-
вые образы бессознательного являются 
чудовищными и безобразными. Но зна-
чимость таких образов состоит в прояв-
лении бессознательного и сопровождает-
ся потрясением, нарушением спокойст-
вия и косности32. В усилии влюбленного 
понять и «определить» другого предстает 
непознаваемость события в образе непо-
знаваемого существования33. Событие 
любви предстает как невыразимое, по-
рождая миф о возможности сублимиро-
вать любовь в эстетическом опыте. 

Язык как язык тела — тело как язык34. 
Можно сказать, что в таком случае ис-
пользуется особая транспозиция, которая 
вводит субъекта в состояние возможно-
сти, с помощью чего может быть восста-
новлено этическое начало в лингвистике 
(«этика дискурса»), можно говорить, на-
верное, об особой «этике письма», когда 
письмо выступает как особого рода со-
циальный опыт («синергетическая ин-
тердисциплина»). Дискурс этически на-
полнен, поскольку включает в себя 
фрагменты различных дисциплин («син-
кретический дискурс»)35. Один дискурс 
оформляется через другой — в результа-
те происходит отход от частностей каж-
дого из дискурсов («транспозитив-
ность»). В транспозиционной игре зна-
чимо не отрицание позиций, а отслежи-
вание и понимание появляющихся смы-
слов. 

Именно в соответствие событию те-
лесности может быть поставлен дискурс 
любви («любовное письмо»), в котором 
антитетическая метафорика оказывается 
в то же время выражением предельности 
аффекта. «Ни солнце, ни смерть не дают-
ся пристальному взору»,— комментируя 
слова, привлекшие пристальное внима-
ние Батая, Кристева говорит о возни-
кающем в таком случае радикальном 
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смятении субъекта и смысла. Метафори-
ка предельности сводит в себе нестерпи-
мость и ослепительность — в событии 
представляется то, что не поддается ни 
одному коду, ни одной конвенции или 
идентификации. Но именно это делает 
дискурс не соответствующим высокой 
непомерности любовной тоски, что вы-
зывает неизбежный «слом» дискурса, 
делает его косноязычным и бессвязным, 
заставляет иметь дело с собственным 
пределом. 

Полнота намечена, но не фиксируема. 
Пульсирующее событие телесности 
предстает как повторение поэтического 
события, с его неангажируемостью, ухо-
дом от нарративности и идеологичности. 
Это соотнесенность без завершения — 
событие не может стать «синтезом» по-
зиций телесности и дискурсивности, ведь 
в таком случае желание утрачивало бы 
свою энергию, а дискурс оказывался как 
бы вовсе ненужным36. Этот эстетический 
опыт письма оказывается глубинно соот-
несенным с темой негативности у Геге-
ля, танатологическим стремлением в 
психоанализе Фрейда, негативной пара-
доксальностью письма Розанова, пред-
ставлением внутреннего опыта у Батая. 
Негативность, следовательно, выступает 
не в образе конкретного отрицания, а как 
возможность негации конкретного, в 
своем развертывании превосходящая ка-
ждую относительность и конкретность. 
Это особая концентрация событийности. 
Определения подрываются предельной 
наполненностью метафоры и ее опусто-
шенностью,— в таком дискурсе манифе-
стирует себя именно «метафизика». 
Произведение, представлящее предел, 
само становящееся пределом, дает воз-
можность заглянуть в начала и концы — 
в лицо жизни и в лицо смерти. 

Языки объяснения оказываются ради-
кально недостаточными. И дело не толь-
ко в том, что мышление мыслит нечто 
такое, что нельзя увидеть («непредстави-
мые идеи»). Значимость события состоит 
в устремлении за пределы: мысль пред-
стоит себе самой как интенсивность уси-
лия созерцания. И, вследствие этого, са-
ма для себя становится событием, будучи 
обращенной к тому, что не схватывается 
в рефлексии и понуждает отыскивать со-
ответствующие формы выражения37. Эс-
тетическое суждение выходит за пределы 
частичных целей и устанавливает целе-
сообразность как закономерность сво-
бодной силы суждения. В этом смысле, 
наверное, можно говорить об особенной 
целесообразности письма. Представление 
возвышенного выступает как предельная 
интенсивность, способная объединять 
(«обнимать все»). Эстетика (возвышен-
ного) события постоянно отсылает к со-
держанию мира, которое окончательно 
не может быть представлено, но с помо-
щью формы дается представление воз-
можной цельности. «Ностальгическая 
метафизика» связана с поиском новых 
конфигураций реальности38. Позиции 
художника и философа во многом оказы-
ваются повторенными друг в друге. 

Но в этой эстетике события возни-
кающая целостность не имеет характера 
тотализирующего обобщения,— напротив, 
самая возможность тотализации изначаль-
но вытеснена событийностью происходя-
щего. Дело не в том, чтобы изобретать 
все новые и новые намеки на то мысли-
мое, что не может быть представлено, а в 
том, чтобы представить укорененное в 
мир повторение событийности. Именно 
установление повторенных в событийно-
сти позиций дает возможность говорить о 
целесообразном существовании. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Те единства или целостности, которые я называю событиями, есть актуализация то-

го, что возникает. Как следует характеризовать то, что таким образом возникает? Имя 
«событие», данное такого рода целостностями, привлекает внимание к имманентно про-
исходящему вместе с актуальным единством. …Мы должны начать с события, приняв его 
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за конечную единицу природного явления. Событие должно иметь отношение ко все-
му существующему, в том числе ко всем другим событиям» (Уайтхед А. Н. Наука и 
современный мир // Уайтхед А. Н. Избранные работы по философии. М., 1990. 
С. 152–153, 163). 

2 «Современность возникает, когда манифестирует себя новое поэтического мышле-
ние, стремящееся адекватно выразить время, что связано с именем Бодлера» (Schneider N. 
Geschichte der Ästhetik von der Aufklärung bis zur Postmoderne. Stuttgart, 2002. S. 101). 

3 «Философ подобно поэту должен обладать эстетическим даром. Люди, лишенные эс-
тетического чувства, а таковы наши философы, − буквоеды. Философия духа − это эсте-
тическая философия» (Гегель. Первая программа системы немецкого идеализма // Гегель. 
Работы разных лет. Т. 1. М., 1970. С. 212). 
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рактер, народ не проявит к ним интереса, с другой стороны, пока мифология не станет 
разумной, философ будет ее стыдиться» (Гегель. Указ. соч. С. 213). 

5 Психологически значимы формы репрезентации пространственных знаний в созна-
нии личности. Социологии и философии важны текстуально фиксированные представле-
ния всего общества о пространстве — изучение национального мира образов и символов 
как коллективных «ментальных карт» актуально тематизирует воображение и репрезен-
тации, связанные с идентичностью и предназначением этноса и осуществлением власти 
(Шенк Ф. Б. Ментальные карты: конструирование географического пространства в Евро-
пе от эпохи Просвещения до наших дней // НЛО. 2001. № 6 (52). С. 43–44). 

6 «В этом — исток современности: она приносит с собой разворачивание «субъектив-
ного» в относительно объективное, разворачивание того, что было зыбким и не давало 
основы и опоры, в задающее себе самому опору и основу; превращение дикого мира в 
сделанное и придуманное нами» (Слотердайк П. Критика цинического разума / Пер. с 
нем. А. Перцева. Екатеринбург, 2001. С. 570). 

7 То, что «вообще не может существовать бесконечное чувственно-воспринимаемое 
тело», представлялось Аристотелю очевидным. 
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магического манипулирования, внушения или колдовства. Вот эти два фундамента: отожде-
ствление эго с телом (чувствами) и отождествленность эго с умом (знаниями) (Лоуэн А. Пре-
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