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• современная философская антро-
пология; 

• философия образования; 
• нравственно-эстетические ценно-

сти человека; 
• культурная антропология; 
• PR в сфере коммуникаций и обра-

зования; 
• человек в системе общественных 

коммуникаций. 
Сочетание философской методологии, 

культурологии и таких практико-ориен-
тированных специальностей, как «Связи 
с общественностью» и «Реклама», прида-
ет факультету современную направлен-
ность, концептуальную завершенность и 
ясную перспективу развития, как центра 

фундаментального и прикладного гума-
нитарного образования. Это само по себе 
разноуровневое и в то же время взаимо-
дополнимое объединение родственных 
специальностей обеспечивает комплекс-
ную постановку и решение проблемы 
человека в той мере, в какой мировоззрен-
чески, методологически выверенное ее 
субъект-объектное истолкование сочетает-
ся с конкретно-теоретическим, процессу-
ально-методическим осмыслением культу-
ротворческой активности и уяснением 
практических задач информационно-ком-
муникативных видов деятельности по раз-
витию субъективного человеческого фак-
тора культурно-цивилизационного про-
гресса в постиндустриальный период. 
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ДУХОВНЫЕ ОСНОВАНИЯ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ 
 

В статье рассматриваются традиции просвещения в трудах Григория Пала-
мы. Основной целью статьи является исследование истории диспута об отличии 
путей Просвещения в Западной Европе и в России, начатого И. В. Киреевским и 
А. С. Хомяковым, с точки зрения современности. Автор уверен, что причиной та-
кого различия является особенность истории развития христианства в Западной 
Европе и в России. 
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Истоки духовной антропологии 
 

Попытки отыскать истоки антрополо-
гии приводят к весьма неоднозначным 
результатам. Пожалуй, мало кто сомне-
вается, что происхождение антропологии 
следует связывать с античностью и, пре-
жде всего, с Аристотелем. Тем не менее, 
тот, кто отыскивает сам термин «антро-
пология» в сочинениях Аристотеля, убе-
ждается, что такового у Аристотеля нет. 
Обнаруживается лишь близкий, однажды 
употребленный Аристотелем в «Никома-
ховой этике» термин, переводимый как 
«говорящий о человеке» и «обсуждаю-
щий людей»1. Термин «антропология», 
как показал архиепископ Тихвинский, 
ректор Санкт-Петербургских Духовных 
академии и семинарии Константин, поя-
вился лишь в XVI веке в Германии, в 
анатомическом труде Маднуса Хундта 
«Антропология о достоинстве, природе и 
свойствах человека и об элементах, час-
тях и членах тела человека» (Leipzig, 
1501). Между тем, как следует из всего 
контекста исследования истории антро-
пологии в цитируемом труде архиепи-
скопа Константина, содержательно ан-
тропологические темы обсуждались за-
долго до появления термина «антрополо-
гия», иначе не упоминались бы антропо-
логические высказывания в Библии, и 
особенно в трактатах св. Григория, епи-
скопа Нисского «Об устроении человека» 
(IVвек) и епископа Эмесского «О приро-
де человека» (начало V века). Их антро-
пология находится в пограничной облас-
ти, частично относясь к сфере богоот-
кровенных истин и частично приходя в 
соприкосновение с данными «внешних 
наук»: философией, естествознанием, 
медициной2. «Именно в христианскую 
антропологию,— отмечает архиепископ 
Константин,— идеи классической фило-
софии всегда проникали наиболее сво-
бодно, что имело, однако, не всегда по-
ложительные последствия. Например, 
идея переселения душ Платона»3. Такова 
обоснованная позиция современного бо-

гослова, глубоко исследовавшего «пер-
вый систематический опыт философско-
го обоснования православной антрополо-
гии»4, а именно — двухтомное сочине-
ние В. И. Несмелова «Наука о человеке». 

Объект, и даже предмет антрополо-
гии, существовали задолго до того, как 
появился сам термин «антропология», 
причем обсуждались проблемы и телес-
ной, и духовной антропологии в работах 
мыслителей с разной интонацией: у ан-
тичных философов в большей степени 
звучала тема «душа — тело», в патристи-
ке — «духовное — телесное», а в Новое 
время вновь зазвучала античная тема 
души и тела как психофизическая про-
блема. Немецкие диалектики, особенно 
Гегель, отвергли психологизацию этой 
темы и апеллировали к абсолютному Я, 
или Абсолютному Духу, но во всех этих 
усложняющихся спекуляциях по поводу 
Духа исчезали высота и цельность хри-
стианской антропологии, достигнутые в 
святоотеческих текстах. 

Еще раз подчеркнем, что при опреде-
лении истоков антропологии следует ис-
кать не слово «антропология», а антро-
пологическую тематику, нацеленность на 
постижение человека, его особой приро-
ды. Ныне общеизвестное слово «эколо-
гия» появилось по историческим меркам 
не слишком давно, рождение термина 
«экология» связывают с Геккелем, между 
тем ясно, что проблематика экологии как 
науки о взаимодействиях живых систем 
со средой существовала задолго до Гек-
келя и, соответственно, до предложенно-
го им научного понятия. 

О телесной и духовной областях ан-
тропологии говорят в науке не один век, 
поскольку антропологию рассматривали 
еще в XIX столетии как учение о естест-
венной истории и природе человека. При 
этом исходили из того, что телесной ан-
тропологией занимаются преимущест-
венно физиология и комплекс наук со-
ответствующего медико-биологического 
направления, а духовная составляющая 
антропологии представлена психологией. 
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Вопреки расхожим отождествлениям 
антропологии с комплексом медико-
морфологических и физиологических 
знаний, напомню, что даже Аристотель 
относил антропологию к постижению 
духовного в человеке. Лишь в XVIII — 
XIX веках монополизировали антрополо-
гию естествоиспытатели (Бюффон, Ла-
марк, Блюменбах, Окен). Характерна из-
данная в 1847 году в Штудгарте книга 
Карла Фридриха Бурдаха «Anthropologie 
fur das gabildete Publicum», где представ-
лены в последовательном развертывании 
учения об органах кровообращения и о 
нервной системе, об органах движения, 
об ощущениях, о волевых качествах че-
ловека, и далее — о творческих способ-
ностях; здесь же описываются этапы он-
тогенеза человека. Затем от этой общей 
антропологии он переходит к частной — 
определяет место человека среди живот-
ных, описывает человеческие расы, их 
первобытную историю и дальнейшее 
расселение и завершает исследование 
оптимистическими прогнозами о про-
свещенном человечестве. 

С середины XIX столетия антрополо-
гия накрепко связала себя с медициной: 
профессор медицинского факультета 
Поль Брок организовал парижское ан-
тропологическое общество, он же начал 
активно внедрять метрический метод в 
антропологию, который впоследствии 
приобрел столь печальную репутацию в 
связи с идеологическим использованием 
метода для утверждения расового пре-
восходства — именно эта линия привела 
к дискредитации антропологических ис-
следований, которая не забыта и в совре-
менном обществе. 

Философия и религия всегда занима-
лись проблемами человека, но поскольку 
естествознание в его развитых формах 
обособилось и от метафизики, и от бого-
словия, то антропология натуралистиче-
ская лишена возможности создать цело-
стное учение о человеке. 

Всем хорошо известно, что диффе-
ренциация знаний уводила науки о чело-

веке друг от друга, накапливая взаимо-
непонимание. В наибольшей степени 
пропасть пролегла между учением о те-
лесности и духовности. Здесь закрепился 
накрепко дуализм. Телесное бытие чело-
века изучали и изучают медико-
биологические науки с всевозрастающим 
комплексом дисциплин, сопряженных с 
медициной и биологией, — от биохимии, 
биофизики до медицинской географии и 
экологии. 

Наши попытки воспринять и передать 
современной интеллигенции, в первую 
очередь, философам и педагогам, хри-
стианскую антропологию всегда будут 
уступать по глубине, основательности и 
аутентичности богословским исследова-
ниям. Чтобы избежать участи занять не-
кую «среднюю («околоправославную») 
позицию», в каковой оказался, например, 
С. С. Хоружий с его «Аналитическим 
словарем исихастской антропологии» 
или «Диптихом безмолвия»5, попытаемся 
высказывать о христианской антропо-
логии лишь такие суждения, которые 
имеют прочное основание в признан-
ных православным богословием источ-
никах и, главное, осуществить «посто-
янное стремление быть верным духу 
Предания»6. 

Святоотеческая антропологическая 
традиция лишена односторонностей 
субъективизма, «психологизма Запада». 
Среди исследователей святоотеческой, то 
есть в подлинном смысле христианской, 
антропологии исключительное место за-
няла диссертация Киприана (Керна) «Ан-
тропология Григория Паламы». Духов-
ный опыт отцов Церкви приоткрывает 
тайну о человеке, по очень тонкой оценке 
современного богослова А. И. Сидорова, 
«книга отца Киприана ценна в первую 
очередь именно тем, что она передает 
этот духовный опыт…, сообщая суть 
святоотеческого «предания о человеке», 
которое как бы «фокусируется» в антро-
пологии св. Григория Паламы»7. 

8 апреля 1945 года состоялась пуб-
личная защита диссертации архимандри-
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та Киприана (Керна) на соискание степе-
ни доктора Церковных наук в Совете 
Православного Богословского института 
в Париже. Хотя диссертация, казалось 
бы, подразумевала погружение в бого-
словские споры XIV столетия и могла 
быть сугубо историческим исследовани-
ем лишь учения св. Григория Паламы, 
тем не менее вступительное слово на за-
щите диссертации Киприан (Керн) озагла-
вил с предельной антропологической ши-
ротой: «Тема человека и современность». 
Даже по оглавлению видно, что большая 
часть труда относится к историческому 
становлению святоотеческого учения о 
человеке, с I по XIV век, «что делает его 
незаменимым справочником по святооте-
ческой антропологии»8. И не только спра-
вочником, но и фундаментальным автор-
ским осмыслением всей полноты тем, при-
надлежащих христианской антропологии. 

Христианскую антропологию открыли 
не в Париже, но антропологию исихазма, 
особенно св. Григория Паламы, безус-
ловно, открыла русская школа духовных 
мыслителей в Париже. 

Об исихазме писал В. Н. Лосский, но 
специальные фундаментальные труды, к 
тому же, и докторские диссертации об 
антропологии св. Григория Паламы, при-
надлежат архимандриту Киприану (Кер-
ну) и о. Иоанну Мейендорфу. 

Во вступительном слове на защите 
диссертации Киприан (Керн) признавал-
ся, что имя св. Григория Паламы «мало 
что говорило уму начинающего студен-
та-богослова»9. Дело состояло не просто 
в недостаточной осведомленности сту-
дента второго курса. «Если о Паламе,— 
продолжает Киприан (Керн),— знают из 
истории христианской Церкви и визан-
тийского богословия, то только как об 
участнике споров о фаворском свете и 
как о руководителе афонских исиха-
стов…. О Паламе и исихастах писали 
вообще не много…. О Паламе не написа-
но еще ни одной исчерпывающей моно-
графии, а об антропологии вопрос вооб-
ще не поднимался»10. 

Следует сразу отметить, что труд Ки-
приана (Керна), обобщая и истолковывая 
все, что было сказано или намечено в 
творениях Паламы, и опираясь на опыт 
многовековой богословской литературы, 
создает систему христианской антропо-
логии, то есть это не исследование об 
антропологии только Григория Паламы, 
это систематическое православное уче-
ние о человеке. 

«Все, что входит в тему о человеке, 
как то: происхождение человека, его со-
став, его назначение, проблема свободы, 
ответственности, творчества, богоподо-
бия, связь человека с Церковью и соот-
ношение с миром падшим и миром ан-
гельским,— все это в той или иной мере 
волновало отдельных писателей Церк-
ви»11. 

Христианская антропология — это 
онтология идеала. Задача такой антропо-
логии — помочь человеку в его земном 
бытии обнаружить Божий замысел о че-
ловеке. Попытки строить антропологию 
на эмпирической основе противоречивой 
жизни человека, его грехопадений — 
ложная предпосылка, на которую не мо-
жет опираться христианская антрополо-
гия. Даже аскетическое самоограничение 
подразумевает существование высшего 
бытия, онтологии идеала. Архимандрит 
Киприан (Керн), постигший собственной 
жизнью аскетику и ее внутренние проти-
воречия, пришел к выводу, что «аскетика 
борется с испорченностью человека, но 
строить антропологию на испорченности 
нельзя. Это значило бы брать за исход-
ный пункт не идею о человеке в небес-
ном плане бытия, идею совершенную и 
благую, а какой-то этап в его развитии, и 
при этом этап худший, самый низкий. 
Наука о человеке, построенная на такой 
именно почве, не может быть вдохнов-
ляющей. Если духовное в человеке есть 
эмпирическая реальность, то превечное 
небесное человечество есть самая онто-
логия в учении о человеке. Генеалогия 
его, имея своим земным праотцом со-
грешившего Адама, восходит все же к 
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еще более древнему началу, к тому не-
бесному человеку, с которым Логос Бо-
жий предобручен в вечности. Если зем-
ная история человечества начинается с 
грехопадения, то пролог ее задуман в небе-
сах в Предвечном Совете Св. Троицы»12. 

Как наука о нравственности не может 
основываться на зыбком фундаменте на-
личных, исторически изменчивых форм 
морали, так, тем более, антропология, 
сползающая в эмпиризм, никогда не спо-
собна созидать учение о человеке, его 
сущности и назначении. Православная 
антропология подразумевает веру в че-
ловека, в возможности его движения к 
совершенству, к Первообразу. Как только 
отдельный человек или народ отступает 
от стремления к совершенству, к Идеалу, 
отступает от веры в Бога как средоточия 
этого стремления к совершенству, со-
вершаются индивидуальные и историче-
ские беды, духовная деградация, разру-
шающая личность и народ, нередко при-
водящая их к гибели, к исчезновению. 

Просвещение никогда не достигало 
своей цели, если активной оказывалась 
лишь просвещающая сторона и пассив-
ной, безразличной — сторона просве-
щаемая. Духовный Свет должен не толь-
ко излучаться, но и восприниматься. 
Евангелие светит всему человечеству 
более двух тысяч лет, но свет его, гото-
вый дойти до каждой души, находил и 
находит тех, кто открывает свою душу 
этому свету. «И если что-нибудь ему не 
причастно, то это не от слабости или ог-
раниченности распространяемого им све-
та, но от неспособности принять свет тех, 
кто не стремится быть его причастни-
ком»13. Невосприимчивость к добру, к 
святости тождественна невосприимчиво-
сти к свету, как его понимали отцы 
Церкви, что и нашло отражение в Корпу-
се Дионисия Ареопагита, где, в частно-
сти, указывалось: «Потому и воспевается 
Добро именами света, что Оно проявля-
ется в нем, как оригинал в образе»14. 

Ныне запутан, искажен сокровенный 
смысл просвещения, с ним часто отожде-

ствляется любое знание, даже опусто-
шающее душу. Не следует забывать о 
том, что происхождение просвещения и 
его истолкование всецело связаны с хри-
стианством и его Учителями. Всякий, кто 
хочет постигнуть исторически незамут-
ненные смыслы просвещения, обязан об-
ратиться к Писанию и патристике. 

В третьей части первой триады в 
защиту священнобезмолвствующих св. 
Григорий Палама подтверждает особое 
внимание к просвещению, свету св. Дио-
нисия Ареопагита, Максима Исповедни-
ка, Василия Великого, Григория Бого-
слова. Не всякое знание есть свет. «Не 
случайно ведь,— поясняет св. Григорий 
Палама,— никто никогда не называл све-
том осведомленность…. Ум, когда на 
нем лежит глухое покрывало злых стра-
стей, может произвести знание, но никак 
не свет»15. 

Как Кант сознавал ущербность ото-
ждествления культуры со всяким про-
фессиональным умением (профессио-
нально можно убивать, обманывать), так 
гораздо раньше, в первые века христиан-
ства, прояснено было несовпадение вся-
кого знания и просвещения. Расхожие 
формулы более поздних времен: «ученье 
— свет, а неученье — тьма», «знание — 
сила», «любите книгу — источник зна-
ния» — весьма абстрактны, не несут в 
себе истины, ибо всегда остаются дву-
смысленными вопросы: какое ученье, 
какое знание, какая книга? 

Просвещение — это постижение бо-
жественного света, света Истины, — та-
ков изначальный смысл этого понятия. 
Просвещение — это труднейший процесс 
постижения высших смыслов бытия, яв-
ляется ошибочным путать просвещение с 
упрощенным просветительством как 
разъяснением усвоенного знания, пре-
имущественно книжного происхождения. 
В православной литературе просвещение 
всегда означало труднейшее внутреннее 
делание, которое лишь отчасти связано с 
постижением книжной мудрости, но 
главным образом — с духовной работой, 
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с аскетическим очищением, созерцанием, 
умением выявлять духовные соблазны, 
именуемые, как известно, ересями. Ка-
кого подвижничества требует подлин-
ное просвещение, свидетельствует ис-
торический опыт Иосифа Волоцкого с 
его полемическим сочинением «Про-
светитель»16. 

Душа человека, наполненная божест-
венным светом, становится духовной. В 
христианской антропологии наряду с ка-
тегориями душа — тело, обязательна 
категория духа, то есть вместо привыч-
ной философской и психологической ди-
хотомии мы имеем дело с трихотомией: 
дух, душа, тело. Душа человека может 
опустошаться до бездуховности, но она 
способна впитывать в себя возвышенные 
образы и идеалы, она способна к напря-
женной духовной жизни. 

 
А. С. Хомяков и И. В. Киреевский 

как основатели русской 
философии просвещения 

 
Сколько бы ни пытались понять раз-

личие западной и русской культуры, за-
падной и русской религиозности, запад-
ной и русской философии, западного и 
русского просвещения, все сказанное на 
эти темы было и остается продолжением 
спора, тем или иным отношением к по-
зициям, высказанным полтора века назад 
И. В. Киреевским и А. С. Хомяковым в 
статьях о различиях просвещения Евро-
пы и России. Если западные философы, 
педагоги могут высокомерно не замечать 
русскую философию и русскую тради-
цию образования, то нам самим предсто-
ит либо проникнуть в суть и смысл соб-
ственной культуры, либо, как и сторон-
нему западному наблюдателю, недо-
умевать: отчего в России, и более ни-
где, достигнута недосягаемая высота 
духовных исканий и прозрений в рома-
нах Ф. М. Достоевского, и отчего этот 
самодостаточный писатель-мыслитель 
ходил за духовными советами к старцу 
Амвросию в Оптину Пустынь? Для нас 

этот вопрос имеет продолжение: почему 
образованнейшие (по самым требова-
тельным западным меркам) мыслители 
XIX столетия, Киреевский и Хомяков, 
столь высоко ценили монастырскую про-
свещенность и связывали духовную силу 
России с православием? 

Западники всегда знали Запад поверх-
ностно, туристски, потому то ослепля-
лись превосходством Запада в науках, в 
философии, в модах, то пленялись запад-
ными формами образования, вплоть до 
сегодняшнего встраивания в «хвост» 
Болонского процесса. Знание страны, на-
рода непременно включает в себя их чув-
ствование. Можно жить в стране и не 
чувствовать ее духа. Каждая личность, 
если это действительно самостоятельная 
творческая личность, стремится открыть 
в себе призвание и следовать ему в жиз-
ненном пути. Эта очевидная в отношении 
отдельной личности позиция обрастает 
сугробами, как только речь заходит о 
призвании и самостоятельном становле-
нии народа, его культуры; из-за сугробов 
этих, заносов, уравнивающих ландшафт, 
не разглядеть притаившиеся под ними 
сооружения, вещи, и даже когда начина-
ется весна, когда исчезает однообразие 
заснеженных полей, находятся те, кото-
рые не видят разницы между тропиками 
и сибирской тайгой, между Нью-Йорком 
и Суздалем, между костелом и право-
славным храмом. 

И. В. Киреевский первым дал имя 
русской философии — духовная фило-
софия. Своей нацеленностью на пости-
жение духовности человека и народа эта 
философия отделена и отдалена от за-
падной философии. 

Известно, что Хомяков и Киреевский, 
почти сверстники, равно заложили осно-
вания той философской традиции, кото-
рую принято называть славянофильской. 
Исследователи и авторы учебников при-
знаются в затруднениях при оценках 
приоритетов одного или другого мысли-
теля в идеях, обоснованиях. Не являются 
исключением и взгляды этих мыслителей 
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на просвещение: не стоит подходить бу-
квалистски к тому факту, что Киреевский 
опубликовал статью о просвещении Ев-
ропы и России в 1852 году, а Хомяков на 
нее откликнулся. Откликнулся он не ре-
цензией вовсе, а самостоятельной стать-
ей не меньшего размера и качества. Ра-
бота Хомякова имеет такой заголовок: 
«По поводу статьи И. В. Киреевского…» 
Именно по поводу, а повод — это воз-
можность высказаться самостоятельно, 
что и обнаруживается у А. С. Хомякова. 
Речь не идет о несогласии Хомякова с 
выводами Киреевского — такие несогла-
сия откровенно отмечены Хомяковым 
(утверждение Киреевского о полноте и 
чистоте выражения духа христианства в 
Древней Руси), а прежде всего, как раз о 
согласии, о развитии, разработке заяв-
ленной темы, которую только и можно 
было верно разработать при сродстве 
душ, при способности сравнительно оце-
нить истоки и судьбы просвещения Ев-
ропы и России. 

После кончины И. В. Киреевского, 
подводя итоги его творчества, А. С. Хо-
мяков, в частности, отметил, что «может 
быть, более и яснее всех уразумел он 
шаткость и слабость тех мысленных ос-
нов, на которых стоит все современное 
строение европейского просвещения»17. 
Хомякову близка была мысль Киреев-
ского (иначе бы он ее не процитировал 
как строгую, глубокую): «Рассудоч-
ность и раздвоенность составляют ос-
новной характер всего западного про-
свещения. Цельность и разумность со-
ставляют характер того просветитель-
ского начала, которое, по милости Бо-
жией, было положено в основу нашей 
умственной жизни»18. 

Цельность как качество православно-
го мировоззрения, выразившееся и в бы-
товой культуре русского крестьянина, и в 
философии тех русских мыслителей, ко-
торые крепко держались народных тра-
диций культуры, духа святоотеческих 
преданий и лучшего, что дала греческая 
философия,— эта цельность отмечена 

давно, она более понятна, бесспорна и 
для современного читателя. Между тем, 
скороговоркой или беспояснительным 
цитированием обходят другое много-
кратно отмеченное качество русского 
просвещения — разумность. 

Хомяков и Киреевский владели тай-
нами немецкой философии, выработан-
ными ею категориями, в том числе — 
рассудком и разумом как категориями, 
существенно противоположными. Ведь 
еще Кант раскрыл односторонность рас-
судка, заключающуюся в гипертрофии 
аналитической способности мышления, 
все и вся расчленяющей, пасующей пе-
ред содержательными антиномиями, от-
брасывающей их как заблуждения, упо-
вающей на универсальность формальной 
логики с ее запретом противоречий в вы-
сказываниях. Разум, в кантовской трак-
товке, как раз преодолевает односторон-
ность рассудка. Лишь разуму подвластно 
синтетическое объединение антиномич-
ных утверждений, идей, теорий. Гегель 
выражал такую возможность разума, как 
диалектическое единство противополож-
ностей. Исходной точкой размышлений 
Хомякова и Киреевского о рассудочно-
сти западного просвещения и стали те 
смыслы, которые были вложены в кате-
горию «рассудок» и «разум» немецкими 
философами, но русские мыслители не 
удовлетворились спекулятивной школой 
философствования, и разум у них стал 
характеристикой не столько высших 
форм теоретической мысли, умеющей 
снять противоречие в высшем категори-
альном синтезе, сколько характеристикой 
гармонии бытия человека и народа, где 
цельность и разумность такого бытия 
неразделимы. 

Порой и Хомяков, и Киреевский име-
нуют разрушительную рассудочность как 
разлагающее действие отвлеченного ра-
зума, в этом нет подмены категорий ра-
зума и рассудка, а есть как раз указание 
на то, что немецкое философствование 
лишь тщилось преодолеть рассудочную 
ущербность, но увидело разум в новом 
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типе рассудочности, равно как протес-
тантизм стал лишь иллюзией преодоле-
ния тупиков католицизма, ибо протес-
танты «не могли восстановить той цель-
ности и полноты, которые составляют 
сущность христианства и которые утра-
чены были на Западе с самого времени 
его отпадения… Односторонняя рассу-
дочность уличила себя в бессилии и бес-
плодности»19. Такое не выходящее за 
пределы холодного анализа, западное 
истолкование разума и есть «самодви-
жущийся нож разума» — блестящее об-
разное выражение Киреевского, цитиро-
ванное Хомяковым. 

Претензии позитивистской и маркси-
стской мысли объяснить все научно, 
имеют ложную предпосылку осущест-
вить разумный синтез в пределах науки. 
О подобных иллюзиях А. С. Хомяков 
высказался определенно: «Говорить о 
синтетической науке — значит говорить 
слова без смысла»20. Современная педа-
гогика поглощена рассудочностью, 
стремлением превратиться в науку, будто 
не с воспитанием и образованием чело-
века, будущего художника, музыканта, 
писателя, строителя имеет она дело, а со 
сложной информационной машиной, ко-
торую надо зарядить алгоритмами, тес-
тами, задачами. 

Нелепо отвергать научные подходы в 
педагогике, но всегда следует помнить об 
их возможностях и пределах. Педагогика 
знает о своем родстве с искусством, ибо 
занята созиданием неповторимого, лич-
ностного начала, но в редчайших случаях 
вспоминает о вере, хотя отдельный чело-
век и народ становятся в своем развитии 
чем-либо благодаря вере в идеалы, дви-
жение к совершенству невозможно без 
веры в совершенство. 

Стоит подчеркнуть то особое внима-
ние, которое уделяет Хомяков статье Ки-
реевского о просвещении в трехстранич-
ном некрологе. Он считал основное по-
ложение первой части статьи неколеби-
мым, «точкой опоры для всего будущего 
развития нашего мышления»21 и верил, 

что достоинство идей Киреевского будет 
оценено как поворотное в движении рус-
ского просвещения22. 

На статью Киреевского о просвеще-
нии откликнулись И. А. Аксаков, Т. Н. 
Грановский, Ю. Ф. Самарин, Н. Г. Чер-
нышевский. Откликнулись одни восхи-
щенно, другие — скептически, но вро-
вень со статьей Киреевского по напряже-
нию размышлений и их доказательности 
встала только работа Хомякова. Обособ-
ленно их рассматривать невозможно и 
было бы ошибочным. Статьи Киреевско-
го и Хомякова — это единая, цельная, 
развернутая в исторических подтвержде-
ниях теория происхождения и ограни-
ченности западной культуры, критиче-
ское отношение здесь не самоцель, а 
предостережение носителям русской 
культуры, особенно тем, кто занят дела-
ми просвещения. 

Совпадает ли просвещение народа с 
замыслом Божиим о предназначении на-
рода с его исторически выверенным пу-
тем, или просвещение деформирует соб-
ственную национальную традицию, по-
лагаясь на завистливое заглядывание че-
рез забор западного соседа или на утопии 
того же соседа, рациональные, но без-
душные. Известно, что Россия испытала 
утопию «научного социализма», а ныне в 
потрясенном и в огромной степени опус-
тошенном организме русской культуры 
насаждаются другие, но тоже из западно-
го арсенала, идеи односторонней рассу-
дочности, формального права, бездухов-
ности, усиленные американизмом как 
апогеем прагматизма. 

Личность в наше время во стократ бо-
лее, чем во времена ранних славянофи-
лов, поражена болезнью личного само-
мнения. «Таков закон уклонения челове-
ческого разума: наружность блеска при 
внутреннем потемнении»23. Это уклоне-
ние погубило Рим, но оно проникло в 
глубины сознания западной цивилиза-
ции, где «наружная рассудочность брала 
перевес над внутреннею сущностью ве-
щей»24. Логическое, формальное совер-
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шенство законов Запада совсем не совпа-
дает с принципами духовного устройства 
бытия, каковыми являются правда, ду-
шевное тепло, преемственная связь поко-
лений, поклонение высшим духовным 
святыням, а не материальная мощь денег, 
богатство, внешнее преуспевание. В Ри-
ме «ценилась внешняя деятельность че-
ловека и так мало обращалось внимания 
на ее внутренний смысл», римлянин (и 
это унаследовал и возвел в высшую сте-
пень Запад, вкупе затем с Соединенными 
Штатами Америки) «не любил дыма Оте-
чества… Он любил в Отечестве интерес 
своей партии»25. Вот этот ложный путь 
построения гражданского общества на 
основе правового государства с юриди-
ческими регулятивами жизни, отыски-
ваемыми в межгрупповой борьбе част-
ных интересов партий, противоречит 
исторической сущности русского бы-
тия. Если пагубу формального юридиз-
ма достаточно развернуто обосновали 
А. С. Хомяков и И. В. Киреевский, то 
чуждость для России идеи расчленения 
народа на политические и иные партии 
доказательно раскрыл П. Е. Астафьев. 
Однако их работы, судя по многим при-
знакам, не прочувствованы, а, скорее все-
го, попросту не прочитаны теми, кем оп-
ределялась и определяется реальная по-
литика и государственное строительство 
нашего Отечества. Не только своих со-
временников, как свидетельствует наша 
история, подразумевал А. С. Хомяков, 
когда писал о тех, кто, «разорвав цепь 
предания», «наложили на искусственное 
здание своих новых исповеданий неиз-
гладимую печать юридического утилита-
ризма или рассудочной полезности, воз-
веденной в закон всего духовного ми-
ра»26. 

Стоит и сегодня вчитаться в аргумен-
тацию Хомякова о причинах гибели Ви-
зантии, не сумевшей осуществить идею 
христианского государства и тем самым 
указать путь человечеству. К существен-
ной, но все же второстепенной причине 
он относил неспособность византийцев 

признать в славянах братьев, которые 
«готовы были своею свежею кровью ук-
репить состав одряхлевшего общества»27. 
Главной же причиной Хомяков считал 
рабское следование мысли византийских 
эллинов за законоведами Рима; «христи-
анство почти не проникало в каменный 
Капитолий юристов»28. 

Область права оказалась коварной для 
жизни империи, ибо христианство уда-
лилось в область частной жизни каждого 
человека, а право и роль его носителей, 
юристов, государственных деятелей, оп-
ределяющих общественную жизнь, цели-
ком перекочевали из языческого Рима. 
Убежищем христианства стала созерца-
тельная жизнь монахов, но они удаля-
лись от общества и не могли влиять на 
государственную политику, «зловоние 
общественной неправды, разврата и кро-
ви заражало государство и сквернило 
всю землю византийскую»29. 

Отшельники, монастыри могут влиять 
на паломников, но они оказываются бес-
сильными, если общество в целом, и осо-
бенно его правители, растлены, озабоче-
ны лишь формальными законами и их 
соблюдением, равнодушны к духовной 
жизни. Византийские монастыри не мог-
ли спасти империю, но чистота и цель-
ность просветительского начала, таив-
шаяся в монастырях, спасла, по убежде-
нию Хомякова, будущую Русь. 

Интерпретаторы идей славянофилов 
иногда прочитывают их критику право-
вой культуры Рима и Запада как право-
вой нигилизм и скептицизм. Не право 
отрицали славянофилы, а формализацию 
права, его опустошение, безразличие к 
духовным традициям народа, то есть к 
субъекту права. Они постигли душу рус-
ского человека, как умели постичь ее ве-
ликие писатели, не идеализируя его, в 
том числе и в его склонностях, страстях. 
Анализируя эпизоды истории и поведе-
ние русских людей в различных ситуаци-
ях, А. С. Хомяков пишет: «… Закон люб-
ви взаимной проникал или мог проникать 
все отношения людей друг к другу: по 
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крайней мере они не признавали никако-
го закона, противного ему, хотя часто 
увлекались страстями или выгодами 
личными…»30. Исправление этих стра-
стей Хомяков, разумеется, видел не в 
еще лучшем освоении юридических 
законов, а на путях нравственных, ду-
ховных, достигаемых совершенствова-
нием духовного просвещения. Без нрав-
ственного закона человек вовсе не может 
стать человеком31. 

Общинная, а не замкнутая замками, 
хуторами, как на Западе, еще дохристи-
анская жизнь славян создавала предпо-
сылки для естественного принятия хри-
стианства, «казалось,— как очень тонко 
пометил А. С. Хомяков,— что не пропо-
ведь истины искала славян, а славяне ис-
кали проповеди истины»32. Веками мона-
стыри были средоточием книжности: 
русские монастыри обладали такими 
библиотеками, каких не знала Европа, но 
главным Киреевский и Хомяков считали 
то, что иноческие обители с их напря-
женной духовной жизнью давали высшее 
направление всему просвещению старой 
Руси. Та цельность духовной жизни, ко-
торая могла развиваться в монастырях, 
помогла мирянам обрести душевное рав-
новесие, заглянуть в обитель духа, спра-
виться со страстями и заблуждениями. 
Неполноту духовного просвещения в 
Древней Руси Хомяков связывал с не-
полнотой веры, поскольку «большинство 
наших предков были христианами более 
по обряду, чем по разуму»33. Разум же 
предполагает не только интуитивное, 
бессознательное отношение к миру, но 
высокое развитие сознания, а в Древней 
Руси, по выражению Хомякова, «разуму 
недоставало сознания». Следовательно, 
критическое отношение Хомякова к ра-
ционализму не означало его склонности 
к иррационализму. 

Разумеется, Хомяков и Киреевский не 
могли единолично оценить все особенно-
сти русской духовной философии и ее 
специфический категориальный состав. 
Хомякову, например, казалось уместным 

прибегнуть к чисто русскому слову 
«правда», обрисовывая поклонение рим-
лянина правовому закону, называя это 
поклонение «внешней правдой» и отли-
чая ее от «внутренней правды»; на са-
мом-то деле только последняя и может 
именоваться правдой, которая, по словам 
самого Хомякова, «бьет живым ключом в 
душе, освещая и возвышая ее»34. 

Хомяков и Киреевский, таким обра-
зом, шагнули в неизведанную область 
различий категорий русской духовной 
философии от категорий европейского 
рационализма, но, обнаружив такие раз-
личия, пытались примирить их несоот-
ветствия друг другу; иногда это проявля-
лось в открытии подлинного смысла ка-
тегорий европейской философии (разума, 
например), иногда же категорию русской 
духовной философии переносили в чу-
жеродную почву рационализма — это 
как раз относится к категории правды, 
ибо европейские языки не ведают сокро-
венно русского смысла правды и вполне 
обходятся одним словом для обозначения 
и научной истины, и тех духовных, нрав-
ственных исканий, которые в России зо-
вутся правдой, правдоискательством, 
правдолюбием и зачастую оказываются 
не исканиями даже, а терзаниями, мучи-
тельным приближением к высшей нрав-
ственной планке жизни, непостижимой 
интеллектом, ибо правда — это истина 
души, стремящейся к божественной Ис-
тине. «Русской земле, — писал А. С. Хо-
мяков, — была чужда идея какой бы то 
ни было отвлеченной правды, не исте-
кающей из правды христианской, или 
идея правды, противоречащая чувству 
любви»35. 

Разведение смыслов внешней и внут-
ренней правды, безусловно, должно быть 
поставлено в заслугу Хомякову, ибо об-
наружение смыслов, а не терминов со-
ставляет задачу теоретического исследо-
вания. Внешняя правда предстает у него 
как обожествление политического обще-
ства и выстраивается в «какую-то табли-
цу счетоводства между Богом и его тво-
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рением… Рационализм и формальность 
римской образованности приносили свои 
плоды»36. 

Хомякову и Киреевскому принадле-
жит первая, отчетливо выраженная реф-
лексия об особенностях русского про-
свещения, которое во многом определи-
ло, в свою очередь, особенности русской 
культуры, философии, искусства, литера-
туры. Если западное просвещение ра-
ционалистично нацелено на развитие 
изощренности интеллекта, то русское 
просвещение подразумевало всегда иную 
главную цель — озарить духовным све-
том душу человека. И это принципиаль-

ное различие, даже противоположность, 
не исчезли до сих пор, что свидетельст-
вует о неуничтожимости русской духов-
ной традиции, выявленной философски 
нашими выдающимися славянофилами. 
И, Бог весть, не окажутся ли пророче-
скими слова А. С. Хомякова в отношении 
будущей роли России, хотя сказаны они 
были о Византии?! Слова эти таковы: 
«Несколько раз потрясенная до основа-
ния, она снова утверждалась и отстаива-
лась; побежденная и почти покоренная, 
она покоряла и пересозидала своих побе-
дителей силой своих просветительных 
начал»37. 
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ФИЛОСОФИЯ СОВРЕМЕННОСТИ И АНТРОПОЛОГИЯ СОБЫТИЯ 
 

Рассмотрены актуальные вопросы стратегии понимания современности, 
представленные в опыте герменевтико-филологической аналитики ХХ века. В 
статье исследуются подходы, представленные в трудах А. Ф. Лосева, Г. -Г. Га-
дамера, Ж. Лакана, Х. Зельдмайера, Ж. Деррида и др. 

 
Современность как произведение 

 
Тема события обращает ко всему 

многообразию его понимания — от 
Dasein фундаментальной онтологии Хай-
деггера, «философии поступка» М. М. 
Бахтина, «чистого события» как безлич-
ной доиндивидуальной сингулярности 
(Ж. Делез) и совозможного характера 
процедур понимания («единство момен-
тов истин») Алена Бадью до «научного 
концепта» в трудах А. Н. Уайтхеда1. Со-
бытие — место сборки. Место сборки 
различных объяснений. Место сборки 
символического и предметного. Соответ-

ственно представление события может 
выступить как актуальная организация 
субъективности — в общем контексте 
(пост)современного сознания можно гово-
рить о специфическом усилии понимания. 

Событие мысли и существования 
вживается в пространство: дурная беско-
нечность «времени-после-времени» око-
рачивается сопротивляющимся местом. 
Тема времени уступает место теме рас-
положенности и структурации. 

В среде локализованных множеств 
(«постмодернистская реальность») ма-
нифестация возможна как предельность 
(«возвышенное»): энергетика прожива-


