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ближения к соответствию человеческого 
существования своей сущности. 

Научно-практическая ценность анализа 
КЧ как категории социальной философии 
видится в возможности исследования этого 
понятия в его метанаучной функции, кото-
рая является фундаментальным основани-
ем для проникновения в природу фило-
софского знания о человеке. 

КЧ как категория социальной фило-
софии может быть представлена в виде 
системы актуально включенных в 
структуру жизнедеятельности человека 
значимостей, то есть выделенных само-
сознанием жизненно значимых пара-
метров человеческой реальности, вы-
полняющих функцию предельных ос-
нов бытия человека. 
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СОЦИАЛЬНЫЕ ИДЕАЛЫ 
В МИРОВОЗЗРЕНИИ К. Э. ЦИОЛКОВСКОГО 

 
В статье анализируются теоретические положения русского космизма — 

оригинального философского и культурного течения русской общественной мысли 
конца Х1Х — начала ХХ веков, ставшего мировоззренческим основанием совре-
менной космонавтики. 

 
Н. А. Бердяев, говоря об основной 

проблематике и направленности русской 
философской мысли, отмечал, что изна-
чально русская философская мысль была 
«по преимуществу, религиозной, мо-
ральной и социальной. Это значит, что 
центральной темой была тема о человеке, 

о судьбе человека в обществе и в исто-
рии»1. Анализ творчества подавляющего 
большинства русских мыслителей, вклю-
чая и представителей русского космизма, 
служит очевидным тому подтверждением. 

В нынешних условиях коренных, по-
истине революционных преобразований 
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самого образа жизни Российского обще-
ства, усиления процессов глобализации, 
угрозы «антропологической катастрофы» 
(М. Мамардашвили) и «конца истории», 
отсутствия общенациональной стратегии 
будущего и т. д., выявление и оценка ан-
тропологических и социальных идеалов 
русского космизма приобретает особую 
остроту и актуальность. 

Наиболее развернутое учение космиз-
ма, непосредственно затрагивающее во-
просы социальных преобразований и со-
вершенствования природы человека, 
представлено в теоретическом исследо-
вании К. Э. Циолковского. В 1920 году в 
одном из своих писем К. Э. Циолковский 
писал: «Трудно решить, какие открытия 
важнее: технические или по устройству 
общества. Склоняюсь, сам без колебания, 
к последнему»2. Исследования в этом 
направлении опирались на основопола-
гающие идеи французского Просвеще-
ния. В сочетании с проектами западноев-
ропейского социального утопизма они 
сыграли решающую роль в формирова-
нии мировоззрения Циолковского. Он 
неоднократно подчеркивал, что в вопро-
сах антропологии и социальной филосо-
фии им лишь развиваются и конкрети-
зируются выдвинутые еще Платоном, 
Т. Мором и другими учеными представ-
ления о путях и направлениях общест-
венного прогресса. 

Уже в 1916 году появляется работа 
К. Э. Циолковского «Горе и гений», сви-
детельствующая о неудовлетворенности 
автора существующим положением дел. 
В послереволюционный период ставятся 
и реализуются задачи разработки соци-
альной доктрины. Принципиально важ-
ное место в ней уделяется проблеме кос-
мологического истолкования сложив-
шейся системы международных отноше-
ний. К. Э. Циолковский полагает, что 
войны являются неизбежной частью со-
временного общества, ибо в нем сохра-
няются противоречия в виде интеллекту-
ального и имущественного неравенства 
между людьми и народами. Это неиз-

бежное зло, которое возможно будет пре-
одолеть лишь на основе объединения 
людей в единое человечество. 

Главным недостатком современного 
общества, по мнению К. Э. Циолковско-
го, является его разделение на классы, 
сословия, касты и т. д., что должно быть 
радикально преодолено на путях сохра-
нения не столько социальных, сколько 
индивидуальных различий между людь-
ми (интеллектуальных, психологических, 
физического типа и др.). 

Какова же стратегическая цель, ан-
тропологический и общественный идеал 
Циолковского и те императивы, которым 
должно следовать человечество? Речь 
идет прежде всего о реализации естест-
венных нравственных стремлений к до-
стижению счастья. Эвдемоническая эти-
ка Циолковского предполагает достиже-
ние человеком и обществом состояния, 
исключающего любую возможность 
страдания. Непосредственной предпо-
сылкой этого состояния является форми-
рование и господство во вселенной со-
вершенных человеческих существ, спо-
собных направлять жизнь «к уничтоже-
нию страданий и к совершенству»3. Ина-
че говоря, проблема счастья каждого от-
дельного человеческого индивида и со-
циума в целом должна формулироваться 
и решаться в контексте космологической 
идеи. В «Конспекте космической фило-
софии» К. Э. Циолковский писал о том, 
что счастьем является свобода (в том 
числе и свобода от страданий) и матери-
альная обеспеченность. Таким образом 
понятое счастье должно стать источни-
ком общественного устройства людей. 

Что же является двигателем социаль-
ного прогресса, помимо стремления че-
ловека к счастью? Что может реально 
способствовать прогрессу общества? От-
веты на эти вопросы связываются, преж-
де всего, с прогрессом науки, техники и 
просвещения. Они рассматриваются в 
качестве главных средств модернизации 
человечества на его путях к совершенст-
ву. В течение всей своей жизни К. Э. Ци-
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олковский последовательно отстаивает 
позиции техницизма. По его глубокому 
убеждению, процесс освоения космиче-
ского пространства неизбежно приведет 
к социальному прогрессу. В связи с этим 
Циолковский развивает аргументацию в 
пользу вывода о поступательности науч-
но-технического прогресса, о его линей-
ном и кумулятивном характере. Подоб-
ные взгляды были характеры для многих 
современников К. Э. Циолковского. В 
частности, Теодор В. Адорно, правда, 
несколько позднее К. Э. Циолковского, 
пришел к выводу о том, что и техника, и 
общество в своем развитии одинаково 
влияют друг на друга, взаимно обуслов-
ливая свое прогрессивное развитие. Он 
считал, что не существует технических 
задач, которые не касались бы общества. 
Общество и техника с начала нового 
времени так сильно переплелись друг в 
друге, что вопрос о приоритете экономи-
ки или техники напоминает вопрос о том, 
что было ранее: курица или яйцо. Обще-
ственные цели, по мнению Адорно, не 
являются чем-то внешним, что дóлжно 
лишь принимать во внимание. 

Развивая свою социальную теорию 
переустройства и совершенствования 
общества будущего, К. Э. Циолковский 
пытается решить главную проблему: что 
или кто может и должен стать движущей 
силой будущих социальных изменений. 
Что явится той силой, которая сможет 
изменить мир, привести социум к идеа-
лам добра, счастья и изобилия? Мысли-
тель находит эту силу в лице гения-
ученого. По мнению К. Э. Циолковского, 
именно гениальные ученые, изобретате-
ли и философы-мыслители непосредст-
венно «развивают» общество, способст-
вуют его прогрессивному движению впе-
ред. Не случайно одна из первых работ 
К. Э. Циолковского, посвященная соци-
альной проблематике, называлась «Горе 
и гений» (Калуга, 1916). Здесь безуслов-
ное влияние на взгляды К. Э. Циолков-
ского оказали русские революционные 
демократы и их философско-публици-

стическое творчество. На это неодно-
кратно указывали наши предшественни-
ки, исследователи творчества К. Э. Ци-
олковского. 

Так, еще в конце 60-х годов ХХ века 
Л. В. Голованов писал, что в работах 
К. Э. Циолковского явно прослеживают-
ся отзвуки концепции П. Л. Лаврова о 
роли героя-интеллигента в социальном 
переустройстве общества, о том, что ге-
рой-одиночка может перевернуть обще-
ство. Действительно, в автобиографии К. 
Э. Циолковского «Моя жизнь» мы нахо-
дим ярчайшее и очень эмоциональное 
подтверждение этому. Описывая свои 
интересы в московский период жизни, 
то, чем он занимался, чем интересовался, 
что изучал и что читал, К. Э. Циолков-
ский вспоминает: «Известный молодой 
публицист Д. И. Писарев заставлял меня 
дрожать от радости и счастья. В нем я 
видел тогда второе "Я". Уже в зрелом 
возрасте я смотрел на него иначе и уви-
дел его ошибки… Все же это один из са-
мых уважаемых мною моих учителей»4. 
Именно гении, по мнению К. Э. Циол-
ковского, способны изменить общество. 
Но их надо найти, выделить среди других 
людей. И необходимо это для того, что-
бы гении-ученые смогли возглавить об-
щество (идеальное будущее общество) на 
всех его уровнях. К. Э. Циолковский пи-
сал по этому поводу: «Эта организация 
жизни на земле облегчит выбор наиболее 
совершенных. Каждое маленькое обще-
ство, живущее в одном здании или его 
отделении, взаимно изучая друг друга в 
течение нескольких лет, может отделить 
из своих членов наиболее великодуш-
ных, общественных, талантливых, здоро-
вых, долголетних, плодовитых и краси-
вых людей». 

Таким образом, общество делится по 
математическому принципу на неболь-
шие группы, не более 100 человек. Дела-
ется это из тех соображений, что не-
большой группе легче изучить своих то-
варищей, оценить по достоинству их 
нравственные, физические и интеллекту-
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альные данные и выделить из своего 
числа выдающихся, талантливых людей. 
По мнению мыслителя, из этих первич-
ных обществ, или обществ первого по-
рядка, выделяются пять человек (пять 
человек из 100), которые делегируются 
этим обществом представлять его инте-
ресы в Совет более высокого уровня. 
К. Э. Циолковский пишет, что все обще-
ство будет представлено в идеальном 
варианте пятью-шестью разрядами, пяти-
шести уровней, состоящих из последова-
тельно делегированных, наиболее вы-
дающихся личностей соответствующего, 
более низкого разряда. Таким образом, в 
высшем разряде общества окажуются 
наиболее выдающиеся представители, 
собственно гении, которые и осуществ-
ляют конечное управление всем челове-
ческим сообществом: «… Совет услож-
няется с высотою ячейки. Число членов 
его возрастает. … Чем выше общество, 
тем законы, создаваемые им, важнее и 
играют более значительную роль. Они и 
сложнее». 

Идея выделения наиболее талантли-
вых и достойных для управления пред-
ставителей общества разделением его на 
небольшие группы путем построения ие-
рархической социальной структуры так-
же не нова. Она характерна для социаль-
ных утопий. Достаточно упомянуть «Уто-
пию» Т. Мора. Здесь каждые 30 се-
мейств, или хозяйств, избирают особое 
должностное лицо, называемое сифо-
грантом, или филархом. Сифогранты 
составляют низшую категорию долж-
ностных лиц. В каждом городе их на-
считывается около 200 человек. Сифо-
гранты участвуют в заседаниях высше-
го совета — сената. Народ через них 
контролирует управление государст-
вом. Все должностные лица в Утопии 
выбираются народом или же народны-
ми представителями, в соответствии с 
иерархическим принципом. При этом 
все должностные лица выбираются из 
числа наиболее талантливой, образо-
ванной части общества. 

Предложенный К. Э. Циолковским 
механизм деления общества носит, без-
условно, упрощенный характер. Это ско-
рее схема, чем реальная система. Утопи-
ческая система иерархической демокра-
тии К. Э. Циолковского может быть эф-
фективной лишь в государстве, населен-
ном идеальными людьми (честными, по-
рядочными, искренними, высоконравст-
венными и образованными). Это — пара-
докс и главное из противоречий социаль-
ной системы, развиваемой К. Э. Циол-
ковским. 

Утопизм социального идеала К. Э. Ци-
олковского ярко виден на примере опи-
сания им поселений будущего. К. Э. Ци-
олковский представляет классическое 
идеальное общество, живущее в идеаль-
ных, абсолютных условиях («практиче-
ски вечные» помещения, где нет ничего 
негативного, т. е. вредного). Труд в этом 
сообществе носит обязательный харак-
тер. Каждый трудится в течение 6 часов, 
посвящая остальное время отдыху, само-
совершенствованию и образованию. Ка-
ковы же основные принципы межлично-
стных связей и какие еще функции, по 
мнению К. Э. Циолковского, должно вы-
полнять это «новое общество»? Согласно 
этической концепции К. Э. Циолковско-
го, одно из главных предназначений ра-
зума в космосе (если не главное вообще!) 
— это борьба с несовершенным, со всем, 
что потенциально может мешать движе-
нию к счастью. Разум должен быть уве-
рен, что космос находится в совершен-
ном состоянии. По мнению К. Э. Циол-
ковского, разум планеты должен посте-
пенно, но настойчиво и неуклонно бо-
роться со всем несовершенным на Земле, 
а затем и в космосе, оставляя лишь нуж-
ное и полезное для носителей разума, то, 
что может помочь им жить счастливо      
и не принесет мучений и страданий.      
С этой точки зрения, «новое общество» 
К. Э. Циолковского должно активно за-
ниматься устранением несовершенного, 
прежде всего, в живой природе. Между 
молодыми людьми в этом обществе за-
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ключаются браки, но происходит это по 
решению самого общества. Председатели 
советов определяют количество разре-
шенного к рождению потомства. Если же 
вступающие в брак находятся на доста-
точно низком уровне развития, по мне-
нию совета, то им могут не разрешить 
иметь детей5. «Новое общество» К. Э. 
Циолковского носит ярко выраженный 
тоталитарный характер, характер дикта-
туры. Нельзя забывать, что эти идеалы 
формировались в мировоззрении К. Э. 
Циолковского в начале ХХ века, во мно-
гом под влиянием революционных собы-
тий, происходивших в России. 

С позиций нашего времени эти взгля-
ды можно оценивать лишь отрицательно. 
Но имеем ли мы право на подобную 
оценку? Не будет ли более оправданным 
и более логичным подход с позиций ис-
торических, с позиций того времени, ко-
гда идеи радикального, революционного 
переустройства общества и природы но-
сили вполне естественный и научный 
характер и были широко распространены 
в общественном сознании, в работах фи-
лософов и историков? В то же время, мы 
вполне разделяем мнение В. В. Казютин-
ского, считающего, что подобные взгля-
ды К. Э. Циолковского и его идеи, о ко-
торых мы будем говорить далее, 
«…способны сильно задеть нравствен-
ные чувства любого человека независимо 
от того, является ли он неверующим или 
верующим. Никакие формы жизни, даже 
самые примитивные, не могут быть вы-
рваны из “великой цепи Природы”, без 
ущерба для вселенского организма»6. 
Процессу перестройки, в соответствии с 
«рациональными принципами уничтоже-
ния несовершенного», должна подверг-
нуться и вся наша планета, а не только 
человеческое общество, по мнению К. Э. 
Циолковского. Уничтожение несовер-
шенного, ликвидация «зла» и страданий, 
даже потенциальных, должно носить 
всеобщий, тотальный характер. Специ-
альные отряды должны, последовательно 
продвигаясь по планете, уничтожать на 

ней все несовершенное, вредное и опас-
ное для человека, оставляя лишь полез-
ные и необходимые для его жизни расте-
ния и животных. Таким образом, Земля 
будет стерилизована, уничтожены все 
бактерии и вредные микроорганизмы, 
низшие животные и «не нужные» чело-
вечеству растения. 

Подобные изменения, по мнению 
К. Э. Циолковского, будут носить харак-
тер постепенный и сугубо добровольный, 
то есть участвовать в данных преобразо-
ваниях будут лишь желающие это делать. 

Еще в своей фундаментальной работе 
«Этика, или естественные основы нрав-
ственности», выступая с позиций крайне-
го радикализма в отношении возможно-
стей искусственного биологического от-
бора в целях достижения социально-
идеального общества, К. Э. Циолковский 
переступает нравственную границу, гра-
ницу возможностей проведения исследо-
вания (или возможностей, нравственных 
пределов распространения научной гипо-
тезы), переходя на позиции явно расист-
ского характера. Предельно стремясь аб-
солютизировать свои гипотезы, К. Э. Ци-
олковский приходит к выводу о том, что 
возможен и необходим будет в будущем 
не только искусственный биологический 
отбор лучших человеческих особей (ев-
геник), но и «улучшение человеческих 
рас», проведение «безболезненного отбо-
ра лучших рас путем их стерилизации». 
Он пишет по этому поводу: «Я человек и 
могу быть только человеком. … Я не же-
лаю жить жизнью низших рас. Жизнью 
негра или индейца». 

По всей видимости, впервые честно и 
объективно эти взгляды К. Э. Циолков-
ского были проанализированы и крити-
чески оценены в работах В. В. Казютин-
ского. В частности, В. В. Казютинский 
замечает по этому поводу: «Приведенные 
рассуждения о скрещивании рас с целью 
совершенствования человека… способны 
вызвать шок. Комментировать их, конеч-
но же, не только трудно, но и неприятно. 
Циолковский рассуждал как социал-



ФИЛОСОФИЯ ОБРАЗОВАНИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 
 

 

 224

дарвинист, озабоченный улучшением 
“человеческой породы”, не обременяя 
себя сомнениями в чудовищной этиче-
ской уязвимости такого подхода». 

Безусловно, с точки зрения наших со-
временных представлений о необходи-
мости экологической точки зрения на 
Землю и Космос, данные взгляды учено-
го представляются не просто крайне ра-
дикальными, но и жестокими. Но нельзя 
забывать и о том, что подобные активно-
эволюционистские, преобразовательные, 
прогрессистские подходы вообще харак-
терны для человечества во все историче-
ские эпохи его существования. Именно 
на это явление обращал внимание В. И. 
Вернадский, впервые формулируя ноо-
сферный принцип: «… Кривая воздейст-
вия человечества (на природу) быстро 
поднимается. И никакого намека на по-
воротный пункт или на замедление этого 
подъема не наблюдается». 

Эти процессы более или менее актив-
ного преобразования нашей планеты, 
чаще всего бессознательные, активней-
шим образом протекают и в настоящее 
время. Более того, как предвидели это 
К. Э. Циолковский и В. И. Вернадский, 
процессы преобразовательской деятель-
ности со стороны человечества, его нау-
ки и техники все более и более начинают 
распространяться вне Земли, перебрасы-
ваться не космическое пространство, 
другие планеты Солнечной системы. Не-
обходимо отметить, что с определенного 
момента, а именно с началом эры освое-
ния космического пространства, идея 
изменения поверхности и атмосферы 
планет, прежде всего планет Солнечной 
системы, начинает находить все больше 
и больше сторонников среди ученых и 
специалистов, в том числе и за рубежом. 
Так, один из современных популяризато-
ров науки Никос Прантзос в своей работе 
«Наше космическое будущее. Судьба 

человечества во вселенной» отмечает, 
что человечество стремилось к измене-
нию окружающей среды с незапамятных 
времен. Независимо от работ К. Э. Циол-
ковского соответствующего периода (ибо 
они не издавались за рубежом, а в Совет-
ской России выходили ограниченными 
тиражами, в виде самиздата), как отмеча-
ет Н. Прантзос, идея возможности гло-
бального планетарного изменения по-
является в произведениях английского 
писателя фантаста Олафа Стаильдона. 
В 50-х годах ХХ века американский пи-
сатель Джек Вилльямсон вводит термин 
«терраформинг», подразумевающий воз-
можность комплексного преобразования 
планет. Первый же научный материал о 
возможностях изменения планет был 
опубликован в 1961 году в журнале 
«Сайенс» и принадлежал перу известного 
американского астронома Карла Сагана. 
Эти идеи постоянно присутствуют в пуб-
ликациях К. Сагана, включая самые по-
следние из них. В частности, ученый убе-
жден в возможностях изменения атмо-
сферы Венеры, а значит, ее климата, что 
сделает планету обитаемой (человечество 
ее сможет заселить). То же самое, по его 
мнению, касается и Марса, его атмосфе-
ры и поверхности7. 

Таким образом, идея возможности 
преобразования планет как возможных 
будущих мест расселения человечества 
присутствует в современной научной па-
радигме, что является научной реально-
стью. Антропологические и социальные 
идеалы русского космизма и космиче-
ской философии Циолковского несмотря 
на их утопичность представляют собой 
одну из форм теоретического изображе-
ния особенностей собственно «русского 
пути» в истории и во многом способст-
вуют прояснению перспектив отечест-
венной культуры в сложных и противо-
речивых условиях сегодняшнего дня. 
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ФИЛОСОФИЯ АНТРОПОКОСМИЗМА 
КАК МИРОВОЗЗРЕНИЕ И ЖИЗНЕПОНИМАНИЕ 

 
Цель статьи — показать различия, а также интерпретировать две функции 

философии. С одной стороны, это — мировоззрение, а с другой — способ понима-
ния того, как философский взгляд на мир способен к более широким обобщениям, 
нежели естественные науки. 

 
Мировоззрение в любой своей исто-

рически определенной форме призвано 
выполнять смыслообразующую функ-
цию, функцию, обеспечивающую чело-
веческому существованию в универсу-
ме бытия позитивный смысл, восходя-
щую целенаправленность. Это придает 
ему характер жизнепонимания, выра-
жающего умонастроение, которое так 
или иначе ориентировано на творчество 
и созидание. 

В первом приближении мировоззре-
ние, а значит, и жизнепонимание в зави-
симости от уровня сложности и система-
тизированности может быть охарактери-
зовано как более или менее ясная и пол-
номасштабная картина мира, включаю-
щая и образ самого человека с точки зре-

ния прошлого, настоящего и будущего 
человеческой реальности. Здесь запечат-
левается и осознается взаимосвязь «Я» 
(живого мыслящего индивида) и всего 
остального, «не-Я» (включая природу, 
общество, других людей), а также взаи-
моотношение «мы» (от «я» и «ты» до 
всех представителей рода «Человек»), то 
есть особо выделенной части мироздания 
с самим мирозданием в единстве и про-
тивоположности последнего с человече-
ским существованием. Однако понятие 
картины мира нередко трактуется весьма 
односторонне — как интегральный образ 
действительности, получаемый в резуль-
тате систематизации частнонаучного 
знания. При этом подчеркивается, что 
«построение той или иной картины мира 


