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ГНОСЕОЛОГИЧЕСКАЯ ПРИРОДА 
И МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ СЛЕДСТВИЯ 

АНТРОПНОГО КОСМОЛОГИЧЕСКОГО ПРИНЦИПА 
 

В антропном принципе автором статьи выделены ретроспективная и пер-
спективная формы, даны их логико-методологическая интерпретация и философ-
ско-антропологическая оценка. 

 
В самом общем определении можно 

сказать, что антропный космологический 
принцип утверждает некую зависимость 
между человеком и Вселенной как це-
лым. На сегодня существует несколько 
его вариантов, условно называемых сла-
бым, сильным1, участия2, финальным3 и 
др. На наш взгляд, их можно объединить 
в две основные версии — ретроспектив-
ную и перспективную. В первой версии 
указанная выше зависимость рассматри-
вается в плане возникновения человека и 
Вселенной, во второй — в плане их воз-
можного будущего. 

По признанию большинства, главная 
заслуга в разработке ретроспективной 
версии принципа принадлежит Б. Карте-
ру. Он дает три формулировки принципа: 
1) «то, что мы ожидаем наблюдать, 
должно быть ограничено условиями, не-
обходимыми для нашего существования 
как наблюдателей»4; 2) «наше положение 
во Вселенной с необходимостью являет-
ся привилегированным в том смысле, что 
оно должно быть совместимо с нашим 
существованием в качестве наблюдате-
лей»5; 3) «Вселенная (и, следовательно, 
фундаментальные параметры, от которых 
она зависит) должна быть такой, чтобы в 
ней на некотором этапе эволюции допус-
калось существование наблюдателей. 
Перефразируя Декарта: Я мыслю, потому 
мир таков, каков он есть»6. Первая фор-
мулировка носит обобщенный смысл в 
отношении ко второй и третьей, которые 
Картер называет соответственно «сла-
бым» и «сильным» вариантами антроп-
ного принципа. В целом картеровские 
варианты мы относим к ретроспективной 
версии. 

Формулировки Картера — не из яс-
ных, особенно если учесть, что речь идет 
о принципе точной науки. Поэтому необ-
ходимо обратиться к применениям этого 
принципа. По всеобщему признанию, 
самым ярким примером здесь явилось 
успешное применение антропного прин-
ципа Дикке и Картером к проблеме сов-
падения больших чисел, на которую еще 
в 30-е годы двадцатого века обратили 
внимание А. Эддингтон и П. Дирак. Суть 
проблемы можно охарактеризовать так. 
Количественные выражения многих фун-
даментальных физических констант и 
космологических параметров, а также их 
соотношений включают в себя одно и то 
же — с точностью до порядка — очень 
большое число или его простые степени. 
В определенной («ядерной») системе 
единиц это число 1040. Спрашивается, 
чем можно объяснить такие совпадения? 

Традиционный способ ответа рас-
смотрен Картером на примере того, что с 
точностью до одного-двух порядков мас-
са любой из звезд равна величине, обрат-
ной константе, характеризующей грави-
тационное взаимодействие, и в опреде-
ленных единицах выражается числом, 
близким к 1060 (т. е. 1040 в степени 3/2). 
Спрашивается, почему совпадают эти два 
параметра? Почему бы звездам не иметь 
массу, выражаемую числом с десятью 
или ста нулями? Ответ дает теория «кас-
кадного» образования звезд из диффуз-
ных газовых облаков7. Последние делят-
ся на части и непрерывно теряют массу 
до тех пор, пока гравитационное сжатие 
фрагментов не станет уравновешиваться 
давлением нерелятивистского газа. Это 
условие как раз и достигается при факти-
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чески наблюдаемых величинах звездных 
масс. Таким образом, опосредованная 
зависимость предела каскадной фрагмен-
тации от силы гравитации находит свое 
отражение в указанном совпадении чисел 
и тем самым, будучи познана, служит их 
объяснением. 

Слабый антропный принцип был при-
менен Дикке и Картером к объяснению 
того факта, что возраст Вселенной, вы-
раженный в ядерных единицах времени, 
в пределах порядка равен величине, ко-
торая обратна гравитационной постоян-
ной тонкой структуры и представляет 
собой число 1040. Им удалось, как счита-
ют некоторые, сделать то, что оказалось 
не под силу А. Эддингтону, П. Дираку и 
другим, пытавшимся найти физические 
причины данного совпадения; Дирак, в 
частности, предполагал изменчивость 
гравитационной константы… Схема 
рассуждений выглядит примерно так. 
Нынешний возраст Вселенной характе-
ризуется существованием наблюдаю-
щей ее технологически развитой циви-
лизации, человека-наблюдателя. Пред-
посылка, необходимая для возникнове-
ния цивилизации,— жизнь. Предпосылка 
жизни — химизм, углерод прежде всего. 
Углерод первоначально синтезируется в 
недрах звезд. Время его накопления и 
рассеяния по галактике в результате 
взрывов звезд ограничено ресурсом 
ядерного топлива в галактике. Согласно 
расчетам, выгорание последнего проис-
ходит в ходе смены не более чем 10 по-
колений звезд. Продолжительность жиз-
ни типичной звезды главной последова-
тельности (такой звездой является Солн-
це) зависит через светимость, в частно-
сти, от гравитации и, согласно расчетам, 
составляет 10 ядерных единиц. Следова-
тельно, «углеродная эпоха» длится 1040 я. 
ед. Только в этом интервале возможны 
жизнь, человек, познание. Возраст Все-
ленной не может быть меньше нижнего 
предела этого интервала, ибо мы, состав-
ляя ее часть, уже существуем. То есть он 
не может быть меньше 1040 я. ед. Не мо-

жет он выходить и за верхний предел ин-
тервала, ибо мы еще существуем. Иными 
словами, в пределах порядка возраст ны-
нешней Вселенной равен 1040 я. ед. и 
иным быть не может. Тем самым исход-
ная задача, по мнению Картера, решена. 
Суммируя сказанное, выделим суть сла-
бого антропного подхода: исходя из фак-
та существования человека-наблюдателя 
и опираясь на знания о необходимых фи-
зико-хими-ческих предпосылках жизни, 
из физико-космологической теории вы-
водится предсказание о необходимом 
совпадении больших чисел. 

Применение сильного антропного 
принципа Картер демонстрирует нахож-
дением пределов кривизны пространства 
для закрытой модели нашей Вселенной, 
что дает возможность предсказать еще 
одно совпадение больших чисел, выве-
денное Эддингтоном: число частиц в ви-
димой Вселенной — (1040) — есть обрат-
ная величина квадрата константы грави-
тационного взаимодействия. Ход рассу-
ждений Картера примерно таков. Если 
Вселенная закрыта, то ее нынешний воз-
раст может оказаться по порядку величи-
ны близким к полному времени ее жизни 
(то есть времени от Большого взрыва до 
начала обратного сжатия). В этом случае 
полное время жизни можно характеризо-
вать, как и в примере со слабым антроп-
ным принципом, возрастом «наблюдае-
мой Вселенной», то есть возрастом, ко-
гда в ней существует человек (эта вели-
чина определена в предыдущем приме-
ре). Далее, закрытость Вселенной опре-
деляется, в частности, таким параметром, 
как кривизна пространства. Его варьиро-
вание в общем случае может давать Все-
ленные с самым разным значением пол-
ного времени жизни. Однако, поскольку 
мы существуем и наблюдаем Вселенную, 
то из всех возможных значений реализо-
вана лишь одна определенность парамет-
ра кривизны. Исходя из полного времени 
жизни, как оно здесь определено, налага-
ем ограничения на нижний и верхний 
пределы кривизны пространства. Затем 
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подставляем полученный результат в 
уравнения, связывающие соответствую-
щий комплекс величин и, анализируя их, 
обнаруживаем необходимость искомого 
совпадения больших чисел. 

Каково же значение, познавательная 
эффективность антропного принципа? 
Вернемся к работам Дикке и Картера и 
сравним их с направлением поисков Эд-
дингтона и Дирака. На первый взгляд, — 
никаких существенных различий в пред-
мете их внимания: и там, и здесь речь 
идет о совпадении больших чисел. Но 
различие, и именно существенное, все же 
есть. Эддингтон, Дирак с самого начала 
предполагали найти какие-то глубинные 
физико-космологические явления как 
основу совпадения больших чисел и пы-
тались создать принципиально новую 
теорию для их объяснения. Дикке и Кар-
тер отказались от этого пути. Они поста-
вили задачей «предсказать все эти совпа-
дения» на базе уже имеющихся физико-
космологических теорий, но с привлече-
нием нового, антропного принципа. Ис-
пользуя известный кантовский способ 
выражения, можно сказать так: для пер-
вых главным был вопрос, как физически 
возможны совпадения больших чисел и 
какие новые теории требуются для их 
объяснения, для вторых же — как логи-
чески возможны предсказания о совпа-
дениях на основе уже существующего 
знания и какой новый принцип для этого 
требуется? В первом случае направление 
исследования теоретическое (онтологи-
ческое), во втором — логико-методоло-
гическое. И хотя нельзя с порога отри-
цать полезность в определенных отно-
шениях пути Дикке—Картера, тем не 
менее ясно, что непосредственно на этом 
пути получить принципиально новую 
объясняющую информацию нельзя. Это 
обстоятельство отражено в довольно 
распространенных оценках антропного 
принципа как тавтологии. На наш взгляд, 
более корректно можно говорить об ана-
литической природе принципа и полу-
чаемых с его применением знаний. 

Как известно, И. Кант, исследуя суж-
дения в качестве субстанциальных форм 
всякого знания, подразделял их на два 
типа — аналитические и синтетические8. 
В первых предикат связывается с субъек-
том, лишь поскольку он в субъекте уже 
заранее содержится, мыслится с необхо-
димостью. Тело, например, немыслимо 
без протяженности, и суждение «Всякое 
тело протяженно» аналитично. Ясно, что 
здесь нет обновления, прироста знания. 
Но нет здесь, кстати сказать, и тавтоло-
гии, ибо протяженность — лишь один из 
признаков понятия тела. В синтетических 
суждениях основанием предикации яв-
ляются, по Канту, либо опыт (синтетиче-
ские суждения апостериори), либо апри-
орные формы нашего рассудка (синтети-
ческие суждения априори). Здесь имеет 
место обогащение знания. 

Конечно, надо видеть относитель-
ность противоположности аналитическо-
го и синтетического моментов в реаль-
ном процессе познания и крайнюю ус-
ловность аналогии между типами такой 
абстрактной логической формы, как суж-
дение, и типами конкретных исследова-
тельских программ, подобных стратеги-
ям Эддингтона—Дирака и Дикке—
Картера. При всем том это разделение и 
аналогии небесполезны, в том числе и 
для нашего случая. Если обратиться к 
проблеме общей гносеологической при-
роды антропного принципа, то можно с 
полным основанием сказать, что анали-
тичность (в указанном смысле) свойст-
венна всем картеровским формулировкам 
его. В обобщенной формулировке субъ-
ект суждения сводится к понятию «на-
блюдаемое нами» и, в соответствии с по-
нятием наблюдения, в нем заранее со-
держится предикат — совместная с на-
блюдателем ограниченность кругом ус-
ловий — как ситуативных, так и истори-
чески процессуальных. В слабом вариан-
те субъект «наше положение во Вселен-
ной» немыслим, как мы уже замечали, 
без предиката-признака совместимости с 
нашим существованием как наблюдате-
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лей, как тело немыслимо без протяжен-
ности. В сильной формулировке субъект 
— Вселенная и ее фундаментальные па-
раметры, предикат — допущение суще-
ствования на определенном этапе эволю-
ции наблюдателей. Здесь аналитичность 
менее выражена. Но при рассмотрении 
все же довольно быстро выясняется, что 
субъект здесь не Вселенная вообще (к 
этому Картер обращается лишь в даль-
нейшем), а именно наша, взорвавшаяся и 
уже проэволюционировавшая до уровня 
человека Вселенная… 

Относительность аналитичности ан-
тропного принципа и, если угодно, его 
тавтологичности действительно имеет 
место. Не в пример понятию тела, такие 
понятия, как «наблюдаемая Вселенная и 
ее фундаментальные параметры», «наше 
положение во Вселенной», «условия на-
шего существования как наблюдателей» 
настолько богаты и вместе с тем неопре-
деленны, что в отношении их как субъек-
тов определить те или иные предикаты 
как заранее содержащиеся в субъекте или 
не содержащиеся в нем очень трудно, а 
иногда, видимо, и невозможно. Ориенти-
роваться в этом богатстве, выявлять гно-
сеологически содержательные связи и 
корреляции его элементов, что в ряде 
случаев проясняет картину познания и 
избавляет теоретический поиск от бес-
перспективных ходов, тоже крайне 
сложно. Здесь необходимы определен-
ные методологические регулятивы, и 
именно таков, на наш взгляд, антропный 
принцип. Таким образом, познаватель-
ный статус ретроспективной версии ан-
тропного принципа не теоретический, а 
логико-методологический. 

Итак, мы выявили, что в картеровской 
ретроспективной версии антропный 
принцип является не теоретическим, а 
методологическим. Однако это лишь са-
мое общее определение. Методология 
как совокупность методов неоднородна, 
мышление обладает активностью, что 
выражается в возможности оборачива-
ния, перевертывания и т. д. в методе от-

ношений, свойственных объекту. В этом 
смысле заслуживает внимания разделе-
ние И. Кантом «максим» познания на 
конституитивные и регулятивные9. В 
противоположность содержательности 
(мы бы сказали, изоморфно-отража-
тельной сущности) первых, регулятив-
ные максимы и входящие в них понятия 
могут значительно отходить от действи-
тельности и даже заведомо не соответст-
вовать ей. Тем не менее, они дают опре-
деленную ориентацию в познании. В 
этом смысле они являются полезными 
фикциями, которым действительность 
«как будто» — аls ob — соответствует10. 

Антропный принцип, как он здесь 
рассмотрен, ближайшим образом отно-
сится к числу регулятивных методов по-
знания. 

Теперь следует установить видовую 
сущность. Для этого возвратимся к схеме 
рассуждений в примерах с применением 
антропного принципа. Нетрудно заме-
тить, что на первый план в ней выступает 
движение мысли от следствий к причи-
нам, от результатов к предпосылкам, от 
настоящего к прошлому. Ближайшее оп-
ределение такого метода — актуализм, то 
есть использование знаний о современ-
ных нам явлениях и состояниях объектов 
в качестве ключа для понимания их ис-
тории. Как известно, систематическое 
применение и разработка актуализма ве-
дут свое начало от Ч. Лайеля, который 
«внес здравый смысл в геологию, заме-
нив внезапные, вызванные капризом 
творца революции постепенным дейст-
вием медленного преобразования Зем-
ли»11. Применение этого метода в космо-
логии, имеющей в качестве главной идею 
расширяющейся и эволюционирующей 
Вселенной, является, в общем-то, само 
собой разумеющимся делом. Особен-
ность антропной модификации космоло-
гического актуализма состоит, видимо, в 
том, что здесь в характеристику сего-
дняшнего (или предполагаемого) состоя-
ния Вселенной вводится в качестве ис-
ходного и определяющего момента су-
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ществование человека. По отношению к 
человеку-наблюдателю слабый антроп-
ный принцип определяет необходимые 
состояния галактического фрагмента 
Вселенной, а сильный — необходимые 
состояния и фундаментальные парамет-
ры Вселенной в целом. Уместен вопрос: 
в какой мере антропный принцип «вно-
сит здравый смысл» в космологию? 

Видимо, налагать априори какие-либо 
запреты на применение «антропной» 
формы актуализма в космологии было бы 
неверно. Эвристический эффект, как из-
вестно из истории науки, способны да-
вать самые неожиданные, на первый 
взгляд, подходы. Действительно важный 
вопрос в нашем случае состоит в другом. 
Читая литературу, нельзя не заметить, 
что указанной форме нередко пытаются 
придать непосредственный онтологиче-
ский (теоретический) смысл. Возможен 
ли «здравый смысл» на этом пути? Онто-
логизация метода представляет собой 
проецирование структуры познаватель-
ной деятельности на изучаемый объект, 
перенос отношений логической связи, 
выводимости и детерминации в сферу 
отношений объекта. Тем самым методу 
как бы придается статус теории объекта. 
Однако структура метода в общем случае 
не изоморфна структуре объекта, а часто 
и прямо противоположна последней. 

Что касается антропного принципа (в 
значении метода актуализма), то его он-
тологизация неизбежно ведет к телеоло-
гическому варианту антропоцентризма, к 
некорректным и абсурдным с точки зре-
ния науки утверждениям. Тем не менее, 
такого рода утверждениями пестрят ра-
боты крупнейших зарубежных физиков и 
космологов, не говоря уже о представи-
телях некоторых философских и теоло-
гических направлений. С оговорками и 
без них самые точные и серьезные физи-
ко-математические выкладки и дискус-
сии завершаются выводами такого вот 
образца: «Можно сказать, что изотропия 
Вселенной есть следствие нашего суще-
ствования»12; «А не замешан ли человек 

в проектировании Вселенной более ради-
кальным образом, чем мы думали до сих 
пор?»13; «Согласно общей теории отно-
сительности, время в несколько милли-
ардов лет совместимо с замкнутой Все-
ленной лишь в том случае, если ее ради-
ус в момент максимального расширения 
составляет не менее нескольких милли-
ардов световых лет. Почему же с этой 
точки зрения Вселенная так велика? По-
тому что только в такой Вселенной воз-
можно существование человека!»14. 

М. В. Ломоносов заметил как-то, что 
«легко быть философами, выуча наизусть 
три слова: бог так сотворил, и сие дая в 
ответ вместо всех причин»15. Неужели 
сегодня столь же легко быть космолога-
ми, стоит лишь выучить «потому что мы 
существуем»? Чтобы разобраться в при-
чинах этого явления, необходимо иссле-
довать теоретико-познавательную ситуа-
цию, сложившуюся в физико-космоло-
гической науке. По необходимости здесь 
придется ограничиться лишь наиболее 
общей характеристикой. 

Сегодня твердо установлено, что наша 
Вселенная является неустойчивой к фик-
сированным значениям небольшого чис-
ла физических параметров. «Обычно,— 
пишет, например, И. Л. Розенталь,— ин-
туитивно принималось, что относительно 
небольшое (в пределах порядка) измене-
ние численных значений фундаменталь-
ных постоянных не нарушат ее (физиче-
ской картины мира — В. П.) основы, а 
лишь изменят количественные характе-
ристики, например, ядра, атомы, изменят 
свои размеры и массы, звезды и другие 
космические объекты также несколько 
изменят свои количественные характери-
стики и т. д. В действительности прове-
денный анализ демонстрирует, что изме-
нение одной из фундаментальных посто-
янных при неизменности остальных (при 
сохранении всех физических законов) 
приводит к существенному качественно-
му изменению: фундаментальные эле-
менты — основные устойчивые связан-
ные состояния — сложные ядра, атомы, 
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звезды и галактики прекратят свое суще-
ствование»16. Согласно этому же автору, 
в основном, неустойчивость структуры 
Вселенной обусловливается семью чис-
лами, выражающими размерность про-
странства, константы четырех видов фи-
зического взаимодействия, соотношение 
между массами электрона, протона и 
нейтрона17. Выражающаяся в прогрес-
сивной эволюции материи гармонич-
ность этих взаимонезависимых, на пер-
вый взгляд, чисел получила название 
«тонкой подстройки». Гегель говорил, 
что если уничтожить пылинку, то рухнет 
Вселенная. По современным данным, для 
этого достаточно слегка изменить неко-
торые параметры «пылинки». 

И здесь возникает извечный вопрос: 
«почему». Почему Вселенная неустойчи-
ва в указанном смысле? Почему про-
странство трехмерно? Почему константа, 
например, гравитационного взаимодей-
ствия равна именно 10–38? Почему масса 
электрона в среднем в тысячу раз меньше 
массы нуклонов? Эти числа и соотноше-
ния определяют структуру, «кодекс» за-
конов и весь «образ жизни» Вселенной, 
но чем определены они? Счастливым 
случаем? Неизвестным законом? И к че-
му, к какой «системе отсчета» отнести 
здесь случай и закон? Быть может, к бес-
конечному множеству вселенных, каждая 
из которых имеет свой набор значений и 
сочетаний «магических» чисел, свой «ко-
декс» законов? 

Физика и космология далеко не всегда 
могут дать сколько-нибудь достоверный 
ответ на столь фундаментальные вопро-
сы. Приведенные выше антропоцентри-
стские высказывания являются выраже-
нием и признанием этого факта. Как пи-
шет П. Девис, в этих условиях «единст-
венная (кроме библейской) систематиче-
ская попытка объяснить своеобразие фи-
зического мира развилась на основе ра-
дикального отхода от традиционной схе-
мы научного мышления. Названная ан-
тропным принципом, эта идея призвана 
связать основные особенности мира с 

существованием человека в качестве на-
блюдателя»18. Думается, что указанная 
близость наивно онтологической интер-
претации антропного принципа к биб-
лейской догме говорит сама за себя. Вме-
сте с тем, замечание Девиса содержит 
указание на «тайну» антропного принци-
па. «Своеобразие физического мира» — 
это прежде всего своеобразие его зако-
нов, и, значит, прежде всего на объясне-
ние последнего претендует рассматри-
ваемый принцип. Выводимое из факта 
«тонкой подстройки» положение о жест-
кости, безвариантности известной систе-
мы законов, а через них и всей глобаль-
ной системы законов современного на-
учного знания, получает видимость обос-
нования и объяснения посредством ан-
тропного принципа. 

Наш вывод относительно «тайны» 
ретроспективной версии антропного 
принципа имеет кардинальное значе-
ние. Выходит, что обсуждение и само 
выдвижение этого принципа есть пре-
вращенная форма постановки и попы-
ток решения фундаментальной теорети-
ческой и мировоззренческо-методологи-
ческой проблемы: в виде «тонкой под-
стройки» обнаружен факт тесного един-
ства, целостности и общей гармонии всех 
известных законов, и этот факт требует 
своего объяснения. Р. Фейнман, размыш-
ляя о характере физических законов, как-
то сказал, что природа при вышивании 
своих узоров «пользуется лишь самыми 
длинными нитями»19. И действительно, 
до обнаружения явления «тонкой под-
стройки» полагалось, что нити необхо-
димых, благоприятствующих возникно-
вению жизни связей простираются в пре-
делы существования галактических 
структур. Теперь же ясно, что начала не-
которых из них уходят неизмеримо 
дальше. Если расширить аналогию, то 
можно сказать, что в тканевой основе 
узора жизни обнаружены нити, уходящие 
в начальную сингулярность. 

Какова номическая природа, основа 
этих нитей? К этому вопросу неизменно 
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обращается внимание всех, кто исследует 
проблематику антропного принципа, что 
лишний раз подтверждает его определе-
ние как превращенной формы. Стремле-
нием ответить на него продиктован ряд 
философско-методологических построе-
ний, среди которых особенно интересны 
гипотезы о существовании метрологиче-
ских20, общих эволюционных21 и космо-
синергетических22 законов. Их обсужде-
ние и оценка хорошо представлены в ли-
тературе, и потому обратимся к физико-
космологическим и физико-математи-
ческим подходам, на наш взгляд, более 
близким к достоверным решениям, по-
скольку в них непосредственно устраня-
ются представления о случайности из-
вестных нам законов, констант, многих 
численных совпадений, феномена «тон-
кой подстройки». 

Что касается физико-космологических 
теорий, то большинство загадочных яв-
лений, составивших предмет ретроспек-
тивной версии аптропного принципа, уже 
сегодня получает простое объяснение в 
теориях объединения фундаментальных 
видов взаимодействия, «раздувающейся» 
Вселенной, в моделях «пенистой» Все-
ленной23. 

В частности, высказывается мнение, 
что нынешнее — пятое со времен 
А. А. Фридмана и Г. Леметра — поколе-
ние моделей в релятивистской космоло-
гии, разработанных Дж. Уиллером и на-
званных им предгеометрическими, явля-
ется последним, окончательным, по-
скольку эти модели «на качественном 
уровне… объясняют все наблюдаемые 
данные, относящиеся к строению и эво-
люции Вселенной»24. Физико-математи-
ческий подход реализован в математиче-
ской теории физических структур, бази-
рующейся на идеях симметрии и теории 
групп. В оценке ее автора, Ю. И. Кулако-
ва, ее важнейший результат «состоит не в 
описании и не в предсказании отдельных 
конкретных физических явлений, а в ус-
тановлении общего принципа, позво-
ляющего объединить пестрое многообра-

зие различных физических теорий (раз-
делов физики — В. П.) в единую систему, 
в понимании глубоких причин существо-
вания и единственности известных физи-
ческих законов и соответствующих фи-
зических величин и понятий, в указании 
общего правила, по которому строятся 
фундаментальные законы»25. 

Итак, проведенный анализ ретроспек-
тивной версии антропного принципа по-
зволяет заключить, что действительным 
содержанием ее как превращенной ло-
гико-гносеологической формы является 
проблема обоснования известной на се-
годня глобальной номологической сис-
темы, проблемы, которая может быть 
решена и, как было показано, фактически 
решается на путях построения новых 
предметных и рефлексионных (здесь — 
математических и методологических) 
теорий и законов. Иначе обстоит дело с 
перспективной версией, к анализу кото-
рой мы теперь переходим. 

Варианты перспективной версии 
имеют резко выраженный ценностно-
мировоззренческий характер, нередко 
принимают вид футурологических сце-
нариев. Наиболее типичен в этом отно-
шении так называемый финальный ан-
тропный принцип Дж. Барроу и Т. Тип-
лера, гласящий, что во Вселенной долж-
ны возникнуть процессы «разумной об-
работки информации» и, раз начав суще-
ствовать, они никогда не исчезнут26. 

Трактуя в обширнейшей монографии 
картеровский вариант в стиле наивной 
онтологизации, названные авторы опре-
деляют его как телеологический и видят 
недостаток в том, что это телеология «в 
духе прошлого века». С этой точки зре-
ния финальный принцип является модер-
низированной телеологией. По мысли 
авторов, как человеческое тело есть реа-
лизация записанной в клетках наследст-
венной информации, так и душа челове-
ка, в ее религиозном понимании, и все 
духовные ценности нашей цивилизации 
могут быть записаны в компьютерных 
программах и транслированы в беско-
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нечность через все катаклизмы космиче-
ской эволюции. Катаклизмы, грозящие 
прервать эту трансляцию, могут быть 
предотвращены вмешательством разум-
ных существ. Жизнь существует для то-
го, чтобы «предотвратить самоуничто-
жение Вселенной». Она «захватывает 
контроль» во всех логически возможных 
вселенных, распространяется всюду, ак-
кумулирует всю информацию, достига-
ется тейяр-шарденовская «точка Омега», 
«и это конец»… 

Из рассмотренной книги и из интер-
вью Барроу итальянской газете «Унита», 
ясно, что финальный вариант антропного 
принципа имеет непосредственно рели-
гиозную направленность27. Если срав-
нить его с вариантами противоположной, 
так сказать, светской ориентации, то не-
трудно заметить, что общей для перспек-
тивной версии основой, социальным и 
гносеологическим «корнем» являются 
процессы космизации современной нау-
ки, техники, практики и мировоззрения. 
В этих вариантах указанные процессы 
«доводятся» до состояний, когда разум-
ная жизнь становится «организатором 
Вселенной»28, когда «добываемые зна-
ния… превратят человечество в богов, 
смело поворачивающих штурвал эволю-
ции нашей Вселенной»29, и т. п. В пре-
дельно общем выражении феномена кос-
мизации состоит, на наш взгляд, еще од-
на «тайна» антропного принципа, объяс-
нение его растущей популярности и ак-
туальности. 

Как спонтанное нарушение симмет-
рии дало некогда начало превращению 
вакуумного пузырька в нашу Вселенную, 
так и универсальная деятельность чело-
века в принципе способна, подобно эпи-
куровскому клинамену, «прорвать» зако-
ны физико-космологического рока, стать 
существенным самоотношением Универ-
сума, основным законом его самооргани-
зации и функционирования в новом, от-
крытом безграничному развитию качест-
ве. В нынешних набирающих силу про-
цессах космизации человечества этот за-

кон существует лишь в зародыше, как 
тенденция. В перспективе же он может 
обрести собственный статус и тем самым 
как бы завершить «свод законов» само-
организации материи. С осознанием этой 
возможности новым, мировоззренчески 
оптимистическим смыслом наполняется 
древнее изречение Протагора: «Человек 
— мера всех вещей, существующих, что 
они существуют, не существующих же, 
что они не существуют»30. 

В заключение следует отметить, что 
постановка и обсуждение антропокосми-
ческой проблематики полнее и глубже 
эксплицируют и расширяют ее миро-
воззренческое значение. В свое время 
Б. Паскаль приходил в ужас, «наблюдая 
немоту вселенной и непросвещенность 
человека, отчужденного от самого себя и 
как бы затерявшегося в этом закоулке 
вселенной»31. Он находил поразительной 
беззаботность людей перед лицом этих 
обстоятельств. Ф.-М. Вольтер ответил на 
это вопросом: «Мудр ли человек, гото-
вый повеситься из-за того, что он нико-
гда не видел бога в лицо и что разум его 
не в состоянии разгадать таинство святой 
троицы? Ведь с таким же успехом можно 
приходить в отчаяние оттого, что не име-
ешь четырех ног и двух крыльев»32. Пе-
рефразируя слова Ф. Энгельса о Л. Фей-
ербахе, следует сказать, что Вольтер 
здесь ярок, но не глубок. Во-первых, лю-
ди всегда нуждаются в своего рода абсо-
лютном знании — в понимании своего 
места в мире, как он открывается в дан-
ное время их сознанию. В этом ведь и 
состоит мудрость. И это именно нужда, а 
не абстрактное, пустое любопытство. 
Нужда, связанная с потребностями не 
только личного утешения, но и человече-
ского общежития. Здесь есть глубокий 
нравственный смысл (достаточно вспом-
нить карамазовское «Если бога нет, зна-
чит, все дозволено»)… Во-вторых, пере-
живание бесконечности, пространствен-
но-временной и эволюционной «откры-
тости» космоса — одно из самых силь-
ных, сугубо человеческих чувств. «Ужас 
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истории», космической истории (про-
шлой и будущей) человечества — одна 
из форм мироощущения, общественно-
психологический феномен, имеющий 
также «земные корни». Ее адекватная 
рефлексия и преодоление — важнейшая 
философская и социально-практическая 
проблема33. 

Педагогическая мысль, от эпохи Воз-
рождения и до наших дней, одной из 
наиболее гуманных и эволюционно пер-
спективных целей образования считает 
воспитание всесторонне и гармонически 
развитой личности. Эта цель предполага-
ет решение целого ряда более частных 
задач, среди которых особое место зани-
мает «воспитание экологической созна-
тельности и культуры»34. В эпоху гло-

бального экологического кризиса стано-
вится все более очевидным, что именно 
на путях интенсивного освоения косми-
ческого пространства, «расширения» 
земного дома до размеров ближайшего, а 
затем и все более отдаленного космоса 
возможно обретение надежды на спасе-
ние человечества и его развитие, про-
гресс. Пророческая дальновидность рус-
ских космистов вызывает удивление и 
восхищение. Нам, педагогам, остается 
только соединить их идеи с новейшими 
фактами, теориями и подходами научной 
и философской мысли и нести это выс-
шее знание в массы, превращая его в 
убеждения, в образ чувствования, мыш-
ления, мечтания и практического дейст-
вования. 
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Retrospective and perspective forms are distinguished in the anthropic principle. 
Their interpretation from the point of view of logic and methodology and philosophical 
anthropological estimation are given. 
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ИДЕЯ ОБРАЩЕНИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ В. С. СОЛОВЬЕВА 
 

Обращение имеет сложную структуру. Характерные черты обращения могут 
помочь в исследовании умонастроения В. С. Соловьева. В статье предпринимает-
ся попытка научного исследования умонастроения В. С. Соловьева и специальной 
структурной модели под названием «ансамбль». 

 
Подлинное философское становле-

ние предполагает глубокие перемены в 
сознании. Генезис внутреннего мира 
В. С. Соловьева сопровождался двойным 
обращением, представляющим собой 
классическую форму синтезирования че-
ловеческого духа. Достаточно сказать, 
что подобный процесс пережил Н. Бер-
дяев, С. Булгаков, И. Ильин. Н. Пирогов, 
Н.  Чайковский, С. Франк и многие дру-
гие русские ученые и философы. Двой-
ное обращение было осознано некоторы-
ми из них и стало идейной основой для 
понимания исторического развития Рос-
сии. В. С. Соловьев, осмыслив свое пер-
вое обращение, пришел к выводу, что 

именно такое мировоззрение характерно 
для развития Западной Европы. Ему не 
хотелось, чтобы по этому пути пошла 
Россия, поскольку этот путь предполагал 
революционное потрясение основ обще-
ства и повторения того, что выпало на 
долю Франции конца XVIII и начала XIX 
веков. Поэтому, исходя из опыта своего 
второго обращения, В. С. Соловьев пола-
гал, что Россия добьется лучшего резуль-
тата, если будет эволюционировать в 
сторону создания свободного общества 
на базе выдвинутой им теории всеедин-
ства. В ХХ веке П. Флоренский, Эрн, 
Свенцицкий, Брихничев создали «Союз 
христианской борьбы» в духе идей 


