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ГУМАНИСТИЧЕСКИЙ СМЫСЛ ФИЛОСОФИИ НАУКИ 
УИЛЬЯМА УЭВЕЛЛА 

 
Уильям Уэвелл (1794–1866) хорошо известен своими фундаментальными тру-

дами по истории и философии науки. В статье анализируются наиболее важные 
аспекты его научного наследия: проблема интерпретации и выявления истинных 
высказываний, взаимосвязь научной практики, истории и философии науки, осно-
вания моральной философии. 

 
Развитие научного знания есть про-

цесс постоянной перестройки форм су-
ществования знания, и осуществляется 
он прежде всего посредством изменения 
структуры того аппарата, который обес-
печивает «память» науки, наследование 
достигнутых результатов. 

Если бы в процессе развития науки 
ученые не могли воспроизводить дос-
тигнутые результаты, фиксировать, со-
хранять и наследовать характеристики 
научного знания, то все возникшие из-
менения, никак не фиксируясь, унич-
тожались бы и стирались из памяти че-
ловечества. 

При самом общем взгляде, развитие 
науки осуществляется в различных взаи-
модействующих формах, в зависимости 
от характера тенденций этого процесса: 
во-первых, тенденции к росту количества 
теорий и, во-вторых, тенденции к фор-
мированию единой обобщенной теории. 
Исходя из первой тенденции — тенден-
ции к дроблению научных теорий, к 
созданию автономных, замкнутых тео-
ретических образований, — развитие 
научного знания предстает как процесс 
расхождения познавательных форм, 
обретения ими самостоятельности и 
обособления друг от друга. Вторая тен-
денция — тенденция к единой теории 
— также может быть положена в осно-
вание концепций научного развития, 
которое с этих позиций трактуется как 
движение к обобщенной теории, как 
преодоление обособленности познава-
тельных форм и как синтез теорий, ра-
нее казавшихся автономными. 

Рассмотрение развития науки, с дру-
гой стороны, — со стороны логики и ме-
тодологии ее развития — выявляет такие 
ее формы, как развитие языка и методов, 
развитие проблем науки, смену стилей 
мышления, научные революции и другие. 

С нашей точки зрения, ключевая про-
блема философии науки — проблема 
роста знания и метода развития науки. 
Таковой она является, прежде всего, по-
тому, что, не ответив на нее, невозможно 
ответить на другие вопросы развития на-
учного знания. Во-вторых, само научное 
знание с точки зрения методологии явля-
ется совокупностью методов научного 
исследования 

Так, естествознание использует сис-
тему взаимосвязанных между собой ме-
тодов — аналитический и синтетический 
методы, аналогию, сравнительно-типоло-
гический и сравнительно-исторический 
методы, индукцию и дедукцию, методы и 
приемы обработки эмпирического мате-
риала (группировку, классификацию, 
обобщение), абстрагирование и другие. В 
истории естествознания не только выра-
батываются новые способы и методы 
изучения объекта, но и среди уже выра-
ботанных средств познавательной дея-
тельности на первый план выдвигаются 
некоторые из них. Так, в середине XIX 
века естествоиспытатели — привер-
женцы индуктивизма превратили мето-
ды индукции в единственный метод 
научного исследования, противопоста-
вив ее дедукции. 

В развитии научного знания, которое 
предстает как процесс совершенствова-
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ния методологических средств познава-
тельной деятельности, происходит сме-
на методов исследования, их усложне-
ние, формирование новых. На опреде-
ленных этапах развития науки прежние 
методы оказываются тормозом научно-
го прогресса, если, конечно, им прида-
ется неправильный статус и неверное 
истолкование. 

История науки имеет дело с научным 
знанием в его историческом движении, 
сама являясь объектом науки. Здесь ста-
вится задача определения объекта исто-
рии науки не только в связи с характером 
определенных идеализаций той или иной 
эпохи и применяемым стандартом рас-
суждений, но и в связи со степенью при-
ближения к объективной истине, то есть 
к реально осваиваемым наукой природ-
ным объектам. Эталоном этого прибли-
жения является, конечно, современное 
состояние знаний об объектах природы, а 
относительным эталоном — также по-
следовательное сравнение различных 
исторических этапов в развитии наук. 
Объект истории науки поэтому дан не в 
виде готовых окончательных результа-
тов, а как процесс приближения к объек-
ту науки, превращения «вещи в себе» в 
«вещь для нас». 

Таким образом, существенной харак-
теристикой объекта истории науки явля-
ется его становление и незавершенность. 
Главная задача историка науки — рекон-
струкция и описание полученного зна-
ния, анализ его структуры, метóды и спо-
соба получения. 

Обратимся теперь к творчеству анг-
лийского ученого-энциклопедиста XIX 
века, историка науки Уильяма Уэвелла, 
который наряду с другими исследова-
ниями занимался проблемами методо-
логии и истории науки, а именно — 
проблемой роста научного знания и ме-
тода индукции как метода научного 
прогресса. 

На научное мировоззрение Уэвелла 
оказали влияние, прежде всего, традици-
онный английский эмпиризм, учение 

английских философов-богословов XVIII 
века (например, Кедворта), а также кан-
товский критицизм. Уэвелл старался 
примирить все эти компоненты, синтези-
ровать их в единое целое, что вылилось в 
создание оригинальной системы научно-
го знания, наполненной глубокими и ин-
тересными мыслями по логике, методо-
логии и философии науки. Английский 
философ обосновывает основной закон 
развития научного знания, предпола-
гающий наличие в истории науки эпох 
трех типов: подготовительных, индук-
тивных и эпохи следствий. 

В подготовительные эпохи общие по-
нятия и принципы, еще очень смутные и 
неясные, постепенно оформляются и 
приобретают более четкие контуры. Од-
новременно обрисовывается круг фактов, 
подлежащих объяснению. 

Индуктивные эпохи — это периоды 
крупнейших открытий, когда осущест-
вляется соединение четких и ясных 
идей с соответствующими фактами. В 
индуктивные эпохи происходит пере-
ход к обобщениям наивысшего поряд-
ка, которые дают объяснения особенно 
большому количеству фактов. Эти эпо-
хи заслуживают наибольшего внимания 
историка. 

Индуктивные эпохи сопровождаются 
периодом следствий, когда основное от-
крытие, выступающее обычно в форме 
теорий, приобретает более четкие, отто-
ченные формы, широко распространяется 
и развивается наиболее полно. 

Такова общая схема развития каждой 
науки в целом. Уэвелл сравнивает эту 
схему с картой реки, где воды многих 
источников соединяются вместе и обра-
зуют один мощный поток. 

Понимание Уэвеллом индукции пред-
ставляет значительный интерес, посколь-
ку оно влияет на его интерпретацию 
движения научного знания и, кроме того, 
в некоторых пунктах перекликается, как 
отмечалось выше, с современной поста-
новкой проблем. Каждая индуктивная 
наука, по мнению английского ученого, 
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всегда относится к некоторой группе 
внешних объектов. Индуктивная истина 
доказывается подобно угадыванию за-
гадки, когда догадка согласуется с опи-
сываемыми фактами. Доказательство не-
отразимо по своему действию на веру, но 
оно не вызывает удивления, потому что 
все шаги, приведшие к заключению, по-
казаны еще до того, как мы это заключе-
ние получили. Индуктивный вывод не 
демонстративен, но часто он поражает 
гораздо больше, чем доказательное рас-
суждение, так как промежуточные связи 
между частным положением и общим 
выводом не показаны. Открытие в есте-
ствознании, следовательно, состоит в вы-
сказывании, соответствие которого фак-
там затем проверяется. 

Для творчества Уэвелла характерен 
синтез его логических концепций с исто-
рико-научным материалом. Сам Уэвелл 
считал, что его первый фундаментальный 
труд по истории индуктивных наук был 
задуман как база для разработки фило-
софских и логических принципов. Исто-
рия науки — это та среда, где формиру-
ется, оттачивается и отрабатывается 
Уэвеллом его концепция развития науки 
и метода получения нового знания. 

При анализе основных идей филосо-
фии науки Уильяма Уэвелла становится 
понятно, почему они и сегодня совре-
менны и актуальны. 

Его идея о том, что наука, интеллек-
туальный прогресс состоит в «идеали-
зации фактов», имеющих место в пре-
делах развития науки, получила под-
тверждение последующим развитием 
науки. По своей сути его концепция 
роста научного знания как процесса 
формирования, прояснения, разверты-
вания понятий и обобщения фактов яв-
ляется современным пониманием раз-
вития науки как развития ее методов и 
языка, пониманием развития научных 
понятий как процесса, который состоит 
в смене теорий, а следовательно, в раз-
витии понятий, используемых учеными 
при анализе изучаемого объекта. 

Второе положение Уэвелла, касаю-
щееся непосредственно роли индукции 
как метода науки, также является прак-
тически тождественным положению со-
временной методологии науки о том, что 
специфика науки связана с Научным Ме-
тодом, под которым понимается сово-
купность методов, применяемых в раз-
личных науках. Эти методы не исполь-
зуются хаотично, а представляют собою 
взаимосвязанные компоненты общего 
логического механизма развития науки. 
Взаимная корреляция научных методов 
осуществляется посредством динамиче-
ской структуры оборачивания метода, 
обеспечивающего получение и прогресс 
нового знания. Как мы видели, англий-
ский мыслитель таковым Методом счи-
тал Индукцию. 

Но метод научных открытий, науч-
ного творчества имеет еще одну необ-
ходимую составляющую, помимо соб-
ственно механизма Индукции. Эта со-
ставляющая — настрой ученого на от-
крытие, готовность его ума, смелость 
исследователя, ведущие к «научному 
озарению». 

Когда в голове наблюдателя есть со-
ответствующие идеи, бывает достаточ-
но небольшого числа фактов или даже 
одного факта, чтобы состоялся процесс 
открытия. Но в этом случае главной 
причиной успеха является предвари-
тельное состояние интеллекта, а не 
единичный факт. Факт — лишь повод 
для приведения в действие механизма 
открытия. Факт — это только искра, 
которая разряжает ружье, уже заряжен-
ное и нацеленное. «Если верно,— пи-
шет Уэвелл,— что падение яблока по-
служило толчком для развития мыслей 
Ньютона, приведшего к теории всемир-
ного тяготения, то истинным источни-
ком этого великого события в прогрес-
се человеческого знания были привыч-
ки и состояние Ньютона, а не яблоко»1. 

Уэвелл доказывает, что наука не про-
грессирует на том пути, на котором на-
стаивал Бэкон, а именно — получая и 
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накапливая большое количество фактов, 
из которых философы могли бы затем 
извлекать научные истины, применяя 
правильный метод. Такие методы проце-
дуры, замечает он, «не принадлежат 
Эпохе Открытия, но периоду проверки и 
применения открытия, которое следует». 
Уэвелл также доказывал, что Бэкон «не-
справедливо оценивал проницательность, 
гениальную изобретательность, которым 
обязаны все открытия» и полагал, что 
«счастливое предположение» играет ре-
шающую роль в научном открытии. 
«Концепции, которыми Факты связаны 
вместе, предложены проницательностью 
исследователей. Такой проницательности 
нельзя научить. Она обычно преуспевает, 
предполагая; и этот успех, кажется, скла-
дывается из выдвижения нескольких 
предварительных гипотез и отбора одной 
истинной из них. Но предложение под-
ходящих гипотез не может быть осуще-
ствлено ни по правилу, ни без изобрета-
тельности исследователя»2. 

Подобным образом Пирс подчеркнул 
обязательность воображения в науке: 
«Имеется, в конце концов, только вооб-
ражение, которое может предлагать ему 
(исследователю — В. С.) догадку истины. 
Он (исследователь — В. С.) может глупо 
смотреть на явления; но в отсутствии во-
ображения они не соединят себя вместе 
любым рациональным способом… Не 
лишне сказать, что после страсти нет ка-
чества, столь обязательного для успеш-
ного постижения науки, чем воображе-
ние»3. Итак, У. Уэвелл считает, что пред-
ложение в науке истинных гипотез не-
возможно без способности ученого к 
изобретательности, что предполагает, 
прежде всего воображение, смелость и 
строгость исследователя. 

В своей «Философии Открытия» он 
отмечает, «что один из наиболее интел-
лектуальных уроков» Платона — пони-
мание того, что «чтобы понимать внеш-
ний мир, мы должны не только действи-
тельно внимательно наблюдать, но и 
смело предполагать»4. 

Здесь можно вспомнить, что смелость 
стала наиболее решающим элементом в 
методологии Поппера, который считал, 
что это качество требуется в каждом ша-
ге научного прогресса, это необходимо 
не только для достижения возможных 
успехов, но и для создания нашего науч-
ного исследования. Будучи смелым в 
предложении новых теорий, необходимо 
подвергать их серьезным проверкам и 
таким образом учиться на ошибках. Поп-
пер подчеркивал, что нет более рацио-
нальной процедуры, чем метод испыта-
ния и ошибки. Исследователь должен 
попытаться показать, что предложенные 
теории ошибочны5. 

Как видно, эта попперовская форму-
лировка идеи науки как развития через 
серьезные испытания смелых догадок 
давалась уже Уэвеллом. Обратимся снова 
к его суждениям: «Способность в изо-
бретении гипотез, таким образом, не не-
достаток в интеллектуальном облике ис-
следователя, — это, на самом деле, спо-
собность, необходимая для работы ис-
следователя. Для его цели действительно 
лучше, если он будет совершенно готов к 
созданию теорий, будет жаждать разво-
рачивать системы, которые обещают за-
кон и порядок в массе неразрешенных 
фактов, чем если бы он был закрыт для 
таких изобретений и безнадежен в плане 
таких достижений… Пробовать непра-
вильные предположения есть для боль-
шинства людей единственный путь на-
толкнуться на правильные. Характер 
истинного философа не в том, что он 
никогда не рискует, а в том, что его до-
гадки четко продуманы и соотнесены с 
фактами6. 

«Но все, кто обнаруживает истину, 
должны основываться на многих ошиб-
ках, чтобы получить каждую истину; ка-
ждая принятая доктрина должна быть 
выбрана из многих»7. 

Как уже было отмечено в начале ста-
тьи, научные взгляды У. Уэвелла, в част-
ности на природу интеллектуального 
творчества, способность исследователя 
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делать открытия были подвержены су-
щественному влиянию со стороны есте-
ственного богословия. Уэвелл считает, 
что, подобно тому, как в физическом ми-
ре «мы видим отчетливое проявление 
созидательной силы, восходящей за 
пределы известных нам законов приро-
ды», так и в сфере «интеллектуальной» 
мы способны иметь знания о мире 
только потому, что фундаментальные 
идеи, которые мы используем для орга-
низации наших наук, схожи с идеями, 
используемыми Богом в творении фи-
зического мира. 

Благодаря Божественному назначе-
нию мы можем иметь знание о физиче-
ском мире, и оно оказывается возмож-
ным только через использование идей, 
«использовавшихся» при сотворении 
мира. 

Благодаря этим идеям мы можем пра-
вильно собирать факты о мире и форму-
лировать истинные теории. И затем, ко-
гда эти идеи приобретают отчетливость, 
мы можем знать a priori аксиомы, кото-
рые выражают их содержание. 

Логика Открытий, теория научного 
творчества У. Уэвелла содержит, таким 
образом, Божественные идеи, помогаю-

щие человеку «творить» науку подобно 
тому, как Создатель творит мир. 

Тем не менее, наука имеет для Уэвел-
ла независимую познавательную цен-
ность, она — независимое предприятие, 
которое в конечном счете приближает 
ученых наиболее близко к истине. Науч-
ное знание имеет тенденцию ошибаться, 
но наука и не стремится к окончатель-
ным объяснениям. Ее прогресс состоит, 
как мы видели, в «идеализации фактов», 
то есть в учреждении все более необхо-
димых истин. Конечно, Уэвелл не решает 
всех основных вопросов философии 
науки. Но его акцент на важнейших из 
них и его более чем удачные попытки 
объяснения работы своего метода по-
зволяют найти множество аналогий с 
философией науки Ч. Пирса, в то время 
как К. Поппер может быть представлен 
как их последователь. 

Таким образом, изучение творчества 
замечательного английского ученого 
Уильяма Уэвелла, без сомнения, поможет 
более ясному пониманию сложных ди-
намических процессов в системе совре-
менной науки и существенно расширит 
поле историко-философских научных 
исследований. 
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William Whewell (1794–1866) was one of the most important and influential figures 

of British philosophy of the XIX century. Whewell is known today for his fundamental 
works on History and Philosophy of Science. The most important aspects of Whewell’s 
heritage are: the problem of interpretation and identification of true sentences, 
interrelation of scientific practice, history of science, and philosophy of science; 
and his moral philosophy. 
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(Работа выполнена в рамках программы, поддержанной Министерством 
образования РФ, грант по фундаментальным исследованиям 

в области гуманитарных наук № Г02 1.1-220) 
 

В статье освещаются основные источники экзистенциализма и анализи-
руются его основные принципы. Автор показывает, что основным направле-
нием русской философии начала ХХ века является интерес к конкретной чело-
веческой личности, которая в русском экзистенциализме есть абсолютное ос-
нование всего сущего. В статье анализируются философские концепции наи-
более известных представителей русского экзистенциализма — Л. Шестова, 
Н. Бердяева, С. Франка, И. Ильина. 

 
Рождение экзистенциализма было 

связано с радикальной критикой класси-
ческой (рационалистической) традиции в 
понимании человека. Эта критика нача-
лась еще в середине XIX века и достигла 
апогея в творчестве философских нова-
торов — С. Кьеркегора, Ф. Достоевского 
и Ф. Ницше. 

Эта критика была направлена прежде 
всего против пренебрежения отдельной 
личностью и ее судьбой в мире. Человек 
в классических системах новоевропей-
ского рационализма понимается как не-
что сущностно определенное только в 
своей всеобщности, а не единичности. 
Понять и объяснить человека, с точки 
зрения классической философии, это 
значит описать его всеобщую сущность, 
дать характеристику основных состав-
ляющих всеобщей сущности человека: 

человек — это «познавательная способ-
ность», «воля», «разум» и т. п. Но кон-
кретного человека гораздо меньше вол-
нуют проблемы всеобщей «воли» и все-
общего «разума», чем проблемы его соб-
ственного индивидуального существова-
ния. Зачем ему нужна философия, кото-
рая утверждает, что его личные жизнен-
ные проблемы — это несущественная 
«рябь» на поверхности «мыслящей суб-
станции» или которая убеждает его, что 
познание мира есть для него важнейшая 
форма его бытия, долженствующая за-
слонить все остальное? 

Именно поэтому новая эпоха начина-
ется с «бунта» простого человека против 
такой философии. Этот бунт особенно 
наглядно изображается Достоевским. 
Особенно выразительны в этой связи рас-
суждения «подпольного человека» из 


