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КАРТИНА ЧЕЛОВЕКА 
КАК КАТЕГОРИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 

 
Формирование философской картины человека1 обусловлено необходимостью 

развития теоретических средств социального познания. Автор предлагает рас-
сматривать картину человека как некий общий инвариант, отражающий ста-
тичные, динамические, процессуальные, признаковые параметры реальности. 

 
Развитие и совершенствование катего-

риального аппарата социальной философии 
обусловлено логикой движения человече-
ской мысли по пути познания бытия чело-
века в его целостности. Категории социаль-

ной философии суть результат системати-
ческого анализа гносеологических и онто-
логических проблем социального бытия. 

В данной статье речь идет об опреде-
лении походов к рассмотрению одной из 
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основных проблем социальной филосо-
фии. Этой проблемой является содержа-
тельное и функциональное определение 
такой категории, введение которой по-
ставит вопрос о человеке в центр соци-
ального мировоззрения и методологии. 

Согласно Аристотелю, категории — 
это высказывания о сущем, которые по-
нимаются им как нечто развивающееся, 
как процесс, определяемый отношениями 
становящейся действительности. 

Фундаментальные категории социаль-
ной философии конкретизируются через 
систему категориальных смыслов обще-
философских понятий. Категории соци-
альной философии имеют как собствен-
ное философское, так социальное и лич-
ностное измерение. КЧ как категория 
является не только схемой рационально-
го объяснения сущности, но и структу-
рой личностного переживания мира. 

Определение содержания, функций 
категории КЧ, ее места в структуре соци-
альной философии будет способствовать 
совершенствованию методов и средств 
философского познания человека и явит-
ся стимулом дальнейшего развития соци-
ального познания в целом. 

Категориальный анализ бытия чело-
века предполагает выделение общих 
необходимых сущностных отношений, 
форм и их носителей, а также отражение 
этого логическими и наглядно-образ-
ными средствами. Включение в социаль-
ную философию понятия КЧ не только 
обогатит общественную теорию, сделает 
более содержательными уже имеющиеся 
философские представления о человеке. 
В процессе осмысления КЧ как философ-
ской категории выявляются взаимосвязи 
различных срезов в отношении общества 
и личности, уровни их взаимодействия. 

Необходимость развития теоретиче-
ских средств социального познания в оп-
ределенной мере обусловлена современ-
ным состоянием отечественной социаль-
но-философской мысли, которая осваи-
вает предметное пространство, отнесен-
ное в недавнем прошлом к компетенции 

исторического материализма. Социаль-
ная философия в нашей стране, заявив-
шая о своем самостоятельном существо-
вании сравнительно недавно, так или 
иначе испытывает влияние историческо-
го материализма. Это влияние проявля-
ется в различных формах. Подавляющее 
большинство наиболее серьезных, репре-
зентативных методологических разрабо-
ток по социальной философии принад-
лежит перу философов, плодотворно ис-
пользовавших диалектико-материалисти-
ческую методологию в познании соци-
альных явлений. 

Традиции истматовского подхода ска-
зываются на том, что собственно соци-
ально-философским аспектам человека в 
настоящее время, как и раньше, уделяет-
ся недостаточно внимания. Обстоятель-
ное рассмотрение причин и последствий 
этого факта для отечественного фило-
софского обществознания требует более 
глубокого и обстоятельного анализа, не-
жели это позволяет жанр статьи, но при 
желании можно, обратившись к фило-
софско-методическим пособиям по исто-
рическому материализму2, увидеть, что 
удельный вес материала, посвященного 
философским проблемам человека, весь-
ма невелик. Такое положение в опреде-
ленной мере имеет тенденцию к измене-
нию. Характерной чертой становится 
стремление «очеловечить», гуманизиро-
вать исследования в сфере философского 
человекознания. Это делается преимуще-
ственно посредством обращения к тра-
диционным методам и средствам фило-
софской антропологии. К анализу этой 
тенденции в развитии социально-фило-
софского познания в контексте темы на-
шего обсуждения мы обратимся ниже, а 
пока отметим, что существует неопреде-
ленность в представлениях о границах и 
пределах использования средств фило-
софской антропологии3. С учетом этой 
ситуации будет целесообразно обратить-
ся к принципам диалектико-материали-
стической методологии в социальном 
познании. 
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КЧ как категория является результа-
том социального познания. Социальное 
познание основывается на анализе соот-
ношения между общественным и инди-
видуальным сознанием и объектом их 
отражения. Диалектико-материалистиче-
ский подход к познанию позволяет уви-
деть познание как отражение, раскрывает 
его творческий, активный характер. Ак-
тивность сознания проявляется в избира-
тельности отражения, в способности соз-
нания прогнозировать и выполнять регу-
лятивные функции. 

Отражая социальную реальность, че-
ловек в то же время ее познает и на этой 
основе определяет свою деятельность, 
осознает себя. Осознание собственного 
«Я» и отношения к миру составляет со-
держание сознания отдельного челове-
ка. Сознание и познание находятся в 
диалектическом единстве. Познава-
тельная деятельность сознания осуще-
ствляется через мышление, которое 
связано чувственно-эмоциональной и 
волевой составляющими. 

Общим для различных точек зрения 
на специфику социального познания есть 
признание того, что его объектом являет-
ся деятельность самих субъектов позна-
ния. Субъекты социального познания — 
это люди, которые являются действую-
щими лицами социального процесса. Под 
субъектом познания понимается человек 
как сознательное практическое существо, 
имеющее социальную природу. 

Субъект не есть само субъективное 
отражение действительности, не просто 
сознание, а человек со всеми его обще-
ственными отношениями, который спо-
собен субъективно осуществлять отра-
жение объективной действительности. 
Имея материальную природу, человек, 
обладающий сознанием, связан с объ-
ективной реальностью, являясь одной 
из ее форм. 

Познавательная деятельность челове-
ка является только частью всей деятель-
ности человека, одной стороной его от-
ношения к объективной действительно-

сти. Критерием, основой и целью гно-
сеологического отношения субъекта и 
объекта является общественно-истори-
ческая практика. Анализируя процесс 
социального познания, следует учиты-
вать, что познание обладает относи-
тельной самостоятельностью и опреде-
ленной спецификой по отношению к 
социальной практике. Социальное по-
знание развивается на основе практики, 
но качественно отличается от нее. Со-
циальное познание как отражение об-
щественного бытия носит активный 
творческий характер. Познание бытия 
человека самим человеком, результатом 
чего и становится КЧ, тесно взаимодей-
ствует с практикой и отвечает на во-
просы, которые возникают в социаль-
но-практической деятельности. 

Диалектическое взаимодействие по-
знания и практики находит выражение в 
том, что социальное познание стремится 
привести сознание человека в соответ-
ствие с отражаемым социальным бытием, 
а социально-практическая деятельность 
изменяет его таким образом, чтобы при-
вести социальные процессы в соответст-
вие с представлениями субъекта, сфор-
мированными вследствие его познава-
тельной деятельности. 

Определение категориального статуса 
понятия КЧ связано с анализом своеоб-
разия, особенностей социальной реаль-
ности, которая существенно отличается 
от реальности материального мира, ито-
гом познания которого становится кар-
тина мира4. 

Понятие КМ получило широкое рас-
пространение в физике и естественных 
науках. В философской литературе уделе-
но достаточно внимания выяснению при-
роды этого понятия, его содержания, типо-
логии, гносеологических характеристик, 
чему посвящены монографии и диссерта-
ции плодотворно работающих в филосо-
фии авторов (П. С. Дышлевой, В. В. Казю-
тинский, В. Г. Кузнецов, Л. Ф. Кузнецова, 
В. С. Стёпин и др.). Несмотря на бли-
зость и определенную взаимосвязь поня-



ФИЛОСОФИЯ ОБРАЗОВАНИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 
 

 

 204

тий КМ и КЧ, между ними существует 
значительное различие, обусловленное 
не только различием средств, используе-
мых в процессе их создания, и целей, ко-
торые ставятся и решаются в процессе 
познания, но и объектом познания. КМ 
создается на основе познания тех или 
иных аспектов материального мира, а КЧ 
формируется в результате познания со-
циального бытия в его материальной и 
идеальной реальности, мира человека. 
Картина человека формируется не только 
логическими средствами, но и чувствен-
но-образными. 

Путь к рассмотрению КЧ лежит через 
анализ мировоззрения, процесса соци-
ального познания, науковедческого и ис-
кусствоведческого исследования. Теоре-
тическим базисом категории КЧ является 
понятие КМ. Это касается, прежде всего, 
структуры исследования, которая в том и 
в другом случае предполагает синтез 
знаний в различных отраслях познания 
мира и человека. Научная КМ, мифоло-
гическая КМ, религиозная КМ также 
создают теоретические предпосылки ос-
мысления категории КЧ. 

Анализ литературы, касающейся со-
держания понятия КМ, позволяет уви-
деть два подхода. Представители одной 
позиции определяют КМ как рациональ-
ную конструкцию. Согласно этой точке 
зрения, КМ представлена как система 
категорий и принципов, составляющих 
содержание естественнонаучного знания. 
Вторая точка зрения в вопросе о содер-
жании КМ состоит в понимании КМ как 
явления внутреннего мира индивида и 
связи его с общественным сознанием. 

Один из аспектов рассмотрения КЧ 
как категории есть исследование связи 
КЧ с мировоззрением и науками о че-
ловеке. Определенность в этом вопросе 
позволит более четко выявить не толь-
ко содержание этой категории и ее ме-
сто в понятийном аппарате социально-
философского познания. Познание не-
возможно без сознания субъекта — чело-
века. Сознание идеально как субъектив-

ное отражение объективного мира, про-
дуктом которого становятся идеальные 
образы этого мира. КМ является идеаль-
ным образом материального мира, мате-
риальной реальности, а КЧ — образом 
человека, который органически соединя-
ет и материальные, и идеальные аспекты 
реальности. 

Из утверждения того, что сознание 
есть свойство высокоорганизованной ма-
терии, то есть оно материально, не сле-
дует, что сознание и материально, и иде-
ально. Идеальность сознания определя-
ется идеальным характером гносеологи-
ческих образов. Сознание существует и 
функционирует в форме идеальных обра-
зов. Одной из гносеологических проблем, 
имеющей онтологическое основание, ко-
торую следует решать при рассмотрении 
КЧ как гносеологического образа, явля-
ется определение соотношения субъек-
тивного и объективного в этом идеаль-
ном образовании. 

Субъективность образа определяется 
фактом его существования как элемента 
духовного мира человека. В то же время 
духовный мир человека, основные его 
составляющие обусловлены отражаемой 
действительностью, бытием человека. 

В представлении КЧ как результата 
творчества субъекта социального позна-
ния возможна аналогия с процессами 
создания картины как формы художест-
венного творчества. И в том и в другом 
случае характерной особенностью субъ-
екта творчества является образная обоб-
щенность мышления. И. П. Павлов пи-
сал: «Жизнь отчетливо указывает на две 
категории людей: художников и мысли-
телей. Между ними резкая разница. Одни 
— художники <…> захватывают дейст-
вительность сплошь, сполна, без всякого 
дробления, без всякого разъединения, 
другие — мыслители — именно дробят 
…и затем только постепенно как бы сно-
ва собирают ее части и стараются их 
…оживить»5. Существенным признаком 
субъекта творчества является личностное 
отношение к миру. При создании образа 
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субъект стремится к обнаружению суще-
ственных сторон действительности. 

Рационалистическая обусловленность 
эмоциональной структуры художествен-
ного субъекта проявляется в социальной 
детерминированности художественного 
творчества, деятельность субъекта соци-
ального познания также обусловлена ря-
дом объективных факторов. КЧ как об-
раз, создаваемый в процессе социального 
познания, синтезизует и действитель-
ность, и мировоззрение, и мирощущение 
субъекта. Результатом является персони-
фикация образа человека. 

Этот процесс особенно ярко прояв-
ляется в религии, где таким образом 
укрепляется механизм, обеспечиваю-
щий снижение способности верующего 
человека переводить чувственные, об-
разные впечатления на уровень строго-
го логического анализа, на уровень по-
строения умозаключений. Аналогичный 
процесс можно наблюдать в рекламе 
как особой форме социальной инфор-
мации, целью которой является форми-
рование образа или «имиджа» человека, 
участвующего в предметно-практиче-
ской деятельности. Реклама как много-
функциональное социальное явление 
включается тем самым в структуру 
управления социальными процессами. 

Одним из условий персонификации 
является сочетание эмоционального и 
рационального в процессе творческого 
отражения реальности. Эмоциональная 
сторона творчества опирается, прежде 
всего, на интуицию, а рациональный 
уровень отражения изображаемой реаль-
ности включает в себя замысел, идею, 
сюжет, фабулу. В этой структуре для ре-
шения поставленной задачи наибольшее 
значение имеет идея. 

Идея в качестве особой формы мыш-
ления является основанием как КМ, 
так и КЧ. 

Термин «идея» в истории познания 
встречается в различных значениях: как 
мысль вообще, как любое понятие, в зна-
чении ощущения или восприятия. 

Проблема идеи в истории философии 
ставилась в связи с пониманием движе-
ния нашего мышления по пути к истине. 
Логико-гносеологический аспект пред-
ставления идеи позволяет более глубоко 
понять диалектику процесса познания 
как бытия мира, так и бытия человека. 

Уже у Платона идея выступает как 
проявление всеобщего родового, что 
присуще многообразию единичных ве-
щей. Идея у Платона понимается не как 
всеобщее формальное, а как всеобщее по 
существу. По Платону, идея — это то, 
что соответствует понятию данной вещи. 
Идея у Платона предстает как идеальная 
сущность, отображающая человеческое 
мышление. 

Понятие идеи выражает тенденцию 
человеческого познания в его движении 
от чувственного восприятия к истинному 
знанию всеобщего и существенного. 
Идея выражает в природе человека его 
субстанциальность, устойчивость, абсо-
лютность. По мере развития философии, 
в результате тех или иных изменений ее 
основных ориентаций изменяется пред-
ставление об идее. 

Локк определяет идею как обобщен-
ное представление (белизна, твердость, 
сладость, человек). Идея — это все то, 
чем занята душа человека во время мыш-
ления. Локк относил деятельность и су-
ществование идеи к сфере души. У Локка 
мы находим механизм развития идеи (от 
простой — к сложной). Идея сходства 
как всеобщности имеется у французских 
материалистов. Гельвеций утверждал, 
что ум состоит в том, чтобы сравнивать 
наши идеи и наши ощущения, т. е. выяв-
лять сходства и различия, соответствия и 
несоответствия, имеющиеся между ними. 
Отсюда следует вывод, что идеи — это 
выражения отношений предметов между 
собой. В конце концов идеи предстают 
как ощущения, которые являются обра-
зами предметов. 

Рационализм связывал идеи с дея-
тельностью мышления. Декарт считал, 
что под словом «идея» следует понимать 
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вообще всякую мыслимую вещь, по-
скольку она представлена каким-либо 
объектом в уме, и, хотя идея субстанции 
будет находиться во мне, потому что я 
сам субстанция, все-таки я, существо ко-
нечное, — не обладал бы идеей, субстан-
цией бесконечно, если бы она не была 
вложена в меня какой-либо действитель-
но бесконечной субстанцией. 

Для Спинозы «идея направляет мысль 
на определенные сущности вещей». 
Философия XVII века пришла к выво-
ду, что идея — мысль, достигающая 
сущности вещей. 

У Канта концепция идеи связана с де-
лением познания на чувство, рассудок и 
разум. Кант считал, что с помощью идей 
человеческий разум пытается выйти за 
пределы опыта — к изначальному, абсо-
лютному. Идеи не вымышлены, а даны 
природой самого разума. Позиция Канта 
позволяет разделить мышление на рассу-
дочное и разумное, а также определить 
границы рассудка как способа постиже-
ния действительности. Кант утверждает, 
что на основе идей достигается высшее 
единство знания, благодаря которому 
понимание восходит к безусловному и 
абсолютному, тем самым систематизиру-
ет знание. Под системой Кант разумел 
многообразие знаний, подчиненных од-
ной идее. Он связывал идею с вещью в 
значении, когда идея выражает стремле-
ние разума к идеальному. 

Для Гегеля понятие идеи связано с 
проблемой метода философского позна-
ния, с критериями истинности метода и с 
обоснованием путей перехода, перерас-
тания метода в систему. По мнению Ге-
геля, истинный метод объективен и про-
тиворечив в силу объективности и про-
тиворечивости лежащей в его основе 
идеи. Истинный метод должен образовы-
вать систему содержательного знания и, 
наоборот, всякая система знания, бази-
рующаяся на объективной по своему со-
держанию идее, становится научным ме-
тодом. Фейербах считал, что «реальность 
идеи есть чувственность, но реальность 

есть истинность идеи, следовательно, 
только чувственность есть ее истинность. 

Идея может быть понята как форма 
отражения бытия, представленного мно-
гообразием связей и опосредствований 
вещей. Идея схватывает основные тен-
денции в развитии явлений действитель-
ности, отражая не только сущее, но и 
должное. Важной функцией идеи как 
формы мышления является постижение 
возможностей вещи, того, чем она может 
быть в результате развития. 

Идея, в силу своего особого места в 
понятийном аппарате теории личности, 
позволяет увидеть не только тенденции 
развития, но и пределы реализации родо-
вой природы человека. Наиболее полно 
идея всеобщего позволяет отразить диа-
лектику необходимого и случайного в 
бытии человека. Диалектика необходи-
мого и случайного раскрывается в соци-
альных процессах, в бытии человека в 
сложной и опосредованной форме диа-
лектики единичного и общего. Сущест-
венное, повторяющееся, устойчивое, со-
ставляющее природу необходимости в 
человеке связано с уникально неповто-
римым, индивидуальным, творческим 
личностным началом. Исследование 
субъективной и объективной диалектики 
единичного и общего создает предпо-
сылки для решения вопроса о природе, 
«субстанции» всеобщего. 

Идея, на основе которой формируется 
КЧ в силу своей природы, раскрывает 
многообразие не только существующих 
свойств человека, но и тенденции их раз-
вития. Идея выступает как гносеологиче-
ский идеал, в котором мысль сливается с 
объективностью. 

Для Гуссерля сущность вещей, их 
идеи, истины постигаются путем непо-
средственного созерцания, видения. 
Он назвал это «идеацией». «Созерца-
ние созерцает сущность как сущност-
ное бытие». Идеи, которые, будучи 
созерцательно постигнуты и фиксиро-
ваны, делают возможным абсолютное 
познание. 
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Идея как высший уровень полноты и 
объективности содержит стремление к 
практической реализации. В основе че-
ловеческой деятельности лежит противо-
речие между реальным и желаемым, 
должным и приятным, разумом и чувст-
вом, между идеей и идеалом. В самопо-
знании идея и идеал максимально сбли-
жаются. Ведущим в развитии идеи явля-
ется противоречие между субъективным 
и объективным. Идея сохраняет свою 
истинность, только развиваясь, в процес-
се все более полного постижения объек-
тивного содержания. Развиваясь, идея 
преодолевает субъективность, используя 
ее как средство движения к объективно-
му содержанию. 

В основе развития идеи, в качестве 
одного из принципов лежит принцип 
преемственности. Идея позволяет подво-
дить итог предшествующему и кладет 
начало новому этапу в развитии научно-
го познания и практики. Религиозная 
трактовка сущности человека, смысла его 
бытия закономерно привела к гумани-
стической концепции эпохи Возрожде-
ния. Идея всеобщего позволяет синтези-
ровать философские знания о человеке. 
Вне синтеза недостижима полнота сов-
падения содержания мысли с объектом. 

Пытаясь проникнуть в свою сущность 
человек идентифицирует себя, проходя 
такие ступени познания, как знание, соз-
нание и самосознание. Идея как «образ 
сущности» становится исходным прин-
ципом в целостном видении человека, в 
единстве существенных аспектов его бы-
тия. В идее синтезируется знание о чело-
веке, что позволяет увидеть в единстве и 
взаимопроникновении процессы возник-
новения, формирования и развития лич-
ности. Одним из путей постижения этой 
целостности может являться движение 
познания от абстрактного к конкретному 
в образе человека. Идея всеобщего явля-
ется системообразующим фактором в 
философском знании о человеке, так как 
позволяет увидеть его в единстве много-
образных сторон, связей. 

Гносеологический аспект идеи в фи-
лософском познании человека раскрыва-
ет схему развития абстрактного уровня в 
человековедении и обогащения его но-
вым содержанием, захватывая все новые 
его стороны. Происходит не механиче-
ское соединение абстракций (социаль-
ность, сознательность, творчество и др.), 
а развитие одной, которая и содержит в 
себе все последующие определения. 

Идея существует в теории и раскры-
вается в ней. Теория представляет собой 
отражение глубинных связей, которые 
присущи области явлений, объединяю-
щих ряд групп. Эти области охватыва-
ют основные способы освоения мира 
человеком, а также сферу самосозна-
ния, в которой наиболее отчетливо 
можно увидеть процесс индивидуали-
зации личности. 

Со сменой идеи происходит преобра-
зование теории и понятий, ее состав-
ляющих. На основе идеи создается новая 
теория и изменяется система понятий, ее 
составляющих. Эта схема раскрывает и 
тенденции изменения понятийно-катего-
риальной структуры, выражающей фило-
софскую теорию человека. 

Идея составляет границу теории. 
Смена идей означает и смену теорий (эс-
тетико-космологическая, теологическая и 
др). Критерием отношения понятия КЧ к 
той или иной философской теории чело-
века служит его отношение к идее, опре-
деляющей КЧ. Понятие КЧ выступает в 
системе с другими категориями социаль-
ной философии как момент становления 
и развития идеи. Определить идею — 
значит раскрыть всю систему знания, 
основывающуюся на ней, процесс ее 
становления. Итогом определения идеи 
в научном знании становится создание 
КМ как системы общих представлений, 
которая включает в себя исходные тео-
ретические понятия, принципы и гипо-
тезы, характерные для данного этапа 
развитии науки. Та или иная идеализа-
ция справедлива лишь в пределах ка-
кой-либо одной КМ. 



ФИЛОСОФИЯ ОБРАЗОВАНИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 
 

 

 208

Научное понятие имеет смысл в слу-
чае его соответствия или несоответствия 
той или иной научной КМ. Философские 
идеи имеют значение и смысл, когда с их 
помощью построена научная КМ. Общая 
схема построения научной КМ на основе 
той или иной философской идеи «рабо-
тает» и в философском человекознании. 
Одной из важнейших функций фило-
софских идей является задача напра-
вить процесс синтеза существенных 
знаний о человеке и обосновать полу-
ченные результаты. Рассмотрение этой 
схемы является одним из этапов в рас-
смотрении КЧ как категории социаль-
ной философии. 

Уже у Сократа, творчество которого 
открывает антропологический этап в фи-
лософии, идея выступает как идея все-
общего, служащая основанием для ут-
верждения о неизбежном присутствии в 
нашем сознании истины. Несмотря на то, 
что о философской КЧ можно говорить 
только с Нового времени, с философии 
Декарта, предпосылки ее создания фор-
мируются в античной философии. Идея 
всеобщего в моральной философии Со-
крата позволяет интегрировать важней-
шие структуры духовного мира человека 
путем ее онтологизации. Бытие как пре-
дельно общее космическое определение 
человека обеспечивает тождество знания 
и добра. В философии человека такой 
подход заложил основы для осмысления 
общности морали и мышления. У Сокра-
та моральность становится элементом 
абсолюта. Такая позиция позволяет ему 
обосновать необходимость связи бытия, 
добра и сознания. Логические аргументы 
в подтверждение этой необходимости 
содержатся в учении античного мысли-
теля о единстве добродетели. Единство 
добродетели становится онтологическим 
основанием добра. Всеобщность в антро-
пологических построениях Сократа про-
является в утверждении самосознания, в 
котором бытие и сознание тождественны. 
Особое значение для философского ос-
мысления человека в этой связи имеет 

утверждение Сократа или, скорее, тот 
вывод, который можно сделать, — 
единство мысли и действия опирается 
на утверждение тождества бытия и 
сознания. Сократ указывает на то, что 
истина предполагает особый способ 
бытия познающего, мышление мыслит 
о самом себе, тем самым оно изменя- 
ет себя. 

Тождественность является состав-
ляющей идеи всеобщего. Сократовский 
принцип тождества бытия и мышления 
позволяет ему выявить личностный ха-
рактер знания. Этот принцип положен в 
основу выявления специфики человече-
ской мысли. Мысль предстает как спо-
собность усмотрения общего. Общее есть 
идеальный образец, выходящий за пре-
делы чувственной данности, оно видится 
Сократу как должное, как идеальный об-
разец. Общее как должное существует, 
так как без него невозможно моральное 
регулирование. 

Идея всеобщего в моральной филосо-
фии Сократа интегрирует цель, должное, 
сущее, добро, знание и благо, то есть, по 
сути, — все основные параметры фило-
софского видения человека. Из понима-
ния мышления как стремящегося к благу 
сознания вытекает необходимость обос-
нования еще одной составляющей фило-
софии человека — знание смысла бытия. 

Человек, участвуя в осуществлении 
целостного процесса жизнедеятельности, 
руководствуется обобщенным образом 
мира и человека. С одной стороны, этот 
образ предшествует его деятельности, с 
другой — формируется в процессе прак-
тического освоения мира. Образ человека 
складывается у индивида на основе кол-
лективного и личного опыта. 

Одной из особенностей формирования 
КЧ как категории социальной философии 
является то, что значительную роль в 
этом выполняет относительно самостоя-
тельная, образная форма познания. В КЧ 
как образе рациональное органически 
соединяется с эстетическим и эмоцио-
нальным. Образное мышление, когда 
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изображаются не люди, а идеи, пробле-
мы, теории, играет значительную роль в 
научном познании вообще и в социаль-
ном в частности. Образная информация 
непосредственно и без критического ана-
лиза проникает в человеческое сознание. 
КЧ как образ выступает средством выра-
жения мысли, содержит элементы и чув-
ственного познания, и рационального, 
тем самым позволяет отобразить в на-
глядной форме сущность и существова-
ние человека, осмысление соотношения 
которых является одной из основных 
проблем философского человекознания. 
Образное представление человека позво-
ляет представить его как целое, как взаи-
модействие различных элементов его 
структуры. 

В социально-философском познании 
идеальный образ человека, или КЧ, соз-
дается путем его особого рода истолко-
вания, рациональной реконструкции. Эта 
теоретическая операция является средст-
вом установления соответствия между 
миром человека и самим человеком, ме-
жду его сознанием и самосознанием, ме-
жду исторически-конретным человеком и 
оценками, представлениями о нем самого 
познающего субъекта. Этот субъект яв-
ляется и представителем различных ис-
торико-культурных пластов, что сущест-
венно влияет на создаваемую им КЧ. 

Образ понимается как структурное 
идеальное образование, которое форми-
руется в процессе гносеологического от-
ношения субъекта и объекта социального 
познания. КЧ как гносеологический об-
раз отражает материальные аспекты це-
лостного процесса жизнедеятельности 
человека, его социальных и природных 
оснований. В образе рациональное 
сплавлено с эстетическим и эмоцио-
нальным, что придает КЧ выразитель-
ность и глубину. 

Наибольшее развитие и широкое при-
менение понятие образа получило в эсте-
тической деятельности. В сфере искус-
ства художественный образ представлен 
как «результат «преодоления» смутного 

интуитивного рефлексирования, резуль-
тат превращения импульсивной эмоции в 
эмоционально-рациональную целост-
ность»6. Процесс создания образа пред-
полагает органическое вплетение рацио-
нального в эстетическое отношение ху-
дожника к объекту своего творчества. КЧ 
как познавательный образ есть творчест-
во социального субъекта, результатом 
которого становится не просто копия че-
ловека, а сложный процесс самопозна-
ния, тесно связанный с самоизменением 
или саморазвитием. 

Одной из важных познавательных 
задач, связанных с построением фило-
софской КЧ, является выяснение степе-
ни «сходства» между образом (КЧ) и 
объектом (индивидом, индивидуально-
стью, личностью). Это гносеологиче-
ское отношение между субъектом и 
объектом является особого рода тожде-
ством, предполагающим существенные 
различия. Анализ этих различий, их 
природы и способов преодоления тре-
бует учета факта существования раз-
личных уровней соответствия между 
КЧ как образом, полученным в процес-
се самопознания, и реальным челове-
ком, воплощающим типические черты, 
сформированные в той или иной соци-
альной реальности. 

Это могут быть уровни: изоморфные, 
при которых взаимно-однозначное соот-
ветствие ограничено рамками количест-
венных характеристик и раскрывает 
только структурные стороны взаимодей-
ствия; гомоморфные, при которых из-за 
специфики человеческого сознания один 
и тот же психический образ может иметь 
различные причины. На наиболее полное 
освещение соответствия между образом 
человека и человеком в его сущностных 
определениях (Homo sapiens, Homo faber, 
Homo loquens, Homo ludens и др.) пре-
тендует понятие адекватности. 

Образ выступает средством выраже-
ния «мысли», содержа в себе элементы и 
чувственного познания (наблюдение, со-
зерцание), и рационального. Китайский 
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мыслитель III века Ван Бин писал, что в 
образе проявляется мысль. В слове объ-
ясняется образ. Для выражения мысли 
дан образ, для выражения образа дано 
слово. В КЧ органически сочетаются 
элементы как наглядно-образного, так и 
концептуального. Гносеологический об-
раз осмысливается в процессе практиче-
ского преобразования деятельности. 
Путь к пониманию механизма форми-
рования образа невозможен без рас-
смотрения содержания мировоззрения и 
определения его места в социальном 
познании. 

Мировоззрение обычно представлют 
как систему взглядов на мир и место че-
ловека в этом мире, систему оценок, 
идеалов, принципов. По поводу содержа-
ния и природы элементов, составляющих 
мировоззрение, существуют разные по-
зиции. Общим для этих подходов являет-
ся признание наличия в этой системе ин-
тегративного, системного качества. Ос-
новным элементом мировоззрения явля-
ются взгляды, которые превращают ми-
ровоззрение в целостное духовное обра-
зование. 

Мировоззренческие взгляды — это 
результат знания, выражающий опреде-
ленное отношение к происходящему, ви-
дение и понимание вещей. Личностную 
окраску эти знания приобретают в твор-
ческой активности субъекта. Взгляды — 
это итог духовной самодеятельности 
личности, формой осуществления кото-
рой является процесс «субъективизации» 
объекта и «объективизации» субъекта в 
социальном познании. 

Мировоззрение можно считать особой 
формой отражения реальности, в резуль-
тате чего становится возможным синтез 
некоторых мнений по поводу разных 
сторон действительности. В мировоззре-
нии органически соединяются взгляды 
разного характера, выступающие в виде 
мнений, убеждений, идеалов, принципов. 
В этом единстве выражаются субъектно-
окрашенные знания, целостное понима-
ние происходящего. 

В мировоззрении можно выделить две 
стороны: онтологическую, которая дает 
обобщенный образ объективной реально-
сти и, прежде всего, систему социальной 
деятельности, обеспечивающую, воспро-
изводящую целостное бытие человека; 
субъективно-аксиологическую, содержа-
щую мнения о тех или иных познанных 
аспектах бытия, их оценки. 

Мировоззрение наряду с социально-
философской теорией является одной из 
форм систематизации знаний о человеке. 
Мировоззрение не только выделяет и ин-
тегрирует результаты отражения дея-
тельности, но систематизирует знания, 
полученные в духовной деятельности 
средствами самосознания. 

Мировоззрение, систематизируя вы-
деленные знания, тем самым фиксирует 
сознательно избранную жизненную по-
зицию, на основе которой разрабатыва-
ется программа поведения. 

Мировоззрение, обладая органиче-
ским единством как система, имеет опре-
деленную внутреннюю расчлененность, 
которая обеспечивает возможность отно-
сительного автономного развития эле-
ментов структуры. 

Мировоззрение условно можно 
представить как единство трех уровней: 
онтологический, как взгляд на себя, как 
реально существующий предмет, эле-
мент мира в целом, как единое пред-
ставление об окружающем мире; аксио-
логический уровень мировоззрения, ко-
торый раскрывается в ценностном от-
ношении к миру и к себе; рефлексивный 
уровень, предполагаюший осознание 
себя в своем отношении к миру. Эти 
аспекты мировоззрения как целостного 
духовного образования находятся в 
единстве. 

На различных этапах духовного раз-
вития человечества, в зависимости от 
национально-культурных традиций в 
системе мировоззрения, наиболее актив-
но проявляется тот или иной аспект. Так, 
например, рефлексивный аспект миро-
воззрения наиболее явно проявляется в 
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«восточном» типе мировоззрения, на ос-
нове которого формируется «недуаль-
ная» КЧ. Образ человека характеризуется 
нелинейностью, параллелизмом, одно-
временностью, отсутствием причинно-
следственной связи. КЧ сосредоточена на 
внутреннем, что позволяет отдельному 
человеку занимать относительно сво-
бодное положение в системе. Недуаль-
ность характеризует связь всего между 
собой по типу «одно во всем и все в 
одном», то есть одновременность уров-
ней единого и единственного, абсолют-
ного и эмпирического. 

Для рассмотрения вопроса об эво-
люции понятия КЧ и факторах, ее оп-
ределяющих, интересно обратиться к 
антропологическим традициям русской 
философии. 

В русской философии КЧ строится на 
идее целостности. Идеал целостного зна-
ния, обоснованный славянофилами, был 
подхвачен представителями русской фи-
лософской мысли последующего време-
ни. Целостное знание становится воз-
можным, когда в опыте сочетаются чув-
ственная, интеллектуальная и мистиче-
ская интуиции. Как целостное представ-
ление картина человека обращена к ис-
тине, постижение истины связано с 
«цельным человеком». Истина, по мне-
нию русских философов, может открыть-
ся только цельному человеку. Понятие 
«цельный человек» является одной из 
существенных составляющих картины 
человека в русской философии. 
И. Киреевский был убежден, что цель-
ный человек — это тот, кто, сочетая в 
себе духовные силы (чувственный 
опыт, рациональное мышление, эстети-
ческое восприятие действительности, 
нравственный опыт и религиозное со-
зерцание), начинает познавать подлин-
ное бытие мира. 

Особое внимание русские философы 
уделяли роли религиозного опыта. Они 
были убеждены, что посредством его 
возможно открыть высший смысл миро-
вого бытия. 

Картина человека, основанная на фи-
лософских принципах русской филосо-
фии, тесно связана с разработкой христи-
анского миропонимания. Наиболее от-
четливо эта тенденция прослеживается у 
Вл. Соловьева, П. Флоренского В. Зень-
ковского. В учении о таинствах они вы-
двигают на первый план онтологические 
сочетания личности и мира, которые ве-
дут за собою изменения нравственных и 
душевных состояний. 

Целостное представление о человеке в 
русской философии тесно связано с ан-
тичной традицией философского челове-
коведения. Это относится прежде всего к 
философии Платона, Аристотеля, Плоти-
на. Наиболее близко миропониманию 
русских философов признание античны-
ми мыслителями существования онтоло-
гических связей между всеми существа-
ми мира, связей, преодолевающих про-
странственную и временную раздроб-
ленность. П. Флоренский понимал прин-
цип единосущия как онтологический, 
преобразующий связи существ друг с 
другом. 

Для представления философской кар-
тины человека в русской духовности су-
щественным является понятие соборно-
сти, под которым понимается сочетание 
единства и свободы многих лиц на осно-
ве совместной любви к богу и ко всем 
абсолютным ценностям. Особое место в 
философском представлении человека 
отводится любви как всецелости, кото-
рая, по мнению Вл. Соловьева, составля-
ет собственное содержание божественно-
го начала» 

Определение категориального статуса 
понятия КЧ предполагает соотнесение 
его с категориями социальной филосо-
фии. Одной из основных категорий явля-
ется общественное сознание, которое от-
ражает духовную жизнь общества и тес-
но связано с мировоззрением. В то же 
время между общественным сознанием и 
мировоззрением существуют различия. 
Если категория общественного сознания 
охватывает духовную жизнь в ее целост-
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ности, отражая жизнедеятельность чело-
века, обеспечивающую удовлетворение 
жизненно-важных потребностей, то ми-
ровоззрение выполняет ряд функций, 
анализ которых позволяет конкретизиро-
вать КЧ. Если КМ есть результат дея-
тельности сознания, которое существует 
в виде знаний об окружающем мире, то 
самосознание — это знание о себе, полу-
чаемое посредством самопознания. Это 
знание составляет КЧ. Осуществляя 
предметную деятельность, человек при-
обретает знание о вещах. Субъективны-
ми условиями существования сознания 
является способность к репродуцирова-
нию предметных образов и к их запоми-
нанию. Сознание начинает существовать 
как прошлое в опыте и как будущее в 
виде представлений о предметах, необ-
ходимых для удовлетворения человече-
ских потребностей. На определенном 
этапе формирования сознания происхо-
дит осознание необходимости отноше-
ний с другими людьми. Предметная дея-
тельность предполагает обмен информа-
цией; с осознания отношения к другому 
начинается становление языка. 

КЧ, будучи воплощенной в категори-
альную структуру языка, может быть ин-
терпретирована как некоторый общий 
инвариант, отражающий статичные, ди-
намичные, процессуальные, признаковые 
параметры человеческой (материальной 
и идеальной) реальности; инвариант, не-
зависимый от конкретных форм его про-
явления — в мифе, религии и науке. 

Возникновение самосознания есть ка-
чественный этап становления сознания. 
Самосознание возникает через осознание 
своих функций в процессе деятельности. 
Появление самосознания было обуслов-
лено усложнением предметной деятель-
ности и развитием социальных функций 
индивидов. Самосознание как более вы-
сокий этап в духовном развитии человека 
включает в себя и осознание отношения 
к природе и к другому человеку и затем 
— осознание и самопознание самого се-
бя, своего отношения к себе. На этой 

стадии развития сознания осознается не-
обходимость и реализуется возможность 
создания целостного образа человека. 
Этот образ отражает стремление челове-
ка к познанию своей сущности, смысла 
бытия и своего места в мире. 

Опредмечивание отношения к самому 
себе рассматривается как приобретение 
качеств, необходимых для целостного 
человеческого существования. Результа-
ты опредмечивания выступают в идеаль-
ной форме, в образе КЧ. В целостном 
процессе человеческой деятельности от-
ношение к природе, к другим людям и к 
самому себе взаимосвязаны. По мере 
развития человеческого самосознания те 
или иные отношения признаются доми-
нирующими. Самосознание осуществля-
ется в активно-творческой форме, как 
самопознание. В самопознании происхо-
дит освоение социальных ценностей, 
норм и идеалов. КЧ интегрирует знания 
человека о себе самом. «Субъективиза-
ция» сознания проявляется в сборе, 
группировке и преобразовании знания 
человека о себе. Причиной этих преобра-
зований является потребность социаль-
ного субъекта (индивид, группа) в опре-
делении смысловой составляющей жиз-
ни. В стремлении к постижению смысла 
жизни проявляется личностное отноше-
ние к преобразованию знания. 

В размышлении о смысле жизни пре-
дельно сближаются сферы философского 
и обыденного сознания. Определенным 
преимуществом философии является то, 
что она опирается на традиции и опыт в 
рассмотрении этого вопроса. При подхо-
де к его рассмотрению выработана опре-
деленная методология, соответствующий 
понятийно-категориальный аппарат. 

Человек, философствуя о смысле, соз-
нательно или неосознанно использует 
понятия общего и единичного, части и 
целого. Индивид, каждая конкретная 
личность, начинает сознавать себя как 
нечто уникальное, неповторимое в соот-
несении с общечеловеческим, всеобщим. 
Внутренней, идеальной предпосылкой 
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этой духовной ситуации является ощу-
щение себя частью целостного орга-
низма, который принято называть чело-
вечеством. 

В вопросе о смысле жизни проявляет-
ся и торжество, и трагичность человека 
как существа, сознанием приобщенного к 
вечности и ограниченного в единичном 
бытии конечностью пространства и вре-
мени. Рождаясь, человек уже обречен 
покинуть этот мир и, как правило, в за-
ключительной фазе жизненного пути для 
него начинает явственно звучать вопрос 
о смысле самого факта его бытия в мире 
и оценке тех событий, которые состав-
ляют личный жизненный путь. Несмотря 
на предельно широкое, общегуманитар-
ное звучание проблемы смысла жизни, 
философское осмысление предполагает 
выяснение таких вопросов, как форма, 
пути и средства познания, которые воз-
можно использовать для достижения по-
нимания некоторой определенности. 

Понятие «смысл жизни» лежит в ос-
новании мировоззрения как личности, 
так и общества. Основная функция поня-
тия «смысл жизни» выражается в обос-
новании нравственных норм, принципов 
и идеалов, определяющих содержание, 
направленность, цель деятельности лич-
ности. Принципы, положенные в основу 
понимания и обоснования смысла жизни, 
связаны с глубинными, объективными 
процессами, определяющими жизнь об-
щества и отдельного человека. 

Несмотря на то, что вопрос о своем 
месте и назначении в жизни для лично-
сти — глубоко интимный, попытки ре-
шения его существенным образом опре-
делены объективными социальными за-
кономерностями, в которых находит вы-
ражение историческая необходимость. В 
конечном счете, основные параметры, 
подходы к осмыслению личностью про-
блемы смысла жизни связаны с этой не-
обходимостью. Поиски цели человече-
ской жизни, попытка понять назначение 
человека в мире и основные ориентиры 
духовного движения являются сложной 

нравственной проблемой, решение кото-
рой возможно при условии глубокого 
осознания диалектики общего и отдель-
ного, всеобщего и единичного. Одним из 
проявлений этой диалектики может слу-
жить потребность человечества к пости-
жению истинного смысла бытия мира в 
целом, уровня и форм реализации его, 
мира, («всеобщего замысла») или, как 
еще принято говорить, исторической не-
обходимости, в конкретных историче-
ских эпохах при невозможности дости-
жения сколь-нибудь удовлетворительно-
го уровня этого знания. 

В неизбывном и необъяснимом 
стремлении людей разных национально-
стей, уровней образования и культуры (и, 
как иногда сейчас говорят, разной мен-
тальности) познать смысл жизни прояв-
ляется объединяющее представителей 
человеческого рода желание почувство-
вать «пульс» всечеловеческой души, ко-
торую можно именовать по разному — 
«бог», «мировой дух», «абсолютная 
идея» или «всеобщая воля», — находит 
выражение потребность в познании ис-
тины бытия. Ради познания истины люди 
преодолевали даже ограничения, обус-
ловленные природой любого живого су-
щества. Человек подавлял страх смерти и 
обрекал себя — как Джордано Бруно — 
на мученическую смерть. 

Именно в стремлении к выяснению 
смысла жизни можно увидеть истинную 
природу философии не как науки, а как 
особой формы человеческого самосозна-
ния, как средства аккумуляции духовно-
го всечеловеческого опыта. В вопросе о 
смысле жизни проявляется двойственная 
природа философии. Согласно достаточ-
но широко распространенной точке зре-
ния, философские утверждения не пре-
тендуют на истину и, следовательно, их 
выводы не являются общезначимыми, 
так как не существует способа проверить 
истинность тех или иных философских 
положений. В то же время, как и в любой 
«позитивной» науке, деятельность субъ-
екта философского познания движима 
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познавательной потребностью, которая 
по своей природе порождена стремлени-
ем к истине. 

Даже весьма приближенное отноше-
ние к проблеме познания смысла жизни 
позволяет утверждать, что в этом позна-
нии определяющую роль играет сам 
субъект — человек как нечто единичное, 
как неповторимая индивидуальность. 
Если деятельность ученого в сфере той 
или иной частной науки требует специ-
альных знаний, экспериментальных 
средств, соответствующих социальных 
институтов, то решения, касающиеся во-
проса о смысле собственной жизни, тре-
буют нравственного обоснования как от-
дельных поступков, так и всего жизнен-
ного пути. Люди всегда пытались найти 
некий закон, санкционирующий или 
осуждающий поступки, то есть закон, 
служащий критерием истины при оценке 
человеческой жизни. Поиск истины в ка-
честве составляющей при решении про-
блемы смысла жизни всегда был мучите-
лен для человека. 

Построение КЧ как субъективного по 
форме и по содержанию познавательного 
образа есть «субъективизация» объекта 
познания, то есть самого человека в про-
цессе самопознания. «Субъективизация» 
объекта социального познания предстает 
как объективность в субъективной фор-
ме. КЧ в качестве идеального образа обу-
словливается объективной действитель-
ностью. Без «субъективизации» объекта 
социального познания — человека в 
единстве сущностных характеристик — 
невозможна преобразующая деятель-
ность, и прежде всего духовная, творче-
ская деятельность, осуществляемая само-
сознанием. 

«Субъективизация» объекта (челове-
ка) социально-философского познания 
тесно связана с «объективизацией» са-
мого субъекта социального познания. 
Под «объективизацией» понимается 
отражение субъектом познания челове-
ка в его идеальной форме. Проблема 
«объективизации» — это проблема 

оценки объективности образа в челове-
ческом сознании. «Объективизация» 
субъекта может носить как индивиду-
альный, так и надындивидуальный ха-
рактер. Индивидуальная «объективиза-
ция» субъекта осуществляется конкрет-
ным индивидом и, следовательно, имеет 
элемент индивидуального субъективиз-
ма. В восприятии субъектом своего соб-
ственного образа, или КЧ, проявляется 
такая форма самосознания, как само-
оценка. «Объективизация» субъекта со-
циального познания может осуществ-
ляться и социальной группой, и общест-
вом в целом. Уровень «объективизации» 
субъекта в последнем случае определяет-
ся интересами, целями, мировоззрением 
коллективного субъекта. «Объективиза-
ция» субъекта осуществляется в процессе 
практической деятельности людей. 

В социальном познании деятельность 
предстает как общественная, как консти-
туирующий принцип человеческого бы-
тия. Характерной чертой социальной 
деятельности является ее творческая на-
правленность. Человек, вступая в обще-
ственные отношения, реализуя свою 
природу и сущность, не только вопроиз-
водит существующую реальность, но и 
создает нечто новое. Социальная дея-
тельность, общественное бытие носит 
предметный характер. Посредством 
предметного способа изменения мира 
человек разрешает противоречие между 
собой и природой, между человеком и 
человеком. Человек, оставаясь природ-
ным существом, изменил способ при-
своения природного вещества. Человече-
ская деятельность, являясь единством 
процессов опредмечивания и распредме-
чивания, делает человека действитель-
ным, реальным. Деятельность носит це-
лостный характер, то есть органически 
соединяет в себе стороны и элементы, ее 
составляющие. Этими элементами явля-
ются цели, средства и результат деятель-
ности. Предметное изучение жизненных 
обстоятельств является принципом по-
нимания сущности человека. 
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В КЧ находят отражение и природные 
биологические аспекты деятельности. 
Биологические средства деятельности 
выполняют функцию предпосылок ста-
новления человеческого способа бытия. 
Предметный характер человеческой дея-
тельности предполагает направленность 
на предметы человеческой потребности. 
Социальные отношения, связывающие 
людей друг с другом, приобретают пред-
метную форму, так как обеспечивают 
удовлетворение социальных потребно-
стей. Результат и предмет этой деятель-
ности воспроизводит не только те отно-
шения, которые стали причиной его су-
ществования, но и отношения, которые 
возникают у вновь созданного предмета с 
окружающим миром. Рассмотрение дея-
тельности как саморазвивающейся сис-
темы создает теоретические предпосыл-
ки для анализа типологии КЧ. 

Социальную философию интересует 
общество не как конкретно сущее, а как 
должное, то есть такое идеальное уст-
ройство будущего общества, которое 
может быть представлено высшим в 
движении человеческой мысли. Одной из 
основных проблем социальной филосо-
фии есть и будет отношение человека и 
общества, рассмотренное с позиции 
идеалов, долженствования. Картину че-
ловека можно рассматривать как осо-
бое выражение идеального взгляда на 
человека в рамках общей картины мира, 
построенной на основе доминирующей в 
той или иной социально-исторической 
реальности философской идеи, как спе-
цифическую форму систематизации со-
циально-философского знания. 

КЧ можно представить как модель, 
которая дает образ внутренних связей, 
постоянно воспроизводимых жизнедея-
тельностью. Эти связи должны соответ-
ствовать закону, отражающему взаимо-
действие сущностных сил человека. Эти 
сущностные силы составляют природу 
человека, в которой органически сочета-
ются социальные и биологические, инди-
видуальные и социальные элементы. Ос-

новные компоненты КЧ представляют 
собой представления о сущностных каче-
ствах человека, об уровне и специфике 
взаимосвязей этих качеств, а также о 
формах их развития в соответствии с до-
минирующей категориальной матрицей, 
представленной философскими и миро-
воззренческими основаниями. 

По мере развития науки и практики 
актуализируется потребность в осмысле-
нии процесса формирования и развития 
тех социально-значимых качеств челове-
ка, которые соответствовали бы пред-
ставлениям общества на том или ином 
этапе его развития. Это требует построе-
ния новой КЧ, в которой были бы отра-
жены в яркой, выразительной форме 
сущностные характеристики человека. 
Примером может быть перестройка фи-
лософских оснований науки о человеке в 
связи с доминированием в Новое время 
механистического мировоззрения, обу-
словленного развитием механики и тесно 
связанного с ним. В механистической 
философии невозможно было понять и 
объяснить сложные духовные процессы, 
составляющие собственно человеческое. 

Человек как особый тип системной 
организации требует особой сетки кате-
горий, в соответствии с которой может 
происходить развитие социально-фило-
софских понятий, отражающих отдель-
ные аспекты социального бытия чело-
века, формы реализации его сущност-
ных оснований. Так, например, понятие 
«духовность» можно рассматривать в 
утилитарно-прагматическом смысле или 
через систему религиозного антропо-
центризма. 

Задача выработки категориальных 
структур, обеспечивающих выход за 
рамки существующих способов пони-
мания и осмысления человека, может 
решаться, благодаря использованию 
КЧ, которая соединяет в себе возмож-
ности общефилософского и гуманитар-
ного знания. 

КЧ опирается на определенные фило-
софские принципы, но сами по себе они 
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еще не создают целостной картины, не 
заменяют ее. Эта картина формируется 
внутри человекознания и его отраслей 
путем обобщения и синтеза важнейших 
достижений философского познания че-
ловека. По мере развития социальной 
философии происходит конкретизация ее 
предмета, который начинают понимать 
как познание «философского смысла со-
циального бытия человека». КЧ обретает 
форму знания, задающего видение чело-
века в его определяющих социальных 
характеристиках для соответствующего 
этапа развития. 

В настоящее время в определении 
предмета социальной философии про-
явились две по сути близкие позиции. 
Первый подход выражается в стремлении 
увидеть направленность социальной фи-
лософии на выявление и анализ фило-
софского потенциала общества, общест-
венного бытия человека в его многообра-
зии и целостности. Вторая позиция свя-
зана с попыткой ограничить предметную 
сферу социальной философии общест-
венным рассмотрением области социаль-
ного обоснования философских проблем. 
В том и в другом случае можно увидеть 
направленность социального познания от 
человека к обществу и от общества к че-
ловеку. Представляется, что обе позиции 
могут быть представлены как тесно взаи-
мосвязанные. Предпринимаются плодо-
творные попытки теоретического синтеза 
внешней социальности и присущей лю-
дям индивидности, что позволяет обога-
тить картину реальной жизнедеятельно-
сти людей. Задача социальной филосо-
фии видится в том, чтобы рассматривать 
деятельные силы, средства и способно-
сти человека в проблемном поле и кон-
кретной перспективе современности. 

Рассматривая особенности понятийно-
категориального аппарата социально-
философского знания, следует учиты-
вать, что мы имеем дело не с определен-
ной наукой или сферой деятельности, а с 
более или менее определенной совокуп-
ностью понятий, которая меняет свою 

позицию в философии и культуре, обра-
зуя новую стилистику в философском 
осмыслении бытия. Если в ХIХ веке со-
циальная философия была периферийной 
наукой, то в конце ХХ столетия она вы-
нуждена взять на себя основную тяжесть 
социально-исторических определений че-
ловеческого бытия, рассмотреть их в све-
те современных проблем и перспектив. 
Уже под этим углом зрения возможна 
трактовка таких понятий, как «история», 
«культура», «общество», «наука». В со-
держании понятий «история», «социаль-
ный процесс» акцент делается на вос-
производимости социального бытия. 

При определении истории как преоб-
разования человеком внешнего мира сле-
дует обратить внимание и на то, что это 
включает в себя и самоизменение чело-
века. Самоизменение связано с такими 
сущностными определениями человека, 
как самосознание, самопознание, само-
идентификация. 

Самоизменение понимается как пре-
образование человеком не только «внут-
реннего» своего мира, но и различных, в 
том числе закрепленных его деятельно-
стью схем и предметов. 

Развертывание этого тезиса заставляет 
нас отказаться от рассуждений о челове-
ке в «общем виде» в традициях классиче-
ской философии. Рассуждения о само-
реализации человека, об изменении его 
«внутренних» и внешних сил и способ-
ностей не имеют особого смысла, если 
они не характеризуют формы индивид-
ного человеческого бытия, самоутвер-
ждения человеческой личности. 

КЧ наполняется категориальным со-
держанием, отражая диалектический 
процесс деятельности, отчуждения или 
личностной кристаллизации, социально-
сти как «проекции» индивидуального 
бытия в социальные связи, а социальные 
связи «вписывают» индивидуальность в 
общественное бытие. Толкование любых 
связей социального процесса оказывается 
не полным, если не доводится до уровня 
взаимодействий человеческих индиви-
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дов. В то же время в социальном позна-
нии необходимо учитывать, что человек 
рассматривается не взятый «сам по се-
бе», как отдельный индивид, а как пред-
ставитель социальной группы, то есть в 
системе его социальных связей. Катего-
рия КЧ должна отражать и социальные 
качества человека, и его индивидные ха-
рактеристики в целостном единстве, и 
взаимосвязи природных и социальных 
определений. 

При определении категории КЧ необ-
ходимо учитывать существующее, под-
час без достаточного на то основания, 
разделение социальной философии и фи-
лософии человека. Причиной такого раз-
деления называется то, что в сфере науч-
ного познания социальные науки и гума-
нитарные трактуются как два вида по-
знания. Основанием такого мнения ста-
новится утверждение, что гуманистика 
не является наукой, а представляет собой 
скорее специфическую область духовной 
деятельности, в чем-то близкую искус-
ству. Учет этой позиции усиливает ис-
следовательские аргументы в вопросе о 
содержании категории КЧ. Действитель-
но, понятие «картина», утвердившееся в 
языке науки и чаще всего в сочетании 
«научная КМ», более тесно связано с гу-
манитарным познанием, так как оно име-
ет такие гносеологические характеристи-
ки, как образность, наглядность и выра-
зительность. В специализированных от-
раслях философского познания не выяв-
ляются основные связи индивидного, 
личностного развития людей с условия-
ми, средствами, результатами их соци-
ального бытия, а подчас скрываются, за-
мещаются связями надуманными и скон-
струированными. 

КЧ как синтетическая категория фор-
мируется средствами социального и гу-
манитарного, социологического и фило-
софского знания. 

Социальная философия, не отказыва-
ясь от решения вопроса о соотношении 
общественного бытия и общественного 
сознания, обращается к анализу много-

образных форм отношения материально-
го и идеального в обществе и человеке. 
Создание картины человека как гносео-
логического образа обусловлено логикой 
познания реального общества в его цело-
стности. С одной стороны, человек вы-
ступает звеном социального познания, с 
другой — философского. Для социоло-
гического анализа общим ориентиром, 
фокусом социологического познания яв-
ляется категория «общества в целом». 
Для философского анализа такими кате-
гориями могут быть общественное бытие 
и общественное сознание. 

Создание категории КЧ требует диф-
ференциации социальной и философской 
сторон в познании человека. Важно учи-
тывать, что она связана с перемещением 
первого и второго плана единого процес-
са познания. При первом плане (при фи-
лософском познании общества и челове-
ка) выходят вперед разные специфика-
ции материального и идеального (душа—
тело). При социологическом же познании 
целостное описание человека раскрыва-
ется во взаимосвязи таких элементов его 
структуры, как потребности, способно-
сти, сознание. Анализ содержания и при-
роды категории КЧ требует учитывать, 
что чем выше уровень философского 
обобщения, тем беднее изображение и 
понимание существа человеческого жиз-
ненного процесса и конкретных форм его 
протекания. Категориальное определение 
КЧ предполагает конкретизацию обще-
философского знания, сведения наиболее 
абстрактных определений к конкретным 
формам их самоутверждения в обществе. 
В этом случае категория КЧ наполнится 
конкретным содержанием, станет воз-
можным отделение от общих определе-
ний и схем фактуры человеческого инди-
видного бытия. 

Одну из первых попыток создания КЧ 
как своеобразной формы отражения че-
ловеческой деятельности можно отнести 
к дохристианскому периоду. Эта попыт-
ка целостного представления бытия че-
ловека получила название «мифопоэти-
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ческой картины человеческого мира»7. 
Философской основой этой картины яв-
ляется самосознание, представляемое как 
«третье лицо» в субьект-субъектных от-
ношениях. «Троичное отношение» ста-
новится онтологической стороной гно-
сеологического аспекта КЧ, которая 
строилась на астрологии. Эта троичность 
проявилась во всех мировых религиях. В 
христианстве — это представление о 
Троице, в восточной — это тройной ло-
гос. В диалектике мифопоэтическая идея 
выражена в единстве логики, диалектики 
и теории познания. Астрология на заре 
человеческой цивилизации стала формой 
удовлетворения потребности в познании 
и самопознании. Философский смысл 
мифопоэтической КЧ, связанной с астро-
логией, был обусловлен интересом древ-
них мыслителей к построению модели 
человеческого мира и попыткой объяс-
нить его структуру. Астрологи на основе 
представлений о мироздании структури-
ровали целостную жизнедеятельность, 
мышление и человеческие отношения, 
определили систему основных человече-
ских потребностей, удовлетворяемых в 
различных формах деятельности. Выгля-
дело это следующим образом. Число ос-
новных сфер отношений между людьми 
соответствовало числу сегментов зодиа-
кального круга, а потребности, количест-
во которых исчислялось цифрой 7, соот-
носились с числом планет солнечной 
системы. Содержание и сущность основ-
ных элементов жизнедеятельности вы-
ражалось в наглядно-образной, символи-
ческой форме. Понятия, отражающие 
существенные характеристики человека, 
имели эмпирическую интерпретацию. 

Зодиакальное «колесо жизни» являет-
ся мифопоэтическим описанием меха-
низма детерминации познания бытием. 
При переводе на современный язык 
можно говорить о том, что эта донаучная 
КЧ была попыткой ответа на вопрос, ка-
кая абстрактная научная категория может 
соответствовать мифопоэтическому об-
разу вселенной. В теоретической астро-

логии нашла объяснение взаимосвязь не 
между созвездиями и планетами, а между 
сферами человеческих отношений и по-
требностями, которые в этих сферах удов-
летворяются. Трактовка солнечной систе-
мы в астрологическом «колесе жизни» де-
лается не на основе астрологических на-
блюдений, а на основе наблюдений за че-
ловеческой практикой и мышлением. 

В трактовке структуры и разумности 
человеческих потребностей нет одно-
значного понимания, поэтому проведе-
ние параллелей между астрологией и 
наукой теряет смысл. Однако важен сам 
факт совпадения подходов в толковании 
разумности потребностей в КЧ и в тол-
ковании аспектов в астрологической кар-
тине. Треугольные аспекты признаются 
как благоприятные, в то время как про-
тиволежащие — неблагоприятны. Если 
человек занимается деятельностью в оп-
ределенной сфере практики и познания, 
то наибольшее удовлетворение у него 
получает та потребность, которая объек-
тивно имеет соответствующее основное 
место своего удовлетворения, что, в свою 
очередь, благотворно влияет на человека 
в целом, изменяя его образ. Анализ КЧ 
построенной мифопоэтической КМ по-
зволяет сделать вывод о том, что для 
удовлетворения определенной потребно-
сти не все сферы деятельности и мышле-
ния являются в одинаковой мере подхо-
дящими. В астрологическом круге, как и 
в «научном» круге, сферы, неблагопри-
ятные для удовлетворения потребностей, 
противолежащи. Основным критерием, 
признаком мифологической КЧ является 
внеоценочное, дорефлексивное воспро-
изведение программ социального бытия. 

Одна из проблем, которую следует 
решить в процессе обоснования понятия 
КЧ, — это типология КЧ и анализ зако-
номерностей, определяющих ее развитие. 
Тот или иной тип КЧ, обусловленный 
доминирующей в исторический период 
духовного развития философской идеей, 
отражает в наглядно-образной и концеп-
туально-логической форме степень при-
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ближения к соответствию человеческого 
существования своей сущности. 

Научно-практическая ценность анализа 
КЧ как категории социальной философии 
видится в возможности исследования этого 
понятия в его метанаучной функции, кото-
рая является фундаментальным основани-
ем для проникновения в природу фило-
софского знания о человеке. 

КЧ как категория социальной фило-
софии может быть представлена в виде 
системы актуально включенных в 
структуру жизнедеятельности человека 
значимостей, то есть выделенных само-
сознанием жизненно значимых пара-
метров человеческой реальности, вы-
полняющих функцию предельных ос-
нов бытия человека. 
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PICTURE OF THE HUMAN 
AS A CATEGORY OF SOCIAL PHILOSOPHY 

 
The formation of the philosophical picture of the human is caused by the necessity of 

the development of theoretical means of social cognition. It is suggested that the picture 
of the human should be considered as a general invariant reflecting static, dynamic, 
procedural parameters of the reality. 
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СОЦИАЛЬНЫЕ ИДЕАЛЫ 
В МИРОВОЗЗРЕНИИ К. Э. ЦИОЛКОВСКОГО 

 
В статье анализируются теоретические положения русского космизма — 

оригинального философского и культурного течения русской общественной мысли 
конца Х1Х — начала ХХ веков, ставшего мировоззренческим основанием совре-
менной космонавтики. 

 
Н. А. Бердяев, говоря об основной 

проблематике и направленности русской 
философской мысли, отмечал, что изна-
чально русская философская мысль была 
«по преимуществу, религиозной, мо-
ральной и социальной. Это значит, что 
центральной темой была тема о человеке, 

о судьбе человека в обществе и в исто-
рии»1. Анализ творчества подавляющего 
большинства русских мыслителей, вклю-
чая и представителей русского космизма, 
служит очевидным тому подтверждением. 

В нынешних условиях коренных, по-
истине революционных преобразований 


