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КОНФЛИКТ ПРИНЦИПОВ «ТРУДА» И «РОЖДЕНИЯ» 
В ФИЛОСОФИИ XIX–XX ВЕКОВ 

 
Статья посвящена конфликту принципов «труда» и «рождения» в философии 

XIX–XX веков. Автор исследует преломление данных принципов в европейских и рус-
ских концепциях — от Гегеля до Розанова и Хайдеггера. 

 
В европейской культуре последних 

веков можно выделить два принципа, 
находящихся друг с другом в явном 
противоречии. Мы имеем в виду прин-
ципы «труда» и «рождения», получив-
шие развитие в разных религиозных и 
философских концепциях. В этой связи 
было бы интересно рассмотреть, как эти 
принципы взаимодействуют в философ-
ских учениях XIX–XX веков, причем 
выделить те из них, где указанные 
принципы не только имеют существен-
нейшее значение, но и явственно проти-
востоят друг другу1. 

На рубеже XVIII–XIX веков принцип 
«труда» торжествует в рамках европей-
ской культуры. События, закрепившие 
его победу, — «промышленный перево-
рот», начавшийся в Англии, а оттуда пе-
рекинувшийся в страны континенталь-
ной Европы и Северную Америку, и Ве-
ликая французская революция, универ-
сализировавшая принципы либерально-

демократического устройства, призна-
вавшиеся до этого достоянием избран-
ных народов. Современником этих про-
цессов, видевшим их значение для даль-
нейшей истории человечества, был 
Г. В. Ф. Гегель. 

Первую серьезную попытку рас-
смотрения темы труда Гегель предпри-
нял в незавершенной работе «Система 
нравственности» (1802–1803 гг.). В ней 
мыслитель говорит о труде как о сфере 
совпадения противоположностей, тож-
дества субъекта и объекта. При этом в 
процессе труда неминуемо возникает 
отношение господства и подчинения: 
господин владеет избытком физически 
необходимого, раб же вынужден тру-
диться. Здесь, таким образом, мы уже 
сталкиваемся с проблематикой господ-
ства и рабства, которая получит серь-
езную разработку в первой великой 
книге Гегеля, — «Феноменология ду-
ха» (1807 г.). 
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В ней, как и в «Системе нравственно-
сти», Гегель утверждает: труд требует 
подчинения. Вместе с тем, в «Феноме-
нологии духа» звучит и другая нота: 
труд развивает и возвеличивает челове-
ка. Формируя вещи, раб тем самым 
формирует себя. Благодаря работе, соз-
нание раба возвышается над его перво-
начально примитивным уровнем, дохо-
дит до стадии самосознания. Раб прихо-
дит к сознанию того, что он существует 
не только для господина, но и для себя 
самого. Результатом этого процесса ока-
зывается борьба за освобождение. Автор 
даже выявляет следующую закономер-
ность: чем тяжелее рабство, тем более 
ожесточенные попытки сбросить оковы 
предпринимает угнетенный. Причем че-
рез освобождение раба совершается 
также и освобождение господина, ибо 
рабство — это такое состояние, при ко-
тором никто не может в полной мере 
чувствовать себя свободным. 

Таким образом, в «Феноменологии 
духа» Гегель стремился изобразить раз-
витие человечества под углом зрения 
труда как действенного самопорождения 
человека. Можно утверждать, что не-
мецкий мыслитель понимал человека 
как результат его собственного труда. В 
последующих работах Гегель будет по-
стоянно подчеркивать роль средств тру-
да в процессе освоения природы, рас-
сматривая специфику человека в отно-
шении к природным объектам в актив-
ной преобразовательной деятельности. 
Если животное отношение к предмету 
— вожделение, разрушающее предмет, 
то человеческое отношение к природ-
ным предметам — побуждение, соз-
дающее новые предметы, удовлетво-
ряющие человеческие потребности. 

Отметим то обстоятельство, что Ге-
гель прекрасно понимал исторический 
характер человека и общества. В данном 
отношении показателен ход его рассуж-

дений в «Философии права» (1821 г.), 
где намечается историческая концепция 
современного общества, в том числе и 
экономических аспектов последнего. В 
этой работе Гегель показывал, что люди 
удовлетворяют свои потребности в рам-
ках экономических структур современ-
ного индустриального общества, яв-
ляющегося также капиталистическим. 
Очевидно, что самым серьезным про-
должателем Гегеля в данном аспекте 
оказался Маркс. 

В первом томе «Капитала» (1867 г.) 
Маркс писал: «Труд есть прежде всего 
процесс, совершающийся между челове-
ком и природой, процесс, в котором че-
ловек своей собственностью опосредст-
вует, регулирует и контролирует обмен 
веществ между собой и природой. Ве-
ществу природы он сам противостоит 
как сила природы. Для того чтобы при-
своить вещество природы в форме, при-
годной для его собственной жизни, он 
приводит в движение принадлежащие 
его телу естественные силы: руки и но-
ги, голову и пальцы. Воздействуя по-
средством этого движения на внешнюю 
природу и изменяя ее, он в то же время 
изменяет свою собственную природу. 
Он развивает дремлющие в нем силы и 
подчиняет игру этих сил своей собст-
венной власти»2. 

Всякий процесс труда, по мнению 
Маркса, включает в себя три момента: 
целесообразную деятельность человека 
(или сам труд), предмет труда и орудия 
труда. Таким образом, можно выстроить 
следующую схему: труд есть сознатель-
но осуществляемый процесс воздейст-
вия человека на предмет труда с помо-
щью специально созданных орудий, ре-
зультатом чего будет преобразование 
предметов труда в продукты труда. 
Маркс, выделяя специфически челове-
ческую черту в процессе труда, присое-
диняется к характеристике Франклина, 
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определявшего человека как животное, 
делающее орудия труда (a toolmaking 
animal). 

Целенаправленность человеческого 
труда отличает его от инстинктивных 
действий животного. Можно сказать, 
что в конце процесса труда получается 
результат, который уже в начале этого 
процесса имелся в представлении чело-
века, то есть идеальный. Разумеется, ут-
верждал Маркс, можно провести неко-
торые аналогии между операциями пау-
ка и действиями ткача, равно как и изго-
товленные пчелами восковые ячейки 
иногда превосходят работу архитекто-
ров-людей. Однако даже самый плохой 
архитектор отличается от наилучшей 
пчелы тем, что, прежде чем строить 
ячейку из воска, он уже построил ее в 
своей голове. 

Таким образом, перед нами концеп-
ция, радикально выделяющая человека и 
окружающий мир, противопоставляю-
щая их друг другу. Следует помнить, что 
в концепции Маркса труд осмысляется 
как существеннейший элемент практики, 
которая интерпретируется в качестве 
универсальной формы отношения чело-
века к миру. Можно сказать, что если 
рассматривать практику как чувственно-
материальную деятельность, взятую в ее 
совокупной общественной форме, то 
труд — деятельность индивида как 
субъекта экономических отношений. 

Еще один автор, работавший на инте-
ресующем нас проблемном поле, — 
Ницше, разработавший метафизику 
«воли к власти» и «сверхчеловека». По 
мнению Ницше, современный человек, 
постигнув «волю к власти» как прин-
цип всякого ценностного полагания, 
делает решающий шаг. Восприняв себя 
как исполнителя безусловной воли к 
власти, он преодолевает прежнего че-
ловека, становясь «сверхчеловеком». 
Можно сказать, что «сверхчеловек» — 

это человек, который есть на основе 
действительности, определенной «волей 
к власти». 

Вот как интерпретировал данный ас-
пект ницшевской философии Хайдеггер: 
«Люди часто ставят Ницше на вид, что 
его образ сверхчеловека неопределенен, 
образ этого человека неуловим. До по-
добных суждений дело доходит только 
тогда, когда не понимают, что сущность 
сверхчеловека состоит в выхождении 
«сверх» прежнего человека. Тот требует 
и ищет «сверх» себя еще каких-то идеа-
лов и желанностей. Сверхчеловек, на-
против, больше не нуждается в этом 
«сверх» и «там», ибо он единственно 
человека самого волит, и именно не в 
каком-то особенном аспекте, но прямо как 
господина безусловного простирания во-
ли полностью раскрытыми средствами 
господства, имеющимися на земле»3. 

Новое положение человека, ставшего 
«сверхчеловеком», таково, что сам мир 
для него превращается в «предмет», не-
что пред-стоящее и противо-стоящее. А 
это значит, — сама земля оказывается 
объектом агрессии, природа повсюду 
выступает как предмет техники, что яв-
ляется результатом господства пред-
ставляющего мышления. Можно утвер-
ждать, что Ницше мыслит вполне в духе 
эпохи, провозгласившей практику кри-
терием истины, — причем не только в 
марксизме, но и в прагматизме, а также 
в различных версиях позитивизма (здесь 
практика выступает под названием 
«опыта»). 

Параллельно Ницше и во многом с 
оглядкой на него развивал свою «Фило-
софию общего дела» Н. Ф. Федоров. 
Федоров исходил из того, что человек — 
активное существо, воздействующее на 
мир, стремящееся изменить его согласно 
своим желаниям. Теперь наступает 
кульминационный момент всемирной 
истории — стремление к изменению 
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мира обнаруживает свои действитель-
ные пределы. «В мире все изменяется, 
все исчезает, и это изменение определя-
ется не волею сознающего и чувствую-
щего существа, а слепою силою (такою 
она сделалась после падения), поэтому в 
сознающем и чувствующем существе 
обобщение, представление будет проек-
том обращения слепой силы природы в 
сознательную, или проектом всеобщего 
воскрешения»4. 

Федоров делает из понимания мира 
как материала человеческой деятельно-
сти самые радикальные выводы. Чело-
век должен «возвратить» предков — 
речь идет о «всеобщем воскрешении». 
Конечным итогом этого процесса будет 
преодоление человечеством собственной 
конечности. Таким образом, если в фи-
лософии Ницше перед нами вырисовы-
ваются контуры «сверхчеловека», то у 
Федорова перед нами предстает «сверх-
человечество». Показательно, что в «Фи-
лософии общего дела» речь идет не 
только о планетарном, но о космическом 
господстве. Причем для достижения 
этого господства необходимо привлече-
ние к реализации «проекта» всех живу-
щих, включая больных и калек. Перед 
нами, таким образом, — своеобразный 
вариант «тотальной мобилизации», 
предвосхищающий практику XX столе-
тия. Кроме того, потребуется полная пе-
реориентация сознания — человечество 
обязано воспринять себя в качестве кос-
мической силы. 

На этом, однако, Федоров не останав-
ливается, требуя радикального преобра-
зования телесности. Обязательным ус-
ловием реализации «проекта» является 
переориентация сексуальной энергии с 
порождения будущих поколений («дур-
ной бесконечности рождений»), а тем 
более принципа наслаждения, на «вос-
крешение предков». В данной ситуации 
мы сталкиваемся со своеобразной тра-

дицией отвращения от тела, «естества». 
Эту традицию можно без особого труда 
проследить в истории европейской ме-
тафизики. Вспомним, что Федоров, по-
добно Плотину, стыдился своего тела, а 
в «Философии общего дела» мы имеем 
дело с последовательно проведенным 
платонизмом. 

Автора «проекта» можно характери-
зовать как своеобразного женоненавист-
ника. Современную культуру он харак-
теризовал как «культ женщины», проти-
вопоставляя ему проповедь целомудрия. 
В данной связи П. А. Флоренский заме-
тил, что в федоровской философии се-
мьи есть отец, братья и сестры, но нет 
матери, а женственное начало оказыва-
ется радикально приниженным. Понят-
но, что на данном уровне развития чело-
вечества победа отрицательного цело-
мудрия была бы самоубийством рода. 
Поэтому автор «проекта» требует цело-
мудрия душевного, которое подчас ут-
рачивается ранее физического. Рожде-
ние должно быть максимально очищено 
от похоти. 

Вообще «естественное», будь то при-
рода или конечность человеческого су-
ществования (то есть все относящееся к 
«фюсис»), — злейший враг основопо-
ложника космизма. Вопреки всему он 
стремится стяжать бессмертие — не для 
себя только, но для всего человечества, в 
том числе и для уже покинувших мир. 
Понятно, что человечество, осущест-
вившее федоровский «проект», автома-
тически займет то место, которое тради-
ционная метафизика отводила Уму-
Перводвигателю или Богу. 

Все рассмотренные нами учения объ-
единяет один момент — тотальное вы-
теснение принципа рождения. Рожде-
ние, противопоставленное труду, обес-
ценивается («даровое» заменяется «тру-
довым» — по определению Федорова). 
Теперь считается, что только человек 
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создает ценность, ибо нет ничего ценно-
го самого по себе. Начало такому под-
ходу положили основоположники про-
тестантизма. В дальнейшем он разви-
вался мыслителями, сформировавшими-
ся в рамках протестантской системы 
ценностей. В данном вопросе Гегель, 
говорящий о «работе понятия», оказыва-
ется мыслителем, действующим на од-
ном проблемном поле с такими филосо-
фами труда, как Маркс или Вебер. В 
этом же ключе следует рассматривать и 
ницшевскую программу «переоценки 
всех прежних ценностей», и федоров-
ский проект «Общего дела». 

В 1776 году, предвосхищая данную 
тенденцию, Ф. Этингер писал, что «на-
ши светские мудрецы-идеалисты не же-
лают даже слышать слово "рождение"»5. 
В философии XX века нигилизм новоев-
ропейского проекта, неуклонно вопло-
щающийся в реальности (превращение 
науки в непосредственную производи-
тельную силу, безудержное развитие но-
вых технологий и т. д.), становится 
предметом исследования и деструкции 
со стороны наиболее глубоких мыслите-
лей. В этой связи можно назвать имена 
М. Хайдеггера, Ф. Г. Юнгера и В. В. Ро-
занова — философов, ставивших во гла-
ву угла принцип «рождения». Необхо-
димо, разумеется, помнить, что интере-
сующие нас авторы не отрицали сам 
принцип труда, а лишь хотели поставить 
его в определенные рамки, ограничить 
тотальное господство данного принципа 
в истории последних столетий. 

В творчестве Хайдеггера можно от-
метить две темы, которые являются 
своеобразным ответом на господство 
труда и в жизни современного человече-
ства, и в метафизическом мышлении по-
следних веков. Первая из них — тема 
«художественного творения», образую-
щего единство рождения и делания в со-
зидании, которое оказывается своеоб-

разным противовесом труда — в его но-
воевропейском варианте. Именно «ху-
дожественное творение» есть инстанция, 
хранящая нас от полной утраты вещей. 
Сущность искусства Хайдеггер обнару-
живает в поэтическом творении. 

В поэзии мы соприкасаемся с бытием. 
Человек, берущий на себя ответствен-
ность говорить от имени языка, — поэт. 
Хайдеггер не случайно сравнивает по-
этическое творчество с одной из важ-
нейших функций Гермеса, — и поэт, и 
древнегреческий бог выступают как 
вестники судьбы. Важнейшей задачей 
философской герменевтики, как ее оп-
ределял Хайдеггер, становится работа с 
поэтическими текстами — Рильке, 
Тракля, Георге и, разумеется, Гельдер-
лина, которого философ называл «по-
этом самой мощности поэзии». 

Поэзия есть учреждение бытия в сло-
ве. Можно сказать, что она ставит чело-
века в «просвет» (Lichtung) бытия, от-
крывает его истину. Хайдеггер связывал 
язык с неторопливым ходом по полям и 
тропам земли, с восприятием ландшафта 
и вслушиванием в молчаливое бытие 
растений (см. эссе «Проселок»). Так вы-
разилось его тяготение к изначальной 
простоте крестьянского быта, к жизни в 
интимной близости к вещам и земле, не-
любовь к большим городам. 

Еще одна интересующая нас тема фи-
лософии Хайдеггера — интерпретация 
древнегреческого слова «фюсис» и, со-
ответственно, той реальности, которое 
данное слово обозначало. Во введении к 
курсу «Основные понятия метафизики», 
читавшемуся в 1929–1930 годах, Хай-
деггер указывал: «"Фюсис" означает 
растущее, рост и выросшее в ходе этого 
роста. Но рост, возрастание мы берем 
здесь в том совершенно элементарном и 
широком смысле, который вскрывается 
в первичном опыте человека: рост не 
только растений и животных, не просто 
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изолированный процесс их возникнове-
ния и гибели, но рост как само это собы-
тие, пронизывающее круговорот времен 
года и свершающееся среди него, среди 
смены дня и ночи, перемещения звезд, 
грозы и бури и буйства стихий. Все это 
вместе и есть рост»6. 

Вообще интересующее нас слово 
могло означать и порождающий источ-
ник, родник; и «рост» в обозначенном 
выше смысле; и результат этого роста. 
В философском значении «фюсис» так-
же подразумевает раскрывающее вла-
дычество и управляемое им хранение. 
Можно сказать, что в разных контекстах 
то или иное значение актуализируется, 
что вовсе не означает полного отсутст-
вия других значений наряду с основным. 
Таким образом, каждый раз необходимо 
усилие, способствующее прояснению 
смысла данного слова. Худшим же ва-
риантом понимания, по мнению Хайдег-
гера, будет бездумное перенесение на-
ших представлений о мире, «природе» 
на соответствующие воззрения и поня-
тия древних греков. 

Техника — все механическое, все, что 
ставят, строят, составляют, пускают в 
ход («со-став», «по-став»). Она вытесня-
ет все растущее, пребывающее, стано-
вящееся и умирающее само собою 
(«фюсис»). Земля и все произрастающее 
на ней, включая человека, превращается 
в сырье, материал. С наступлением 
ядерной эпохи, равно как и эпохи генной 
инженерии, жизнь как таковая становит-
ся объектом технических манипуляций. 
Повторимся, что данная ситуация ока-
зывается результатом 2,5-тысячелетнего 
господства европейской метафизики, 
породившей и тотальное господство 
труда, характерное для современного 
мировосприятия. 

В свете нарастания этих тенденций 
вполне реальной становится та угроза, 
которую Хайдеггер обозначил в одной 

из работ послевоенного периода. 
«Жизнь как таковая станет некоей «тех-
нической» производственной поделкой: 
но в тот момент уже больше не будет 
никакого здоровья, равно как рождения 
и смерти. Иногда это выглядит таким 
образом, будто человечество нового 
времени бешено мчится к этой цели: 
чтобы человек производил себя тех-
нически; если это удастся, то человек 
самого себя, то есть свое существо как 
субъективность, взорвет на воздух, на 
тот воздух, в котором попросту бес-
смысленное считается за единственный 
"смысл" и поддержка этого отчуждения 
является как человеческое "господство" 
над земным шаром»7. 

В 1950 году, в связи с шестидесятиле-
тием Хайдеггера, выходит сборник «An-
teile», куда был включен текст «Пус-
тошь», принадлежавший перу Ф. Г. Юн-
гера — младшего брата автора знамени-
того «Рабочего». Если Э. Юнгер в рабо-
тах довоенного периода героизировал 
фигуру «рабочего», распоряжающегося 
всеми техническими средствами и по-
средством труда овладевающего миром, 
то тональность мышления его брата 
иная. Уже в работе «Совершенство тех-
ники» (написана в 1939 году, опублико-
вана — в 1946) Ф. Г. Юнгер говорит о 
разрушительной природе современной 
техники, приобретающей планетарный 
размах и угрожающей гибелью питаю-
щей ее субстанции. Данные настроения 
у младшего Юнгера еще более усилива-
ются в послевоенный период. 

«Пустошь» представляет собой диа-
лог между юношей Паламедом и кен-
тавром Хироном. Через весь текст про-
ходит тема «роста», который оказывает-
ся древнее и основательнее «возделыва-
ния». Именно пустошь, невозделанная 
Мать-Земля, создает условия для воз-
никновения царства Деметры. Мать-
Земля, утверждает Хирон, способна ро-
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ждать и с зачинателем, и без него. Бо-
гом, пребывающим в пустоши, обере-
гающим ее, оказывается Пан — бог пло-
дородия, фаллический бог. Пан стано-
вится отныне тем персонажем античной 
мифологии, который будет сопровож-
дать автора «Пустоши» в его философ-
ских размышлениях. 

Вот что говорит о Пане мудрый кен-
тавр: «Он оберегает рост, обходя пус-
тошь. Он странник. И ему принадлежит 
то, что взращивает пустошь. Там, где 
истощаются его силы, ничего не может 
и богиня»8. Следует заметить, что Пан 
— не собственник, не хозяин, но стран-
ник. Он следит за тем, чтобы пустошь 
сохранялась в своей первозданности, 
отпугивает людей, покушающихся на 
эту первозданность, наводя на них пани-
ческий страх. Пустошь, таким образом, 
оказывается своеобразным бастионом 
против нигилизма, местом, ограничи-
вающим его губительное воздействие. 

Апелляции к античному богу плодо-
родия неминуемо вызывают в сознании 
читателя, воспитанного в русской куль-
турной традиции, аналогии с творчест-
вом В. В. Розанова. Это не случайно, 
ибо в работах нашего соотечественника 
мы сталкиваемся с теми же проблемами, 
которые волновали Хайдеггера и млад-
шего Юнгера. При этом русский мысли-
тель ставит данные проблемы еще более 
радикально, еще более остро, можно 
сказать, еще более провокационно, чем 
его западные «единомышленники». 

Так тема «роста», занимавшая Хай-
деггера и Ф. Г. Юнгера, была поставлена 
Розановым еще в книге «О понимании» 
(1886 г.). В конце жизни он указывал, 
что вся проблематика данной книги вы-
шла из темы соотношения «зерна» и 
произрастающего из него «дерева», а в 
сущности — «роста», «живого роста». 
При этом, указывал Василий Василье-
вич, «рост» противопоставлялся им все-

возможным философским схемам, стре-
мящимся приписать человеческой жизни 
некий трансцендентный смысл. Под по-
добными учениями следует понимать не 
только концепции религиозного толка 
(христианство, например), но и их сур-
рогаты, которые в большом числе поро-
ждались культурой XIX века, — позити-
визм, «вульгарный материализм», раз-
личные социально-политические уто-
пии. Все эти учения руководствуются, 
так или иначе, принципом активизма, с 
использованием категории «смысла» 
лишь для обозначения человеческой 
деятельности. 

Тема «роста», «про-из-растания» ис-
пользуется Розановым для осмысления 
самых различных феноменов нашего ми-
ра, в том числе и религии. «"Religio"… 
Молитва. Нет вещи, которая бы не "мо-
лилась", потому что она — "растет". И 
знает, что "из точки" растет, из — от-
цовской точки. <…> Так вышли небо, 
земля и звезды. Они "вышли", потому 
что мир есть религия, — не потому, что 
"в мире зародилась религия", а совсем и 
вовсе наоборот, совершенно и вовсе раз-
ное: потому-то и вышли "луна, звезды и 
земля", и "закружилось все — в небо", что 
в тайне и сущности мироздания — как 
вздох и тень — всегда лежала молитва»9. 

Розанов выступает в качестве гени-
ального выразителя «естества» или, если 
угодно, древнегреческого «фюсис» (в 
данном случае речь идет не о термине, 
разумеется, но о самой реальности, им 
обозначаемой). Василий Васильевич об-
ращается к проблематике Аристотеля, 
использует его терминологию, чтобы 
найти ключ к разрешению проблемы 
«жизни», живого. Так можно вспомнить 
характерный отрывок из «Апокалипсиса 
нашего времени» (1917–1918 гг.), где 
речь идет о «я», самости того существа, 
которое предстает перед нами в трех 
ипостасях — гусеницы, куколки и ба-
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бочки. По глубокому замечанию Фло-
ренского, бабочка оказывается «энтеле-
хией» гусеницы и куколки. Розанов, ис-
пытавший сильное влияние идей Ари-
стотеля, воспринимает данный ответ как 
нечто очевидное. 

Розанов, впрочем, стремился задейст-
вовать в своей интерпретации не только 
философский, но и религиозно-мифоло-
гический уровень. Следует заметить, что 
для мифологического сознания принцип 
рождения носит всепроникающий ха-
рактер. «Апокалипсис нашего времени» 
представляет попытку погружения в ар-
хаические и, следовательно, наиболее 
фундаментальные пласты религиозно-
сти. Можно сказать, что язык «Апока-
липсиса» пробуждает те слои мифоло-
гического мировосприятия, которые 
дремлют в каждом из нас. Их пробужде-
ние становится грандиозной деструкци-
ей христианской и постхристианской 
идеологий, равно как и порожденного 
ими нигилизма в отношении всего «ес-
тественного». 

«Да уж и солнце не в "страстях" ли? 
Поистине, "и на солнце есть — пятна". 
Один Христос без-пятнист. А наше сол-
нышко — с "грешком", горит и греет, 
горит и греет; горит — и вот "по весне", 
когда его — "больше", когда оно не 
только греет, но и начинает — горячить: 
тогда животные все забеременивают. 
Сила солнца, "грешок" солнца — пере-
ходит в животных. Все — тучнеет, жи-
воты у всего — разрастаются. Сама зем-
ля — просит зерна… И вот — Деметра, 
вот — Гея, и опять — "Волнующая ни-
ва", которая "вздымает грудь к молит-
ве". Что же: сказать христианству, что 

это — "неправда"? И что в одних духов-
ных академиях — богословие? Но го-
раздо более богословия в подымающем-
ся быке на корову…»10. 

В данном фрагменте Розанов развер-
тывает грандиозную «натуральную тео-
логию», которая идет не от абстрактной 
идеи Бога, трансцендентного миру, а от 
самого этого мира. Можно, формулируя 
суть мироощущения Розанова, даже ут-
верждать, что мир в его данности и есть 
самый религиозный феномен. При этом 
Василий Васильевич стремился преодо-
леть тот разрыв, который современная 
цивилизация проводила между различ-
ными уровнями мироздания, выделяя 
человека в качестве привилегированного 
вида сущего. Он отвергает антропоцен-
тризм в любых его видах — как явных, 
так и латентных. 

В заключение заметим, что новоевро-
пейское естествознание создавалось в 
рамках борьбы с аристотелевским спо-
собом истолкования природы как реаль-
ности, наделенной «внутренней» жиз-
нью, исполненной смысла. Большинство 
концепций, выдвигающих принцип тру-
да в качестве центрального, отказыва-
ются признать за миром природы статус 
подлинной жизни, лишают его целесо-
образно-смыслового начала. Не так дело 
обстоит в творчестве авторов, обосно-
вывавших в своем творчестве принцип 
рождения. Можно воспользоваться за-
мечательным образом Хайдеггера из ра-
боты «Европейский нигилизм» и ска-
зать, что их объединяет стремление об-
наружить в нашем мире такой смысл, 
который не унижал бы его до роли про-
ходного двора в некую потусторонность. 
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ЗАПАДНОЙ СИБИРИ  В XVIII ВЕКЕ 

(К 300-летию духовной школы в Сибири) 
 

В статье рассматривается история духовных школ в Сибири, которые были ос-
нованы в соответствии с «Духовным регламентом» 1721 года. В XVIII веке они иг-
рали существенную роль в обеспечении грамотными людьми гражданских учрежде-
ний и учебных заведений и занимали видное место в культурной жизни не только 
Сибири и Урала, но и всей России. 

 
В канун 300-летия духовного образо-

вания в Сибири стоит обратиться к исто-
рии духовных школ. История этих учеб-
ных заведений рассматривалась в трудах 
исследователей XIX–XX веков (Н. С. Юр-
цовского, А. Н. Копылова, Ю. П. При-
быльского и др.), но вновь открытые до-
кументы раскрывают по-иному некото-

рые стороны их жизни во второй поло-
вине XVIII века. Для данного исследо-
вания было отобрано 35 архивных доку-
ментов, а также работы предыдущих ис-
следователей. 

В современных работах по истории 
образования система духовно-учебных 
заведений, находившихся в ведении 


