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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ РАЗВИТИЯ 
ДОБЫВАЮЩИХ РЕГИОНОВ РОССИЙСКОГО СЕВЕРА 

 
В статье проанализирована роль государства в развитии регионов российского 

Севера, на территории которых идет интенсивное освоение природных ресурсов. 
Особое внимание уделено механизму государственного регулирования отношений 
прав собственности на природные ресурсы, налогообложения рентных доходов, а 
также функционирования нефтяного сектора. Проанализирован опыт зарубежных 
стран по развитию северных территорий. Изучение теоретических материалов и 
фактических данных позволило сделать вывод, что устойчивое развитие добываю-
щих регионов российского Севера требует активного вмешательства государства. 

 
Значение Севера объясняется глав-

ным образом разведанными и перспек-
тивными минерально-сырьевыми ресур-
сами, находящимися на его территории. 
Здесь сосредоточено 2/3 ресурсного 
потенциала страны, в том числе более 
половины запасов леса, рыбы, пушни-
ны, добывается 100% алмазов, 80% зо-
лота, свыше 90% природного газа, 75% 
нефти. Экспорт сырьевых ресурсов да-
ет стране более 60% всех ее валютных 
поступлений. 

Интенсивное промышленное освое-
ние Севера усугубило старые проблемы 
и вызвало множество новых, связанных 
с ухудшением экологии и ущемлением 
интересов коренных малочисленных на-
родов. Особенно остро эти проблемы 
стоят в нефтегазодобывающих регионах, 
где тесно переплелись экономические, 
социальные, политические и экологиче-
ские вопросы. Сложный клубок проти-
воречий прослеживается во взаимоот-
ношениях федеральных и региональных 
государственных органов управления, с 
одной стороны, между властными 
структурами и ресурсодобывающими 
компаниями, с другой, а также между 
органами власти, добывающими компа-
ниями и коренным населением, с треть-
ей. Все это в значительной степени объ-
ясняется отсутствием четкой региональ-

ной политики в отношении северных 
территорий и несовершенством законо-
дательной базы, регламентирующей 
взаимоотношения всех перечисленных 
участников северного процесса. Эффек-
тивное развитие добывающих районов 
российского Севера возможно только 
при активной поддержке государства, 
заключающейся в разработке и после-
довательной реализации сбалансиро-
ванной региональной политики, кото-
рая, в свою очередь, опирается на не-
противоречивое соответствующее за-
конодательство, учитывающее интере-
сы всех заинтересованных субъектов. 
Попытаемся сформулировать основные 
направления государственного регули-
рования процесса развития северных 
территорий, способствующие достиже-
нию стратегических целей страны в со-
временных условиях. 

К ресурсодобывающим регионам от-
носятся субъекты Российской Федера-
ции, в которых разработка полезных ис-
копаемых преобладает в структуре вало-
вого регионального продукта, в налого-
вых поступлениях в региональный бюд-
жет, играет существенную роль в обес-
печении занятости населения. Такими 
регионами в настоящее время выступа-
ют: Ханты-Мансийский автономный ок-
руг, Ямало-Ненецкий автономный ок-
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руг, Ненецкий автономный округ, Рес-
публика Коми и некоторые другие. 

Главная проблема ресурсодобываю-
щих регионов Севера связана с неустой-
чивостью экономического развития, по-
скольку экономика региона полностью 
зависит от добычи полезных ископае-
мых, востребованных на мировом рын-
ке. Нестабильность экономики таких ре-
гионов определяется преимущественно 
двумя факторами: 

• во-первых, неустойчивостью ми-
ровых цен на добываемое сырье; 

• во-вторых, неизбежным истощени-
ем месторождений. 

Кроме того, экономика северных ре-
гионов, на территории которых ведется 
крупномасштабная добыча природных 
ресурсов, становится полностью зави-
симой от деятельности крупных (как 
правило, вертикально-интегрированных) 
промышленно-финансовых структур и 
конгломератов. По мере истощения ме-
сторождений и неминуемого ухода до-
бывающих компаний эти регионы, веро-
ятнее всего, будут становиться депрес-
сивными, с истощенным ресурсным по-
тенциалом, нарушенной экосистемой и 
загубленным традиционным хозяйством 
коренного населения. 

В таких условиях становится очевид-
ной необходимость усиления роли госу-
дарства в развитии добывающих регио-
нов российского Севера. Государствен-
ное регулирование должно проявляться 
через влияние на экономику посредст-
вом приоритетного использования ин-
ституциональных методов, формирую-
щих «правила игры» для всех субъектов 
на Севере. 

По данным вопросам в США, Канаде, 
странах Северной Европы выполнено 
немало фундаментальных исследований. 
В них убедительно доказывается необ-
ходимость государственной опеки сырь-
евых отраслей и районов, экологии и 

среды обитания коренных малочис-
ленных народов Севера. Каждая страна 
решала эту проблему по-своему. Вме-
сте с тем можно выделить общие на-
правления предпринимаемых мер по 
стабилизации экономического положе-
ния северных территорий, которые 
сводятся к следующему: 

• создание специальных региональ-
ных стабилизационных фондов; 

• повышение социального начала в 
экономической политике государства, 
забота о судьбе небольших одноотрас-
левых центров добывающей промыш-
ленности; 

• диверсификация экономики. 
Так, например, на канадском Севере в 

80-х годах ХХ века были предприняты 
попытки спасения приходящих в упадок 
некоторых лабрадорских центров желе-
зорудной промышленности, горнопро-
мышленных и лесопромышленных цен-
тров в провинциях Альберта и Британ-
ская Колумбия, а также поиск новых ис-
точников существования для населения. 
В комплекс мер по поддержке экономи-
ческого развития входили переработка 
сырья, добываемого в соседних районах; 
развитие торгово-транспортной дея-
тельности, малого предпринимательст-
ва, туризма. 

Канадцы предпочли заранее подгото-
виться к упадку ресурсных баз и расши-
рили структуру хозяйства сырьевых ре-
гионов. Так, в провинции Альберта, где 
добыча нефти и газа составляла 85% ва-
лового регионального продукта, были 
внедрены высокотехнологичные отрасли 
производства. В результате к 1989 году 
здесь работало около 360 небольших 
наукоемких предприятий. На Аляске 
уже давно созданы и создаются пред-
приятия глубокой переработки нефти 
(нефтегазохимия). Многоотраслевое хо-
зяйство создано в северных районах 
Норвегии и Швеции. 
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В большинстве зарубежных стран 
роль государства в развитии северных 
территорий осуществляется через созда-
ние стабилизационных фондов (в раз-
личных странах они носят разные назва-
ния) для поддержки территорий, имею-
щих моноотраслевую структуру эконо-
мики. Так, на Аляске в 1990 году Посто-
янный фонд составил 10,5 млрд долла-
ров. Основное, но не единственное 
предназначение фонда заключается в 
помощи населению и хозяйству в кри-
зисной ситуации. Он сыграл огромную 
роль при выходе из кризиса 1985–1988 
годов, когда цены на нефть резко снизи-
лись и 23 тысячи человек остались без 
работы. Фонд помог пережить это слож-
ное время: его средства пошли на субси-
дирование предприятий, выплату посо-
бий по безработице, смягчение негатив-
ных последствий инфляции. Большая 
часть фонда была вложена в федераль-
ные казначейские бумаги, ежегодно 
приносящие проценты населению дан-
ных территорий. В 1990 году в Норвегии 
был создан Нефтяной фонд, аккумули-
рующий нефтяные доходы и вклады-
вающий их в государственные облига-
ции и акции компаний других стран. 
Нефтяной фонд был создан с использо-
ванием опыта Нефтяного фонда Кувей-
та, чтобы не «перегреть» экономику в 
период резко возросших поступлений от 
добычи нефти, а также для обеспечения 
будущих поколений. 

В настоящее время во многих странах 
основное содержание государственной 
помощи переносится с прямых мер на 
косвенные: расширяются исследова-
тельские, технические, социальные и 
экологические программы. Особое вни-
мание уделяется решению таких про-
блем коренных малочисленных народов 
Севера (КМНС), как сохранение их са-
мобытности, среды обитания, традици-
онных видов хозяйственной деятельно-

сти. Несмотря на то, что с 1970-х годов 
северные страны, следуя неоконсерва-
тивной концепции развития экономики, 
сокращали социальные программы, по-
мощь регионам Севера не уменьшалась. 

Важно то, что управление природ-
ными ресурсами, особенно невозобно-
вимыми, как правило, находится под 
контролем государства. Так, на Аляске 
более 60% территории штата находит-
ся в ведении государства; в Финляндии 
около 70% территории финской Ла-
пландии также контролируется госу-
дарством; в Норвегии в трех северных 
губерниях земли целиком принадлежат 
государству1. 

Роль государства в поддержке север-
ных территорий проявляется в приме-
няемой налоговой системе. Например, 
налоговая система США, учитывая тер-
риториальную дифференциацию, пред-
полагает, что большая часть лицензион-
ных, рентных, собственно налоговых 
платежей остается на местах, то есть на 
местном уровне средств остается боль-
ше, чем забирается в вышестоящие 
бюджеты. 

Необходимо отметить, что меры по 
развитию Севера в зарубежных странах 
постоянно меняются в зависимости от 
конкретной ситуации, но неизменной 
остается политика государств, направ-
ленная на поддержку регионов Севера и 
народов, их населяющих. 

Государственное регулирование до-
бывающих территорий российского Се-
вера, как нам представляется, целесооб-
разно осуществлять по следующим ос-
новным направлениям: 

• проведение протекционистской 
политики по отношению к сферам и от-
раслям, функционирование которых не 
может быть основано только на принци-
пах рыночной конкуренции; 

• создание специальных фондов и 
обеспечение перевода в них части дохо-
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дов от используемого ресурсного потен-
циала; 

• создание приемлемых условий про-
живания и осуществления традиционных 
видов деятельности КМНС, особенно в 
местах освоения природных ресурсов; 

• формирование взаимоотношений 
регионов с добывающими компаниями 
на основе устойчивого развития терри-
тории; 

• формирование дифференцирован-
ной политики в отношении населения и 
трудовых ресурсов для добывающих 
территорий в зависимости от стадии 
разработки ресурсов, и особенно, когда 
они будут исчерпаны; 

• диверсификация экономики, вклю-
чающая в себя создание новых отраслей 
в рамках ресурсной базы, создание об-
рабатывающих отраслей и вспомога-
тельных производств; переориентация 
центра тяжести с базовых отраслей на 
наукоемкое, высокотехнологическое 
производство, расширение сферы об-
служивания, управления, информатики. 

Государственный протекционизм 
должен быть основным принципом ре-
гулирования социально-экономического 
развития добывающих северных регио-
нов. Его суть заключается в создании 
льготного режима развития для значи-
тельной части отраслей хозяйства. Тем 
самым гарантируется обеспечение госу-
дарственных нужд продукцией, произ-
водимой в этом регионе. Политика про-
текционизма также предусматривает 
создание условий для гармоничного раз-
вития производства и социальной сферы, 
жизни населения и сохранения окру-
жающей природной среды. При этом 
необходимо соблюдать принцип ра-
ционализации численности населения 
Севера, в частности, обеспечивать воз-
можности для переезда нетрудоспособ-
ного населения в районы с благоприят-
ными условиями. Регулирование про-

мышленного освоения Севера таким об-
разом, чтобы бережно использовались его 
природные ресурсы, сохранялась при-
родная среда и были защищены тради-
ционные виды хозяйственной деятель-
ности как основа жизни коренных ма-
лочисленных народов Севера должно 
предусматривать опережающее разви-
тие объектов инфраструктуры, в первую 
очередь, связи и транспорта. 

Составной частью государственного 
регулирования на Севере является уча-
стие государства в реализации феде-
ральных и региональных целевых про-
грамм развития Севера с использованием 
режима льготного кредитования пер-
спективных производств. Особое внима-
ние требуют стратегические разработки 
развития добывающих регионов Севера 
в период истощения природных ресурсов 
с тем, чтобы уже сейчас в региональных 
стратегических планах было предусмот-
рено развитие территории в условиях 
снижения добычи ресурсов, а затем и 
полного ее прекращения. Решению этой 
задачи наилучшим образом соответству-
ет стратегия устойчивого (сбалансиро-
ванного) социально-эколого-хозяйствен-
ного развития ресурсодобывающих ре-
гионов Севера. А важнейшим инстру-
ментом ее реализации является разра-
ботка стратегического плана социально-
экономического развития регионов Се-
вера (своеобразного механизма страте-
гического партнерства администрации, 
деловых кругов, общественных органи-
заций, широких кругов местного насе-
ления), направленного на поиск долго-
срочных ориентиров и выработку сис-
темы мер по их диагностике. 

Конкретные направления стратегиче-
ского планирования, и особенно его 
приоритеты и механизмы реализации, в 
значительной степени зависят от соци-
ально-экономического состояния рас-
сматриваемой территории. 
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Несомненно, объектов государствен-
ного регулирования в ресурсодобываю-
щих регионах Севера довольно много. В 
рамках данной статьи рассмотрим, как 
нам представляется, наиболее значимые 
из них: отношения прав собственности 
на природные ресурсы, налогообложе-
ние доходов рентного характера, регу-
лирование нефтяного сектора. 

Установление и обеспечение прав 
собственности на природные ресурсы 
является одной из ключевых проблем 
устойчивого развития экономики Рос-
сии, поскольку затрагивает интересы 
всего населения страны. Неразвитость 
институциональной системы использо-
вания природных ресурсов, в основе ко-
торой лежат отношения собственности, 
тормозит социально-экономическое раз-
витие не только ресурсных регионов, но 
и страны в целом. 

Отношения собственности, сложив-
шиеся в северных регионах, носят спе-
цифический характер, что обусловлено: 

а) неразвитостью здесь рыночной ин-
фраструктуры; 

б) недостаточной экологизацией мыш-
ления как производителей, так и потре-
бителей; 

в) сложными природно-климатиче-
скими условиями; 

г) уязвимой северной экосистемой; 
д) проблемой сохранения и функцио-

нирования традиционного хозяйства, 
поскольку места добычи находятся в 
местах обитания аборигенов; 

е) глобальным значением Севера как 
мировой «кузницы погоды», ответст-
венностью перед будущими поколения-
ми за использование невозобновимых 
ресурсов. 

Кроме того, на отношения собствен-
ности в природно-ресурсной сфере 
большое влияние оказывает федератив-
ное устройство государства. Проблема 
разграничения компетенции в данной 

сфере между федеральным центром и 
субъектами Федерации играет большую 
роль как фактор экономического разви-
тия регионов и стабильности Россий-
ской Федерации. 

По нашему мнению, наиболее целе-
сообразной формой собственности на 
все основные природные ресурсы, при-
носящие ренту своим владельцам, в на-
стоящее время является федеральная 
собственность, по определению реали-
зующая государственные и обществен-
ные интересы за счет присвоения опре-
деленной доли результатов (ренты). 

Анализ опыта развития северных тер-
риторий США (Аляска), Канады, Норве-
гии показывает, что у этих стран, не-
смотря на определенные различия, есть 
общие черты, а именно: 

• государственная собственность на 
большинство видов природных ресурсов; 

• научно обоснованная стоимостная 
оценка природных ресурсов; 

• предоставление права пользования 
природными ресурсами на конкурсной 
основе; 

• обеспечение за счет прямых пла-
тежей за природные ресурсы весомой 
части доходов госбюджета и использо-
вание их в интересах населения, прожи-
вающего на данной территории; 

• регионы обладают существенными 
правами автономии в области природ-
ных ресурсов. 

Роль государственного регулирова-
ния в развитии сырьевых регионов рос-
сийского Севера наиболее полно про-
является в разработке и применении 
налогообложения, направленного на 
изъятие экономической ренты, обра-
зующейся при разработке природных 
ресурсов. 

В России в рамках проводимой с 
1 января 2002 года налоговой реформы 
введен в действие налог на добычу по-
лезных ископаемых (НДПИ) взамен пла-
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ты за пользование недрами (роялти), от-
числений на воспроизводство минераль-
но-сырьевой базы и акциза на нефть и 
стабильный газовый конденсат2. Налог 
на добычу полезных ископаемых на-
правлен на изъятие экономической рен-
ты, образующейся при разработке ме-
сторождений полезных ископаемых. Это 
представляется вполне справедливым. 

Базой для исчисления налога на до-
бычу полезных ископаемых является 
стоимость добытых полезных ископае-
мых. Стоимостная оценка последних 
осуществляется на основе использова-
ния средней цены (без учета расходов, 
связанных с доставкой получателю) 
реализации предприятием данного по-
лезного ископаемого. Упрощенно мож-
но сказать, что НДПИ исчисляется в 
процентах к выручке от реализации. 
Что касается нефти и газового конден-
сата из нефтегазоконденсатных место-
рождений, то здесь применяется твер-
дая налоговая ставка в рублях: за 
1 тонну нефти — 340 рублей. Этот по-
рядок действовал до конца 2004 года и 
корректируется, исходя из уровня миро-
вых цен на нефть. 

Данному механизму присущ ряд не-
достатков, основной из которых состоит 
в том, что не учитываются условия до-
бычи природных ресурсов. Налогообло-
жение в рамках НДПИ должно быть 
дифференцированным. В ином случае 
может иметь место как неполное изъ-
ятие ренты на более благоприятных по 
условиям добычи месторождениях, так и 
изъятие части дохода, превышающей 
даже бухгалтерскую прибыль, — на ме-
нее благоприятных. 

Негативное воздействие роялти от-
мечается в отношении двух групп субъ-
ектов. Во-первых, это небольшие ком-
пании, которые не могут минимизиро-
вать затраты за счет эффекта масштаба, 
направляют на экспорт незначительную 

часть добытой продукции, разрабатыва-
ют низко дебитные месторождения. Во-
вторых, это компании, только присту-
пающие к разработке месторождения. 
На ее начальной стадии удельные затра-
ты высоки, рентабельность, как правило, 
отрицательная. Очевидно, при подобном 
налогообложении инвестиционная при-
влекательность проектов падает. По-
видимому, модернизация существующе-
го механизма должна включать уста-
новление дифференцированного по-
рядка исчисления НДПИ в зависимости 
от различных факторов. Иными слова-
ми, регрессивность роялти можно смяг-
чить, введя систему корректирующих 
коэффициентов. В настоящее время пре-
дусмотрено лишь использование коэф-
фициента динамики мировых цен на 
нефть. Очевидно, что в настоящее время 
изъятие дифференциальной ренты с 
помощью НДПИ невозможно. 

По мнению В. Рязанова, основной не-
достаток современного налогообложе-
ния состоит в том, что все эти платежи 
«устанавливаются в виде надбавки к це-
не, а это означает, что, в конечном счете, 
их возмещают потребители. Рентный же 
принцип налогообложения предполагает 
установление дополнительного налога 
на ту сверхприбыль, которая возникает у 
пользователей более богатых месторож-
дений по запасам и более удобных по 
местоположению. В этом случае изъятие 
части дополнительной ренты вполне 
справедливо с точки зрения создания 
равных условий хозяйствования и одно-
временно — создания дополнительного 
источника для бюджетных доходов. По-
этому выдвигаемые варианты распреде-
ления ренты, в частности, в виде налога 
на дополнительный доход от добычи 
энергоресурсов, более предпочтительны 
в сравнении с предложениями прави-
тельства простого увеличения налога на 
добычу полезных ископаемы»3. За счет 



ЭКОНОМИКА, ПРАВО 
 

 

 276

такого налога на сверхприбыль, возни-
кающую в сфере недропользования, 
можно получить до 150 млрд руб. до-
полнительных доходов только от добычи 
энергоресурсов, как считает С. Глазьев4. 

Очевидно, что система налогообло-
жения в Российской Федерации в сфере 
недропользования должна строиться с 
ориентацией на извлечение ренты с по-
лучателей сверхдоходов, источником 
которых являются лучшие природные 
условия хозяйствования, а не более эф-
фективная организация производства. 

Международный опыт показывает, 
что в большинстве нефтедобывающих 
стран совокупная доля государства в до-
ходах от добычи нефти составляет от 80 
до 90%. Так, в Норвегии она составляет 
82%, ОАЕ — 88–91%, Индонезии — 87–
89% и только в США эта доля равняется 
47–58%5. 

В нашей стране существует проблема 
изъятия ренты у природоэксплуатирую-
щих предприятий. Размеры природной 
ренты, которые присваиваются добы-
вающими компаниями, достигают ог-
ромных размеров. Так, по расчетам 
Управления Министерства по налогам и 
сборам РФ по ХМАО, за 1999 год доля 
присвоенного рентного дохода состави-
ла: ЮКОС — 78%, ТНК — 69%, 
ЛУКойл — Западная Сибирь — 53%6. 

При преобладании такого корпора-
тивного принципа распределения ренты 
об устойчивом развитии как региона, так 
и государства говорить не приходится. 
Основная ее часть остается у предпри-
ятий и направляется на дальнейшее 
расширение добывающего производства 
или вывозится за рубеж. Экономика 
сырьевых регионов становится зависи-
мой от нефтяного бизнеса и негативных 
колебаний на рынке энергоресурсов. По 
мере истощения месторождений и не-
минуемого в будущем ухода нефтяных 
компаний такие территории станут де-

прессивными со всеми вытекающими 
экономическими, социальными и эколо-
гическими последствиями. 

Стабилизационный фонд в Россий-
ской Федерации создан лишь в 2004 го-
ду. Механизм образования и использо-
вания этого фонда отражен в Федераль-
ном законе «О внесении изменений и 
дополнений в Бюджетный кодекс РФ в 
части создания Стабилизационного 
фонда Российской Федерации». В Ста-
билизационный фонд должны перечис-
ляться полученные сверх плана доходы 
бюджета от экспорта сырьевых товаров. 
Заметим, что главной задачей нового 
российского фонда является защита эко-
номики от ценовых потрясений на ми-
ровом рынке нефти. В качестве базовой 
цены на нефть заложена цена 20 долла-
ров за баррель нефти марки Urals. В фе-
деральном бюджете на 2004 год преду-
сматривалась (с внесением поправок в 
Бюджетный кодекс) сумма Стабилиза-
ционного фонда в размере 83403. 4 млн 
руб., или 0,5% ВВП7. 

Исследования показывают, что ни в 
одной стране мира нефтегазовый сектор 
не регулируется исключительно рыноч-
ными механизмами. Высокая роль госу-
дарства в регулировании нефтегазового 
сектора экономики объясняется рядом 
объективных причин. 

Разработка углеводородов в настоя-
щее время ведется преимущественно в 
регионах Севера. Необходимость усиле-
ния государственного регулирования 
развития высокоширотных территорий 
обусловлена: 

• особой уязвимостью северных 
природных экосистем; 

• совпадением места проживания 
КМНС и занятия традиционными ви-
дами хозяйства с залеганием нефте-
газовых ресурсов и интенсивной хо-
зяйственной деятельностью ресурсо-
добывающих компаний; 
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• поддержанием устойчивого разви-
тия северных территорий для сохране-
ния нормальных условий жизнедеятель-
ности коренного населения в будущем. 

Таким образом, в процессе государ-
ственного регулирования должен быть 
разработан механизм контроля над са-
мым прибыльным сектором российской 
экономики. Обязательно необходимо 
отрегулировать отношения собственно-
сти на природные ресурсы, определить 
порядок и принципы изъятия и распре-
деления доходов от реализации углево-
дородного сырья. То есть нужна дейст-
венная и справедливая законодательная 
система, подобная норвежской. 

Крупные успехи Норвегии в экономике 
и социальном развитии были достигнуты 
во многом благодаря стабильно функцио-
нирующему нефтегазовому комплексу. 
Это дает основание утверждать, что 
страна обладает эффективной моделью 
государственного регулирования данно-
го сектора национальной экономики. 
Норвежское законодательство стало ос-
новой для формирования эффективной 
системы государственного регулирова-
ния, распространяющейся на все сферы 
взаимодействия государства и нефтяно-
го комплекса, включая лицензирование 
месторождений, государственное управ-
ление сектором добычи углеводородов, 
государственное предпринимательство, 
взаимоотношение с иностранными ин-
весторами и налогообложение. 

Система государственного регулиро-
вания нефтегазового сектора включает в 
себя специфические и общие формы ре-
гулирования8. К специфическим формам 
регулирования относятся: 

– лицензирование; 
– регулирование добычи; 
– регулирование отдельных (моно-

польных) видов деятельности (транс-
портировка углеводородов магистраль-
ными трубопроводами). 

Общими формами регулирования вы-
ступают: 

– налоговая политика; 
– регулирование цен; 
– регулирование в области научно-

технического прогресса. 
Особое место среди форм регулиро-

вания нефтяного сектора занимает ли-
цензионная система предоставления 
прав на пользование природными ресур-
сами. Применение системы администра-
тивного лицензирования месторождений 
позволяет ограничить монополию на 
природные ресурсы, обеспечивает ре-
альный контроль за соблюдением пра-
вил, вырабатываемых государством. 

Важной формой государственного ре-
гулирования нефтегазового комплекса 
является также прямое участие государ-
ства в собственности на те или иные 
производственные, финансовые или 
экономические активы. Создание госу-
дарственных предприятий во многих 
странах стало необходимым элементом 
государственного регулирования. И хотя 
эффективность государственного секто-
ра по сравнению с частным не всегда 
столь же высока, однако при наличии 
определенных условий он может быть 
вполне конкурентоспособным. Основ-
ной формой государственной собствен-
ности в нефтедобывающих странах яв-
ляются государственные компании, а 
государственное предпринимательство 
выступает как элемент стратегии регу-
лирования, поскольку представляет со-
бой своеобразную страховку против 
чрезмерного усиления транснациональ-
ных компаний. 

Очевидно, что устойчивое развитие 
добывающих регионов российского Се-
вера связано с усилением государствен-
ного регулирования, с совершенствова-
нием его методов и подходов, отражаю-
щих специфику объекта и учитывающих 
особенности современного этапа разви-
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тия экономики России. Только научный 
подход, а не стремление обеспечить не-
медленное поступление доходов от ре-
сурсов Севера на максимально высоком 

уровне позволит разработать эффектив-
ный механизм государственного регули-
рования развития добывающих регионов 
Севера. 
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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА 
И РАЗВИТИЕ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В РОССИИ 
В КОНТЕКСТЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ 

БОЛОНСКОГО ДВИЖЕНИЯ 
 

Статья посвящена обсуждению одной из актуальных и значимых для современ-
ной теории права и государства проблем — развитию гражданского общества в 
России, формированию гражданско-правовой культуры. Исследование вопроса о 
становлении нового типа гражданско-правовой культуры в России осуществляется 
в контексте анализа общественных «вызовов» глобализирующегося мира и объеди-
ненной Европы, которые вызвали к жизни новую образовательную парадигму, яв-
ляющуюся сердцевиной Болонского движения. Основные составляющие концепции 
Болонского процесса рассматриваются в работе через призму их детерминирующе-
го воздействия на такой социальный феномен, каким выступает гражданско-
правовая культура. В статье анализируется содержание современного российского 
правового и общественно-политического дискурса о гражданском обществе и фор-
мировании гражданско-правовой культуры. Специальное внимание уделяется про-
блеме развития у российских граждан гражданских добродетелей, развитие кото-
рых выступает духовно-идеологическим залогом создания в России правового госу-
дарства. 

 


