
ТЕОРИЯ И МЕТОДИКА ОБУЧЕНИЯ 
 

 

 236

ТЕОРИЯ И МЕТОДИКА ОБУЧЕНИЯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

К. Р. Пиотровская 
 

БАЗОВЫЕ ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ 
МЕТОДИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ ОБУЧЕНИЯ  

СТУДЕНТОВ-ФИЛОЛОГОВ 
МАТЕМАТИКЕ И ИНФОРМАТИКЕ 

 
Формирование современной системно-семиотической информационной культуры 

у студентов-филологов является традиционно сложной задачей, связанной с пре-
одолением межпарадигмальных расхождений. Задача ослабления этих расхождений 
на первый план применение межпарадигмально-семиотического подхода в формиро-
вании современной информационной культуры у студентов-филологов. В статье 
описываются базовые принципы построения модели методической теории форми-
рования информационной подготовки будущих филологов в условиях двух семиоти-
ческих парадигм восприятия, изучения и методического моделирования учебного 
материала. 

 
В развитии и модернизации гумани-

тарного образования одним из основных 
направлений является внедрение в учеб-
ный процесс средств вычислительной 
техники и новых информационных тех-
нологий. Центральной и наиболее слож-
ной задачей здесь является формирова-
ние современной системно-семиотической 
информационной культуры у студентов 
гуманитарных (в нашем случае филоло-
гических) факультетов и вузов. Форми-
рование этого типа культуры у студен-
тов-гуманитариев осложняется межпа-
радигмальным расхождением, которое в 
современной педагогической литературе 

понимается только как конфликт между 
технократическим и гуманистическим 
подходами к обучению1. В контексте 
модернизации гуманитарного образова-
ния и решения задачи внедрения в фи-
лологический учебный процесс средств 
вычислительной техники и информаци-
онных технологий проблему межпара-
дигмальности следует понимать шире. 
Эта проблема заключается в раскрытии 
и ослаблении антиномии естественно-
языковой семиотики и семиотики искус-
ственных языков. 

Задача ослабления этой антиномии вы-
двигает на первый план применение меж-
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парадигмально-семиотического подхода 
в формировании современной информа-
ционной культуры у студентов-фило-
логов. Этот подход имеет два аспекта. 

С одной стороны, все убыстряющееся 
развитие цивилизации сопровождается 
непомерным ростом сообщаемых уча-
щимся знаний, что приводит к наруше-
нию информационного равновесия меж-
ду возможностями памяти учащегося и 
объемами разнородных сведений, зада-
ваемых ему на всех этапах обучения. 
Такая ситуация требует рассматривать 
информатизацию, компьютеризацию и 
сами гуманитарные дисциплины в рам-
ках единой методологии. Эту задачу и 
помогает решить семиотический подход, 
который, рассматривая педагогические 
вопросы, ставит во главу угла увязку со-
держания, целей, средств и методов об-
разования со структурой и функциони-
рованием различных знаковых систем. 

С другой стороны, если необходи-
мость межпарадигмального подхода не 
всегда очевидна в ходе преподавания 
информатики на естественно-научных 
факультетах, явно ориентирующихся на 
искусственные языки-исчисления, то в 
гуманитарной (и особенно филологиче-
ской) аудитории, где естественный язык 
(ЕЯ), представляющий собой открытую 
окказиональную семиотическую систе-
му, вступает в конфликт с языком-
исчислением математики и информати-
ки, межпарадигмально-семиотический 
подход является необходимым условием 
прививания будущим учителям совре-
менной информационной культуры. Та-
кой подход требует разработки и реали-
зации новых конкретных дидактических 
структур и приемов, отличающихся от 
традиционных методов, применимых в 
физико-математической и естественно-
научной аудиториях. Это связано с тем, 
что профессиональная подготовка фило-
лога использует семиотику ЕЯ, в то 

время как формирование информацион-
ной культуры целиком опирается на се-
миотику искусственных языков матема-
тики и информатики, имеющих иную по 
сравнению с ЕЯ знаковую природу. 

Использование межпарадигмально-се-
миотического подхода для проведения 
занятий по основам математики, инфор-
матики и вычислительной техники по-
зволит компенсировать недостаточную 
структурированность гуманитарного об-
разования, а также учесть профессио-
нальные интересы будущих учителей 
языка и литературы, преподавателей 
иностранного языка и переводчиков. 

Задача данной статьи состоит в по-
строении модели развития методической 
теории формирования информационной 
подготовки будущих филологов в усло-
виях двух семиотических парадигм вос-
приятия, изучения и методического мо-
делирования учебного материала. На 
первую — математико-информационную 
— опирается преподаватель, на ее осно-
вании построены используемые в учеб-
ном процессе пособия. Вторая — гумани-
тарная, — о которой уже было сказано 
выше, присутствует в сознании учащихся. 

 
Общие положения 

межпарадигмальной методической 
системы обучения 

математике и информатике 
 
В последние годы была разработана 

новая структурная схема построения ме-
тодической теории2. Эта схема обобщи-
ла следующие предшествующие ей мо-
дели методических систем обучения: 

• пятиугольник Пышкало3, требую-
щий построения системы обучения в ви-
де пяти элементов: целей, методов, 
форм, средств и содержания обучения, 

• методическую спираль Хамова4, 
предусматривающую итеративное раз-
витие системы, 
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• схемы построения содержательной 
научной теории5 и формальной матема-
тической теории6. 

Базовая методическая теория (МТ) 
обучения Лаптева—Рыжовой—Швец-
кого понимается нами как система науч-
ных знаний в области методики обуче-
ния, которая направлена на получение 
новых знаний. Ее основными элемента-
ми являются: эмпирический базис, кон-
цептуальный базис, концептуальный 
каркас, логика теории, содержательная 
надстройка и интерпретация методиче-
ской теории. Как известно, повышение 
эффективности каждой теоретической 
системы требует ее развития. Оно дик-
туется в первую очередь требованиями 
ее профессиональной адаптации и необ-
ходимостью преодоления возникающих 
при этом внутренних противоречий. 

Наше исследование направлено на 
преодоление, или, точнее, ослабление 
межпарадигмальной антиномии между 
привычной для филологов естественно-
языковой семиотикой и семиотикой ис-
кусственных языков, на которую опира-
ется преподавание информатики и мате-
матики. Поэтому указанная выше схема 
МТ требует дальнейшего развития при-
менительно к особенностям рассматри-
ваемого нами учебного процесса. Это 
требует также выработки единого мета-
языка для исследуемых объектов. 

При учете названных обстоятельств 
используемая нами схема МТ принимает 
вид, показанный на рис. 1. 

1. Эмпирико-теоретические основа-
ния (эмпирический базис) представляет 
собой совокупность уже известных эле-
ментов научного знания, полученных 
предшественниками и самим автором 
МТ в ходе преподавания математики и 
информатики гуманитариям, а также 
при проведении предварительных тесто-
во-анкетных экспериментов с целью 
феменологического описания объекта 
исследования, который впоследствии 
будет моделироваться с помощью МТ. 

2. Межпарадигмально-семиотическая 
концепция (концептуальный базис) — 
это фундаментальные понятия и прин-
ципы современной философии и теории 
познания, которые интерпретируются с 
учетом избранных в настоящем иссле-
довании идей семиотики и теории лин-
гвистического знака. 

3. Модель методической теории 
(концептуальный каркас) представляет 
собой систему существенных связей и 
свойств изучаемого объекта. 

4. Логика методической теории есть 
множество допустимых в данной МТ 
способов убеждения и доказательства. 

5. Содержательная надстройка 
включает совокупность выработанных 
автором идей и предложений, состав-
ляющих основу МТ. 

6. Под интерпретацией МТ иссле-
дования (методической интерпретацией) 
понимается конкретная реализация на 
практике принятой в работе теории и 
оценка ее эффективности. 

 

 
Рис. 1. Схема методической теории 
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Эмпирико-теоретические основания 
методической теории: 
поисковый эксперимент 

и обобщение коллективного опыта 
 
Начало преподавания дисциплин, 

связанных с изучением математики и 
информатики филологами, у нас в стра-
не и за рубежом восходит к концу 50-х 
годов прошлого века. Оно было связано 
с первыми опытами по построению сис-
тем автоматической переработки тек-
стов (АПТ) — с работами по созданию 
систем машинного перевода. Необходи-
мость организации такого преподавания 
стимулировалась потребностью обеспе-
чить профессиональный контакт и взаи-
мопонимание между программистами и 
математиками, с одной стороны, и язы-
коведами, с другой. Если говорить о со-
ветских высших учебных заведениях, то 
наиболее интенсивно курсы, связанные с 
изучением математики и информатики, 
внедрялись в филологических аудитори-
ях Московского, Ленинградского, Горь-
ковского, Новосибирского, Киевского, 
Харьковского, Тбилисского, Тартур-
ского университетов, а также в Мос-
ковском (им. М. Тореза) и Минском 
институтах иностранных языков, в 
ЛГПИ (РГПУ) им. А. И. Герцена. В не-
которых из перечисленных вузов (на-
пример, в Московском, Ленинградском 
университетах, Минском институте 
иностранных языков, позже — в РГПУ 
им. А. И. Герцена) были организованы 
кафедры структурной и прикладной 
лингвистики. 

Весь полученный за последние деся-
тилетия опыт преподавания математики 
и информатики филологами требует 
рассмотрения и оценки со следующих 
позиций: 

– с точки зрения психологической 
установки со стороны обучаемых на ма-
тематизацию и информатизацию лин-

гвистики, литературоведения и других 
более частных разделов филологии; 

– с точки зрения соотношения в ходе 
построения и реализации учебного про-
цесса двух указанных выше научных па-
радигм; 

– с точки зрения разработанных учеб-
ных пособий и действующих государст-
венных образовательных стандартов. 

 
Психологическая установка филологов 

на изучение основ высшей 
математики и информатики 

 
Чтобы определить готовность студен-

тов-филологов к восприятию и усвое-
нию курсов математики и информатики, 
нами был осуществлен поисковый экс-
перимент. Его цель состояла в том, что-
бы при помощи анкетирования выявить 
их психологическую установку на изу-
чение указанных дисциплин. В экспери-
менте приняли участие студенты I курса 
филологического факультета, магистры 
I курса факультета иностранных языков 
Российского государственного педаго-
гического университета им. А. И. Гер-
цена и студенты I–II курсов лингвисти-
ческого факультета Южно-Уральского 
государственного университета. Всего в 
эксперименте участвовало 384 человека. 

Попробуем теперь сравнить эти само-
оценки филологов разного уровня с дан-
ными коллективного и собственного 
опыта преподавания математики и ин-
форматики филологам в течение по-
следних десятилетий. 

Полученные результаты анкетирова-
ния студентов противоречивы. При 
сравнительно невысокой успеваемости в 
школе по изучаемым предметам испы-
туемые явно завышают оценки своей 
интеллектуальной деятельности и воз-
можности применять собственные мате-
матические знания на практике. А эру-
диция в области применения компьюте-
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ра для решения элементарных лингвис-
тических задач, как показывает общение 
с филологами в течение первых практи-
ческих занятий, у них просто отсутствует. 

 
Опыт работы отделений 
структурной и прикладной 

лингвистики 
 
Как уже было сказано, в ряде высших 

учебных заведений страны уже несколь-
ко десятилетий существуют отделения 
математической лингвистики, задача ко-
торых состоит в том, чтобы готовить 
специалистов, владеющих как матема-
тической, так и лингвистической про-
фессиональными парадигмами. Много-
летний опыт работы этих отделений по-
казывает, что оптимального, гармонич-
ного сочетания математической и фило-
логической подготовки достичь здесь 
также не всегда удается. Некоторая 
часть студентов основные усилия тратит 
на овладение математическими знания-
ми и умениями в области информатики. 
Это позволяет им в дальнейшем стано-
виться программистами в области при-
кладной лингвистики. Но большая часть 
студентов этого отделения неохотно и с 
трудом овладевает математической и 
информационной подготовкой, сосредо-
точивая основные усилия на изучении 
западноевропейских и восточных язы-
ков, а также лингвистической теории. 

 
Анализ теоретических исследований, 

учебных пособий и современных 
государственных образовательных 

стандартов 
 
Как мы уже говорили, эмпирические 

основания нашей работы должны вклю-
чать уже известные элементы научного 
знания, полученные предшественника-
ми. В нашем случае эти знания охваты-
вают, во-первых, теоретическую инфор-

мацию о соотношении парадигм мате-
матики и информатики, с одной сторо-
ны, и филологии, с другой. Во-вторых, 
эти знания включают результаты анали-
за более чем пятидесятилетнего опыта 
преподавания математики и информати-
ки в гуманитарных аудиториях. Интерес 
к соотношению математической и фило-
логической парадигм отмечен еще в на-
чале прошлого века эпохальными рабо-
тами академика А. А. Маркова-старшего7. 
Наиболее интенсивно эта проблематика 
стала разрабатываться, начиная с конца 
50-х годов в связи с развитием инженер-
ной лингвистики, охватывающей работы 
по автоматическому анализу и синтезу 
устной речи, машинному переводу, ин-
формационному поиску, машинной де-
шифровке секретных текстов и опреде-
лению авторства анонимных текстов. 

Здесь можно выделить три типа работ. 
1. Исследования, композиционно и 

концептуально подчиненные математи-
ческой парадигме. В них практически 
остается без внимания коммуникатив-
но-семиотическая специфика общест-
венных наук и ЕЯ, который рассматри-
вается как особый вид сложного ис-
числения8. 

2. Сочинения, исходящие из парадигм 
гуманитарных наук — языкознания, по-
этики, музыковедения и т. п.9. В этих 
работах математический материал дает-
ся конспективно, в виде отдельных, вы-
рванных из общей математической па-
радигмы формул без их вывода и обос-
нования. 

3. Наибольший для нас интерес пред-
ставляют работы, в которых делаются 
попытки найти компромисс между па-
радигмами математики и информатики, 
с одной стороны, и филологии, с дру-
гой10. Именно эти исследования служат 
теоретическим фундаментом и отправ-
ным пунктом при разработке технологи-
ческих приемов ослабления межпара-
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дигмальной антиномии в преподавании 
математики и информатики в филологи-
ческой аудитории. 

Вслед за теоретическими исследова-
ниями межпарадигмальной антиномии в 
последние десятилетия за рубежом и у 
нас в стране стали появляться работы, 
рассматривающие вопросы преподава-
ния математики и информатики в гума-
нитарной и, в частности, в филологиче-
ской аудитории. Их можно объединить в 
несколько групп. 

Первую группу образуют классиче-
ские учебники по математике и ин-
форматике, в которых, хотя и деклари-
руется их адресованность учащимся-
гуманитариям, в действительности гу-
манитарная адаптация минимальна. Ча-
ще всего они перегружены традицион-
ным математическим материалом, а та-
кие разделы, представляющие особый 
интерес для гуманитариев, как энтропия 
и информация, корреляционный анализ, 
нечеткие множества, либо отсутствуют 
вовсе, либо изложены скороговоркой, 
без указания того, как они могут быть 
использованы в работе гуманитария. 
Типичными примерами таких работ 
являются работа Г. Альтманна11 (1995) 
и учебное пособие М. В. Воронова и 
Г. П. Мещеряковой12 (2002). Однако 
было бы неправильным полностью от-
рицать полезность таких работ для 
преподавания математики и информа-
тики в филологической аудитории. 
Так, в книге Ю. А. Шихановича13 (1965) 
учащемуся-нематематику предлагается 
овладеть языком основных математиче-
ских понятий и методов, с тем чтобы 
самостоятельно применять математиче-
ские результаты к исследуемому кругу 
явлений и самостоятельно читать лите-
ратуру по приложениям математики в 
гуманитарных областях. Преподаватель, 
работая с филологами, может с успехом 
использовать материал этой книги для 

сопоставления организации языка мате-
матики со строением ЕЯ. Полезна также 
книга Г. Альтманна (1995), содержащая 
большое число задач с их решениями, 
относящихся к тем разделам математи-
ки, которые представляют наибольший 
интерес для филологов. К сожалению, 
аналогичных работ в области информа-
тики пока нет. 

Вторую группу составляют учебники 
по математике и информатике, в кото-
рых дается описание языка математики 
(для информатики такое описание чаще 
всего отсутствует) и делаются попытки 
как-то связать эти описания с работой в 
гуманитарных областях. Примерами та-
ких работ являются учебник под редак-
цией В. Д. Будаева и др.14 (2001), а так-
же учебное пособие Е. В. Шикина и 
Г. Е. Шикиной15. Первый учебник снаб-
жен тремя приложениями, посвященны-
ми применению математики в музыке, 
лингвистике и психологии. Первое при-
ложение дает конспективное описание 
матричной и статистической методики 
для определения авторства и датировки 
музыкального произведения. Во втором 
приложении приводятся элементарные 
приемы «математизированного» синтак-
сического анализа, не имеющего серьез-
ной разрешающей силы при решении 
профессиональных лингвистических за-
дач. В третьем приложении авторы ог-
раничиваются советами общего харак-
тера по применению в психологии неко-
торых математических технологий. Во 
втором учебном пособии делается по-
пытка преодолеть «отторгающее пред-
убеждение» гуманитариев по отноше-
нию к математике путем введения ост-
роумных комментариев по поводу мате-
матики, принадлежащих известным ли-
тераторам. При этом возможности при-
ложения математической технологии к 
решению гуманитарных задач в книге не 
раскрываются. 
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Третья группа включает учебные по-
собия по структурной и прикладной 
лингвистике, а также по основам ин-
форматики и вычислительной техники 
для гуманитарных специальностей16. В 
таких сочинениях чаще всего отсутству-
ет систематическое описание основ ма-
тематики и информатики. Вместе с тем в 
этих работах проводится серьезный ана-
лиз отдельных проблем, возникающих 
на стыке нескольких научных дисцип-
лин. В первую очередь — математики, 
информатики, филологии и методики 
преподавания различных гуманитарных 
дисциплин 

Учебных пособий, в которых дается 
более или менее систематическое изло-
жение основ современной математики 
вместе с использованием их при реше-
нии серьезных филологических задач, 
сравнительно мало. Среди отечествен-
ных работ, отвечающих этим требовани-
ям, укажем на книгу «Математическая 
лингвистика»17, рекомендованную Ми-
нистерством просвещения в качестве 
пособия для студентов педагогических 
институтов. 

Если обратиться к современным го-
сударственным образовательным стан-
дартам, утвержденным Министерством 
образования РФ, то для нас могут 
представлять интерес программы по 
направлениям 540304 и 520300 за 1995 
год, для бакалавариата ЕН.Ф.01 и 
ЕН.Ф. 03 и магистерские программы за 
2002 год по направлениям 511213 и 
511800918. 

Анализ содержания указанных стан-
дартов показывает, что они имеют об-
щий характер и не раскрывают специ-
фики межпарадигмальных отношений 
между материалом математики и ин-
форматики, который должен сообщаться 
филологам, и их профессиональной под-
готовкой. 

* * * 
 
Обобщая совокупный опыт работы, 

полученный за последние пятьдесят лет, 
можно сказать, что: 

– обычная филологическая аудито-
рия чаще всего отторгает любые разго-
воры о математике, а к информатике от-
носится с чисто практических, утили-
тарных «кнопконажимательских» пози-
ций; 

– гармоничного сочетания матема-
тической и филологической подготовки 
на отделениях структурной и приклад-
ной лингвистики полностью достичь по-
ка не удается. 

Ни данные предварительного тести-
рования проверявшего уровень логико-
математической подготовки и соответ-
ствующих умений, полученных буду-
щими филологами в средней школе, ни 
анализ коллективного и персонального 
опыта преподавания математики и ин-
форматики филологам, ни анализ науч-
ных исследований и учебных пособий, в 
которых делаются попытки рассмотреть 
соотношение филологической и инфор-
мационно-математической парадигм, по-
ка не позволяют раскрыть глубинные 
различия этих парадигм. 

Как известно, любой процесс обуче-
ния представляет собой передачу знако-
вой информации от преподавателя к 
обучаемому, являясь, таким образом, 
особым видом коммуникативно-семиоти-
ческого процесса. Естественно поэтому 
предположить, что задачу продуктивной 
организации учебного процесса при уча-
стии различных парадигм обучения 
можно решить только на основе анализа 
коммуникативно-семиотического соот-
ношения этих парадигм. Выявление глу-
бинных пружин и деталей в различиях и 
конфронтациях этих парадигм позволит 
если не преодолеть, то значительно ос-
лабить межпарадигмальные расхожде-
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ния и тем самым повысить уровень пе-
дагогической аксиологии образования. 

 
Межпарадигмально-семиотическая 
концепция методической теории  

обучения математике и информатике 
 
Сопоставление основных психосе-

миотических, информационно-лингви-
стических и нечетко-множественных 
особенностей знаковой и коммуникаци-
онной природы естественного языка и 
искусственных языков математики и 
информатики19 позволяет выявить глу-
бинный механизм межпарадигмального 
барьера, возникающего при обучении 
филологов математике и информатике. 
Этот механизм характеризуется тремя 
внутренними особенностями. 

Во-первых, это принципиальные раз-
личия в построении ЕЯ-знака и ИЯ-
знака. Они состоят в том, что: ИЯ-знак 
преимущественно десигнативен, денотат 
в нем обычно отодвинут на второй план, 
а коннотат отсутствует вовсе; денотация 
ИЯ-знаков осуществляется путем сту-
пенчатого перехода от абстрактных зна-
ков верхних уровней к конкретным зна-
кам более низких уровней. 

Во-вторых, это принципиальные рас-
хождения в смысловой природе сообще-
ния, передаваемые от его автора к при-
емнику. Если практически каждое ЕЯ-
сообщение допускает несколько смы-
словых толкований, то сообщение на ИЯ 
математики и информатики должно в 
идеале иметь одно толкование, обяза-
тельное как для его отправителя и при-
емника, так и для социума в целом. 

В-третьих, различия в построении 
знаков и смысловой интерпретации со-
общения между ЕЯ и ИЯ вытекают из 
нечетко-множественной природы ЕЯ и 
дискретно-логической сущности ИЯ ма-
тематики и информатики. Источником 
этих различий является тот факт, что в 

то время как ИЯ математики и информа-
тики является языком исчислений, ЕЯ 
представляет собой открытую окказио-
нальную нечетко-множественную и не-
четко-логическую систему20. 

 
Логика методической теории 

обучения математике и информатике 
в условиях межпарадигмальности 
 
Предыдущий опыт преподавания ма-

тематики и информатики гуманитариям, 
как уже говорилось, показал, что чаще 
всего такое преподавание опиралось ли-
бо на агрессивное введение математиче-
ского или информационного материала 
без учета профессиональной подготовки 
и интересов аудитории; либо на несис-
тематическое, подчиненное сиюминут-
ным потребностям той или иной гума-
нитарной дисциплины представление 
разрозненных сведений по математике и 
информатике. 

Первый традиционный подход, хо-
рошо зарекомендовавший себя при про-
фессиональной математической и ин-
формационной подготовке математиков, 
физиков, инженеров, предусматривает 
жесткое погружение аудитории в мир 
математических абстракций. Такое пре-
подавание обеспечивается достаточным 
количеством учебных занятий (суммар-
но около 350 часов лекций и практиче-
ских занятий за два с половиной года 
обучения). При переносе этого подхода 
в гуманитарную аудиторию, обладаю-
щую иной психологической, когнитив-
ной и профессионально-содержательной 
парадигмой, преподаватель, привычно 
следуя знакомой ему математической 
парадигме, оказывается в тяжелой конф-
ликтной ситуации. Она характеризуется: 

– отсутствием у студентов-гумани-
тариев начальной математико-инфор-
мационной культуры, необходимой для 
обучения в рамках новой для них пара-
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дигмы (в нашем случае эта культура ли-
бо была уже потеряна, либо вообще не 
была выработана в школе у будущих 
филологов); 

– недостаточным количеством часов, 
необходимых преподавателю для воспи-
тания или восстановления математиче-
ской и информационной культуры у 
студентов-филологов; 

– отсутствием поддержки курсов ма-
тематики и информатики со стороны 
лекционных курсов, практических заня-
тий, курсовых и дипломных работ по 
филологическим специальностям. 

Оказавшись в этих условиях, препо-
даватель, не ориентированный на ослаб-
ление антиномии математической и фи-
лологической парадигм, сокращает 
учебный материал за счет исключения 
традиционно трудных для восприятия 
разделов. При этом часто полностью со-
храняются те разделы, которые лишь на 
первый взгляд могут быть простыми для 
восприятия филологов, либо возможно 
будут востребованы филологическими 
специальностями. Такой выбор делается 
вслепую, без того, чтобы он содейство-
вал наведению мостов между математи-
ческой и филологической парадигмами. 

Например, традиционно считается, 
что алгебра логики позволяет познако-
мить студентов с основами математиче-
ской логики и является исчерпывающим 
и достаточно простым материалом для 
восприятия гуманитариев. Однако ал-
гебра логики, строящаяся на Аристоте-
левской силлогистике, на освоение ко-
торой отводится непомерно большое ко-
личество часов, не может служить ис-
черпывающим инструментарием для по-
строения ИЯ информатики и, в частно-
сти, для понимания принципа работы 
математического обеспечения компью-
тера. В то же время раздел исчисления, 
который является краеугольным камнем 
не только математической логики, но и 

всего образования по математике и ин-
форматике, объявляется трудным и рас-
сматривается в качестве факультативно-
го материала. Хотя, при всей своей 
сложности, именно аппарат исчислений 
дает возможность уяснить принцип ак-
сиоматического подхода, являющегося 
цементирующим началом во всем зда-
нии математики и, как следствие, ин-
форматики. Кроме того, знакомство с 
аппаратом исчислений позволяет фило-
логам уяснить на формальном уровне 
межпарадигмальные различия ЕЯ и ИЯ. 

Таким образом, традиционный под-
ход к построению курсов математики и 
информатики для филологической ауди-
тории не отвечает своим дидактическим 
целям. Сокращение материала без учета 
межпарадигмальности не делает его для 
гуманитариев более понятным и про-
стым, так как по-прежнему отсутствуют 
связи между двумя парадигмами. 

Второй подход исходит не из матема-
тической или информационной, но из 
филологической парадигмы. Здесь ре-
шается задача использования математи-
ческих и информационных средств через 
основной предмет, то есть математиче-
ские методы и методы информатики 
трактуются как вспомогательные прие-
мы при решении лингвистических и фи-
лологических задач. 

Например, в современном языкозна-
нии широко используются статистика и 
вероятностные оценки различных лин-
гвистических объектов и их сочетаний 
— букв, фонем, слогов, слов, словосоче-
таний, конструкций предложений и т. п. 
Эти лингвистические элементы образу-
ют множества разной природы: буквы, 
фонемы, слоги входят в конечные мно-
жества так называемых лингвистических 
фигур21. Напротив, слова, словосочета-
ния образуют бесконечные множества 
лингвистических знаков. При "утили-
тарной" организации курсов математики 
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и информатики эти различия не учиты-
ваются (зачастую основы теории мно-
жеств излагаются после элементов тео-
рии вероятностей и статистики, либо не 
даются вовсе). Преподаватель сообщает 
филологу вероятностно-статистическую 
схему эксперимента в готовом виде, без 
разъяснения логики ее вывода, распро-
страняя ее, из соображений экономии 
времени, на все лингвистические объек-
ты. В результате механического исполь-
зования этой схемы филолог приходит к 
непонятным для него парадоксальным 
результатам. Если для букв можно до-
статочно быстро получить статистику 
всех элементов соответствующего мно-
жества (то есть алфавита), то для слов и 
словосочетаний, образующих бесконеч-
ные множества, такой статистики без 
введения дополнительных ограничений 
получить нельзя. Еще более серьезные 
затруднения возникают у учащегося, 
пользующегося фрагментами математи-
ческого инструментария, вырванными 
из логического контекста математики и 
информатики, при оценке достоверности 
полученных статистических данных. 

При отсутствии у учащихся базовой 
математической подготовки описанный 
подход приводит к разрушению целост-
ного здания математики и информатики 
и к выхолащиванию логики рассужде-
ний. И, как следствие, средства мате-
матики и информатики используются в 
гуманитарных разделах знания чисто 
механически, без понимания. В резуль-
тате эффект изучения рассматривае-
мых предметов здесь близок к нулю. 

Итак, изучение математики и инфор-
матики в гуманитарной среде нецелесо-
образно строить, исходя лишь из мате-
матической либо филологической пара-
дигм обучения. Более эффективным 
представляется третий путь решения 
проблемы, который направлен на мак-
симальное смягчение межпарадигмаль-

ного конфликта. Такой путь предпола-
гает выработку методической теории, 
предусматривающей построение ком-
плексной парадигмы, которая сближала 
бы обе указанные парадигмы. На этом 
пути необходимо определить сначала 
основные принципы, на которых стро-
ится концепция МТ и будет строиться 
логика этой теории. 

 
Базовые и инструментальные 

принципы логики МТ 
 
Принципы построения методических 

теорий подразделяются на общедидак-
тические (ОП) и специализированные 
(СП). В ходе построения конкретной МТ 
среди множества всех этих принципов 
необходимо выделить и на их основе 
дополнительно сформулировать базовые 
принципы (БП), реализующие главную 
идею МТ, с помощью собственных ин-
струментальных принципов (ИП). Сле-
дует подчеркнуть, что именно на основе 
БП должна формулироваться концепция 
и строиться модель разрабатываемой 
методической теории. 

К общедидактическим принципам 
относятся те требования к учебному 
процессу, которым должно удовлетво-
рять обучение любой учебной дисцип-
лине. К ним относятся ОП: 1) научно-
сти, 2) систематичности и последова-
тельности, 3) доступности, 4) нагляд-
ности, 5) прочности знаний, 6) воспи-
тания в обучении, 7) сознательности    
и активности, 8) индивидуального под-
хода22. 

Преподавание математики и инфор-
матики в общем случае ориентировано 
на следующие СП: 

1) фундаментальность, которая пред-
полагает сочетание на научной основе 
фактологической, мировоззренческой и 
методологической сторон изучения 
предмета; 
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2) бинарность, представляющая объ-
единение общенаучной и методической 
линий в педагогическом образовании; 

3) связь школьного и вузовского кур-
сов соответствующих дисциплин; 

4) непрерывность постижения сту-
дентом педагогической деятельности; 

5) использование в педагогической 
деятельности преподавателя универси-
стета различных информационных тех-
нологий; 

6) систематическое использование но-
вых технологий компьютерного обучения. 

Опыт применения указанных ОП и 
СП при построении методических тео-
рий, ориентированных на различные 
профессиональные среды23, опыт пре-
подавания математики и информатики 
в филологической аудитории позволя-
ют выработать определенные базовые 
принципы: 

1. БП ослабления межпарадигмально-
го конфликта (< ОП1)24, реализующийся 
в виде следующих ИП: 

• семиотический ИП (< ОП5 & СП2), 
который заключается в том, что все дис-
циплины, участвующие в рассматривае-
мом образовательном процессе, тракту-
ются с семиотико-коммуникативных по-
зиций; это позволяет выявлять сходство 
и различие анализируемых семиотик и 
вырабатывать общий метаязык для опи-
сания МТ и изложения учебного мате-
риала; 

• мотивационный ИП (< ОП2 & ОП3 
& ОП4 & ОП7 & ОП8), заключающийся в 
создании заинтересованности у студен-
тов применять знания по математике и 
информатике при решении задач по ос-
новной специальности. 

2. БП аксиологичности, то есть цен-
ности процесса и результатов обучения. 
Существо этого принципа исходит из 
основной задачи курсов по математике и 
информатике, которая заключается не в 

глубокой профессиональной подготовке 
филологов в указанных областях, но в 
повышении уровня их общего разви-
тия. Аксиологичность реализуется в 
виде следующих инструментальных 
принципов: 

• иерархия ценностей образования 
(доминантной является познавательная 
ценность); 

• интеграция традиционных и инно-
вационных ценностей; 

• стимулирующие ценности (< ОП6 
& ОП7), задающие наиболее целесооб-
разный способ преподавания, усили-
вающие познавательную деятельность 
филолога. 

3. БП научности обучения (< ОП1& 
СП1), согласно которому содержание 
обучения должно соответствовать уров-
ню современной математики, информа-
тики и филологии, должно включать со-
держание, необходимое для создания у 
учащихся представления о частных и 
общенаучных методах познания, пока-
зывать учащимся важнейшие законо-
мерности процесса познания25. Этот БП 
предусматривает использование сле-
дующих ИП: 

• владение современными методами 
познания и рассуждения (дедуктивная 
логика, аксиоматический подход, моде-
лирование); 

• синергетическая диссипативность 
в процессе обучения; согласно этому 
принципу относительно небольшое ко-
личество специально отобранной новой 
информации (так называемый джокер) 
должно обеспечить скачкообразный пе-
реход ранее накопленных знаний учаще-
гося в новое интеллектуально-когнитив-
ное системное состояние26 преемствен-
ности и взаимосвязи курсов математики 
и информатики, а также их увязку с не-
которыми филологическими курсами (< 
ОП2 & ОП3 & ОП4 & ОП5). 
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4. БП применения в филологии новых 
информационных технологий (< ОП2 & 
СП6), опирающийся на ИП: 

• систематического использования в 
обучении новых информационных тех-
нологий; 

• овладения новыми информацион-
ными технологиями в образовании и в 
своей основной специальности. 

 
Общая концепция и логика МТ 

 
На основе сформулированных ранее 

базовых и инструментальных принципов 
строится общая концепция нашей МТ, а 
затем логика ее построения. Суть этой 
концепции, как уже говорилось, состоит 
в том, что снижение межпарадигмально-
го барьера с помощью семиотического 
подхода к преподаванию математики и 
информатики в гуманитарной аудитории 
позволяет выработать у филологов не-
достающие им умения систематизиро-
вать и обобщать лингвистический и 
литературоведческий материал. Опти-
мальным инструментом для решения 
этой задачи, а также для воспитания ин-
формационно-математической культуры 
специалиста XXI века являются аппара-
ты теории множеств, математической 
логики, дискретной математики и кван-
титативного моделирования при усло-
вии широкого использования новых ин-
формационных технологий. 

Логика реализации этой концепции 
заключается в том, что при планирова-
нии и организации учебного материала 
каждый раздел курса трактуется как ис-
числение. Как известно, чтобы постро-
ить исчисление или формальную языко-
вую систему, необходимо задать алфа-
вит, термы и формулы, необходимый 
непротиворечивый набор аксиом и пра-
вила вывода. Задача эта оказывается 
достаточно сложной. 

Поучительным примером в этом от-
ношении являются работы по созданию 
баз знаний в ранних системах искусст-
венного интеллекта (ИИ). Эти модели 
были привнесены в системы ИИ «как бы 
насильственно»27. При всем недостатке 
информации о представлении знаний в 
сознании человека известно, что органи-
зация знаний в человеческом сознании 
имеет вид окказиональных, открытых 
для любых ранее не предусмотренных и 
не контролируемых воздействий из 
внешней среды. Поскольку базы знаний 
все время пополняются новыми знания-
ми, продекларированные на начальных 
этапах факты должны пересматриваться, 
а вывод становится немонотонным. 
Следствием этих процессов является не-
обходимость в возможности изменения 
исходных аксиом в процессе вывода, что 
приводит к квазиаксиоматичности сис-
темы. Другой особенностью вывода на 
знаниях является неполнота сведений о 
предметной области, неточность вход-
ной информации, что приводит к тому, 
что вывод носит не точный абсолютный, 
как это имеет место в традиционных ло-
гических системах, но правдоподобный 
характер. 

Существо семиотического подхода в 
методике преподавания заключается в 
том, что весь учебный материал строит-
ся в виде знаковой системы. Иными сло-
вами, за каждым математическим зна-
ком или комбинацией знаков закрепля-
ется некоторое значение. Особенность 
дидактической ситуации состоит в том, 
что при переходе от одного раздела кур-
са к другому значения этих знаков и их 
сочетание могут меняться. Вот несколь-

ко простейших примеров. Знак 
1

0
∫ являет-

ся знаком определенного интеграла для 
интегрального исчисления, но этот же 
знак обозначает объединение нечетких 
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множеств по некоторому критерию от 0 

до 1. Знак 
1

0
∑ — это знак суммирования 

от 0 до 1 в дифференциальном и инте-
гральном исчислениях, но в теории не-
четких множеств этот знак является зна-
ком объединения нечетких множеств по 
некоторому критерию от 0 до 1. Рj — 
этот знак в математической логике явля-
ется j-м предикатом арности 0, а в тео-
рии вероятностей — обозначением ве-
роятности j-го события. 

Трудности понимания филологами 
еще более усугубляются, когда матема-
тические закономерности иллюстриру-
ются на материале профессиональной 
предметной области, где требуется адап-
тация, подгонка, наконец, аксиоматиза-
ция и жертвование исключениями из 
общей филологической закономерности. 
Эта ситуация, так же как и при модели-
ровании знаний в работах по ИИ, приво-
дит к скрытой квазиаксиоматичности 
дидактического процесса. Применяя се-
миотический подход, методист, задавая 
жесткую согласованную структуру 
учебного материала, обязан выделить 
базовые понятия учебного материала, 
распределить их для последующей трак-
товки в качестве алфавита, термов, фор-
мул или аксиом и определить логику 
рассуждений. Этот методический прием 
может применяться не только глобально 
ко всему учебному материалу по рас-
сматриваемому предмету, но и по от-
дельности к различным разделам. В этом 
случае речь пойдет о создании набора 
формальных языковых систем. Семио-
тический подход помогает составить 
концептуальные основания курса и по-
дать учебный материал в едином ключе, 
тем самым обеспечивая его единооб-
разие и преемственность (БП1/ИП1, 
БП3/ИП1, ИП2). Это достигается путем 

выработки единого метаязыка изложе-
ния. Поскольку некоторые разделы ма-
тематики, такие как математическая ло-
гика и дискретная математика, являются 
основаниями для информатики, то и се-
миотики этих двух научных дисциплин 
имеют сходные структуры. Поэтому 
переход от математической семиотики 
к семиотике информатики не приводит 
к антагонистическим противоречиям. 
Примером может служить соотношение 
понятий 'исчисление' и 'алгоритм'28. По-
этому с определенными допущениями 
можно утверждать, что семиотический 
подход в целом применим к построению 
МС по математике и информатике. 

Однако следует помнить, что чтение 
курса «Математика и информатика» в 
филологической аудитории проходит на 
фоне парадигмы лингвистической науки, 
использующей принципиально иную, не-
жели математика и информатика, семио-
тику29. Она незримо присутствует при 
восприятии обучаемыми математиче-
ского и информационного материала, 
что постоянно приводит к межпарадиг-
мальным противоречиям. Эти противо-
речия должны устраняться или, по край-
ней мере, ослабляться за счет объясне-
ния филологам сходств и различий, при-
сутствующих в концептуальных основа-
ниях математики, информатики, с одной 
стороны, и филологии, с другой. По 
возможности это должно иллюстриро-
ваться достаточно прозрачной и в то же 
время содержательной формализацией 
лингвистических задач средствами ИЯ 
математики и информатики. 

Логика построения нашей МТ должна 
повысить аксиологичность филологиче-
ского образования за счет воспитания 
современного научного мышления пу-
тем овладения актуальными методами 
познания и рассуждения (БП1/ИП1, 
БП2/ИП3,. БП3/ИП2). 
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* * * 
 
Хотя курсы по математике и инфор-

матике излагаются на естественном язы-
ке с широким применением средств ис-
кусственных языков, они по своей сути 
ориентированы на абстрактно-логи-
ческий язык исчислений, опирающийся 
на аксиоматический подход, дедуктив-
ный вывод, а также на дискретность 
объектов классической теории мно-
жеств. Такой организации дидактиче-
ского материала  противостоит  привыч- 

ное для филологов конкретно индуктив-
ное восприятие учебного материала. Это 
восприятие воспитывается всем дидак-
тическим процессом по большинству 
гуманитарных специальностей. 

В то же время в теоретических курсах 
и на практических занятиях по гумани-
тарным специальностям основное вни-
мание уделяется денотативным и конно-
тативным аспектам сложных знаков и 
сообщений, а при денотации использу-
ется не столько отношение транзитивно-
сти, сколько отношение толерантности30. 
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BASIC PRINCIPLES OF THE DIDACTIC TEACHING OF MATHEMATICS 
AND COMPUTER SCIENCE FOR THE PHILOLOGISTS 

 
The development of the information culture of students of linguistics is considered to be 

a complicated goal involving overcoming inter-paradigmatical differences. The antinomy 
between two semiotic systems: natural language vs artificial languages is discussed. The 
basic principles of designing a model of a methodological theory of informational training 
of linguists in the conditions of two semiotic paradigms of perception, of learning, and of 
methodological modeling of instructional material are described.  

 
 
 

С. В. Анчуков 
 

РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ 
РАЗНОНАПРАВЛЕННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ 

НА РАЗВИТИЕ ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ ШКОЛЬНИКОВ 
 

Автор предлагает диагностическое исследование, направленное на изучение влия-
ния художественного творчества учащихся средних школ на развитие индивидуаль-
ности и воспитание личности школьников. Исследование направлено: на выяснение 
направленности интересов современных школьников; на изучение тенденций инди-
видуального развития и воспитания личности школьников старших классов под воз-
действием учебно-воспитательного процесса различного содержания; на поиск не-
использованных резервов художественного образования и воспитания. 

 
В качестве основного метода, направ-

ленного на получение значимой инфор-
мации об изучаемом явлении, был при-
менен метод контент-анализа, — систе-
матизированной фиксации и квантифи-
кации единиц содержания в исследуе-
мом материале. Метод используется с 
двадцатых годов нынешнего столетия 
для обработки материалов средств мас-
совой коммуникации, для изучения со-
циально-психологических явлений в 
больших социальных группах, он широ-
ко распространен в социальной психо-
логии и социологии, значительно реже 
— в педагогике. 

Особое достоинство контент-анализа 
состоит в том, что он позволяет выявить 
и объективизировать скрытую тенден-
цию в ответах и других видах информа-
ции, характеризующих исследуемого; 
относительно точно регистрировать не-
различимые внешние показатели в объ-
емных массивах эмпирических данных. 

Конкретные направления применения 
контент-анализа включают: 

– изучение проективных методик ис-
следования личности и индивидуальности; 

– анализ диагностических интервью, 
содержания бесед, другой речевой и 
письменной продукции исследуемого; 




