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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ РЕСУРСЫ 
ПОВЫШЕНИЯ КАЧЕСТВА ПРЕПОДАВАНИЯ РЕЛИГИИ 

В СРЕДНЕЙ ШКОЛЕ 
 

Рассматриваются методологически значимые аспекты зарубежного опыта ор-
ганизации и осуществления религиозного образования в современной школе, которые 
могут быть использованы в качестве ресурса повышения качества преподавания 
религии в российской системе школьного образования. Освещаются проблемы, свя-
занные с разработкой концептуальной базы, дидактических принципов преподава-
ния религии в светской школе, с целеполаганием и проектированием содержания ре-
лигиозного образования. 

 
Инициативу Министерства образова-

ния по включению в учебный план об-
щеобразовательной школы предмета 
«Православная культура» (приложение к 
письму Министерства образования РФ 
от 22.10.2002 № 14—52—876 ин/16) и 
разработке соответствующего учебно-
методического обеспечения предмета 
следует рассматривать как одну из важ-
ных предпосылок развития системы 
школьного религиозного образования в 
России. Являясь, без сомнения, самым 
крупным и решительным шагом на этом 
пути с 1917 года, проект важен в трех 
отношениях. Во-первых, как прецедент, 
означающий легитимизацию светского 
(неконфессионального) изучения рели-
гии в российской общеобразовательной 
школе. Во-вторых, как документ, декла-
рирующий перечень норм и принципов 
такого изучения (неиндоктринальность 
содержания образования, его соответст-
вие нормам международного гумани-
тарного права, ориентация на обеспече-
ние самоопределения личности и фор-
мирование у учащегося адекватной со-
временному уровню знаний картины 
мира, отказ от требования религиозной 
самоидентификации со стороны обучае-
мых и проч.). В-третьих, как выбор, на-
мечающий приоритетное направление 
развития. Приоритетность культуроло-
гического направления в изучении рели-

гии определяется всем ходом развития 
отечественной педагогической тради-
ции, в которой задача приобщения к 
культуре занимала и продолжает зани-
мать в школьном образовании исключи-
тельное по значению место1. 

Большая заслуга проекта заключается 
в том, что он стимулировал находив-
шееся долгое время в состоянии стагна-
ции религиозное направление педагоги-
ческого исследования. При разработке 
дидактического сопровождения реко-
мендаций министерства вскрылась акту-
альность задачи повышения культуры 
преподавания религии в школе и недо-
статочная разработанность методологи-
ческих основ этой культуры в отечест-
венной педагогике. Ряд появившихся в 
последние годы теоретических исследо-
ваний, посвященных определению места 
и роли религии и религиозной культуры 
в содержании школьного образования2, 
являются знаком положительных сдви-
гов в решении указанной задачи. Вместе 
с тем низкий уровень культуры и каче-
ства преподавания религии в школе ос-
тается одним из основных факторов 
сдерживания процесса интеграции рели-
гиозной тематики в содержание школь-
ного образования. 

В разрешении новых трудностей и 
проблем, связанных с освоением рос-
сийской школой религиозной тематики, 
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может помочь обращение к накоплен-
ному за последние десятилетия зару-
бежному опыту организации и осуще-
ствления религиозного образования в 
современной школе. В настоящей ста-
тье освещаются некоторые аспекты 
этого опыта, являющиеся методологи-
чески значимыми при решении про-
блем, связанных с определением целей 
и задач, с проектированием содержа-
ния школьного религиозного образо-
вания, с разработкой дидактических 
принципов и правил светского препо-
давания религии. 

 
Первый блок проблем связан с разра-

боткой категориального аппарата, необ-
ходимого для развития теории и мето-
дики религиозного образования и 
управления процессами преподавания и 
изучения религии в общеобразователь-
ных школах. Для обозначения области 
педагогической деятельности, связанной 
с изучением и преподаванием религии, в 
современной международной практике 
используется понятие «религиозное об-
разование». В отечественной педагогике 
складывается тенденция неправомерно 
сужать область применения данного по-
нятия, чему в немалой степени способ-
ствуют, на наш взгляд, атеистические 
традиции советского периода. Опреде-
ление Большой Советской Энциклопе-
дии, согласно которому религиозное 
обучение и образование — это «система 
профессиональной подготовки служите-
лей религиозных культов, специалистов-
теологов, преподавателей богословия в 
духовных учебных заведениях и религи-
озное обучение населения», пользуется 
до сих пор немалой популярностью. 

В последнее время начинают пред-
приниматься шаги в направлении раз-
граничения понятий профессионального 
религиозного образования, которое в 
первую очередь имеет в виду БСЭ, и 

школьного религиозного образования. 
Так, И. В. Метлик считает, что «религи-
озное образование в целом шире собст-
венно профессионального религиозного 
(духовного) образования»3. Вместе с 
тем, с точки зрения Метлика, «ведущим 
критерием принадлежности образова-
тельной деятельности по изучению ре-
лигии к области религиозного образова-
ния является взаимодействие с соответ-
ствующей религиозной организацией. 
Если такое взаимодействие установле-
но и зафиксировано в нормативно-
правовых документах, то изучение ре-
лигии в любом образовательном учре-
ждении, в том числе в государствен-
ном и муниципальном, можно считать 
формой религиозного образования»4. 
Кроме того, религиозное образование, 
по мнению Метлика, всегда развивает-
ся «на мировоззренческой, духовно-
нравственной основе той или иной ре-
лигии, опирается на сложившееся в 
данной религиозной традиции миро-
воззрение и уклад жизни»5. 

C таким подходом к определению ре-
лигиозного образования нельзя согла-
ситься по целому ряду причин. Во-
первых, он не соответствует мировой 
практике. В ряде стран (Норвегия, Шве-
ция, Дания, Турция, Бразилия и др.) в 
системе образования реализуются про-
граммы религиозного обучения, не пред-
усматривающие взаимодействия с рели-
гиозными объединениями. В других 
(Англия) религиозные образовательные 
программы разрабатываются и реализу-
ются при взаимодействии государства 
одновременно с несколькими, а не толь-
ко с «соответствующей» религиозной 
организацией. Есть также страны (Ни-
дерланды, Греция, Израиль и др.), в ко-
торых взаимодействие зафиксировано в 
нормативно-правовых документах, но не 
всегда осуществляется на практике. Во 
всех этих случаях образовательная дея-
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тельность, обеспечивающая знакомство 
учащихся с религией, называется рели-
гиозным образованием. 

Во-вторых, утверждая необходимость 
мировоззренческого единства между 
учителями и учащимися, опоры на 
«сложившееся в данной религиозной 
традиции мировоззрение» в качестве ус-
ловия осуществления религиозного об-
разования, данный подход опирается на 
иллюзорное и опасное представление о 
внутренней идеологической и мировоз-
зренческой монолитности религиозных 
традиций. На самом деле полное един-
ство взглядов по мировоззренческим во-
просам существует разве что в очень 
маленьких и очень тоталитарных сектах. 
Богатые религиозные традиции вклю-
чают широчайшее разнообразие миро-
воззрений, и попытка выстроить их во-
круг одной «генеральной линии» неми-
нуемо продуцирует у учащихся иска-
женное представление о религиозной 
жизни. 

В-третьих, увлечение внешним кри-
терием «организационно-правовой при-
надлежности» способствует уходу от 
рассмотрения проблемы по существу. 
Фиксация в нормативно-правовых до-
кументах взаимодействия школы или 
участников образовательной деятельно-
сти с «соответствующей религиозной 
организацией», равно как и факт такого 
взаимодействия сам по себе, определяют 
характер религиозного образования и 
предусмотренный в нем уровень свет-
скости и мировоззренческого плюра-
лизма не в большей степени, чем поли-
тический режим в стране зависит от то-
го, упоминается ли слово «демократиче-
ский» в названии государства. При тота-
литарных режимах квазирелигиозное 
образование, навязывающее учащимся 
культ вождя и включающее другие эле-
менты индоктринации, ассоциируемые 
обычно с религиозным образованием, 

реализуется безо всякого участия рели-
гиозных объединений. Перенос внима-
ния на юридические аспекты сугубо пе-
дагогического вопроса может воспри-
ниматься как знак того, что при его рас-
смотрении учитываются факторы и ин-
тересы, далекие от задач педагогики. 

Сохранение отечественных педагоги-
ческих традиций также не может слу-
жить основанием выбора устаревшей 
терминологии, поскольку: а) в отечест-
венной традиции религиозного образо-
вания произошел почти вековой разрыв, 
нарушивший естественный ход ее эво-
люции и не позволяющий некритически 
переносить в современную педагогиче-
скую теорию и практику дореволюци-
онные образцы; б) у педагогов дорево-
люционного периода можно обнаружить 
идею выведения религиозного образова-
ния за рамки конфессиональных ограни-
чений и стремление рассматривать его 
как часть общеобразовательной дея-
тельности, административно не подчи-
ненной церкви6. 

Обозначение общим понятием «рели-
гиозное образование» существенно раз-
ных в дидактическом отношении видов 
и форм образовательной деятельности в 
современной зарубежной философии и 
теории образования не является случай-
ным, но отражает глубокие концепту-
альные сдвиги в понимании места и ро-
ли религии в школе, произошедшие в 
ХХ веке. Утверждая вопреки фактам 
невозможность существования незави-
симого от религиозных объединений 
религиозного образования, разработ-
чики критикуемого подхода свидетель-
ствуют об утрате ими чувства реально-
сти на почве нежелания видеть проис-
ходящие в мире изменения. Такая по-
теря адекватности может стать причи-
ной возникновения новых идеологиче-
ских заслонов в отношении инноваци-
онных движений и может препятство-
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вать поиску эффективных ответов на 
новые вызовы, стоящие перед россий-
ским образованием. 

Для повышения методологической 
культуры преподавания религии в рос-
сийских общеобразовательных школах 
мы считаем принципиально важным от-
казаться от складывающейся тенденции 
сужать область применения понятия 
«религиозное образование», привести 
его толкование в соответствие с между-
народной практикой. Отсутствие такого 
соответствия ставит отечественную 
школу в особое положение, затрудняет 
обмен опытом и идеями в чрезвычайно 
важной области общего образования, 
создавая тем самым предпосылки для ее 
международной изоляции, тормозит раз-
витие педагогической науки в целом. 
Особенно серьезным препятствием оно 
становится для бурно развивающегося в 
последние полвека межрелигиозного 
профессионально-педагогического со-
трудничества. 

Вторая настоятельная необходимость 
заключается в возможно более четком 
разграничении неконфессиональных (свет-
ских) и конфессиональных форм религи-
озно-педагогической практики. Разви-
ваемые в последнее время подходы к 
определению светскости также вызыва-
ют недоумение. Так, в одном из наибо-
лее обстоятельных исследований, по-
священных проблеме светскости обра-
зования7, находим следующие высказы-
вания: «Не относятся к светскому обра-
зованию только катехизация, а также 
внутрицерковное (внутриконфессиональ-
ное) духовное образование, имеющее 
целью воспроизводство служителей 
культа (православных священнослужи-
телей и др.), то есть узкопрофессио-
нальное религиозное (духовное) образо-
вание — такое образование, которое не 
является общегражданским, значимым 
для всего общества». И далее: «Проти-

воположностью несветскому… является 
образование в государственных, муни-
ципальных и негосударственных обра-
зовательных учреждениях в соответст-
вии с государственными стандартами. 
Именно такое образование, реализуемое 
в государственных, муниципальных или 
негосударственных образовательных уч-
реждениях в соответствии с государст-
венными стандартами, не преследующее 
целей подготовки служителей культа и 
не управляемое исключительно религи-
озными объединениями, и является 
светским»8. Такое толкование позволяет 
назвать светской любую общеобразова-
тельную школу, каким бы жестким ни 
был в ней идеологический прессинг и 
каких бы пределов ни достигала дис-
криминация на религиозной и идеологи-
ческой почве. 

 
Второй блок актуальных проблем 

связан с целеполаганием. Вправе ли 
школьное религиозное образование ста-
вить свои специальные цели или оно мо-
жет рассматриваться только как вспомо-
гательный компонент общеобразова-
тельного процесса? Что должно разви-
вать у учащегося религиозное образова-
ние и воспитание: ум, эмоциональную 
сферу или особое «религиозное чувст-
во»? Что есть успешный результат рели-
гиозного образования: правильная рели-
гиозная жизнь или правильное понима-
ние религии? Как цели религиозного об-
разования соотносятся с конфессио-
нальной идентичностью учащихся? Та-
ковы основные вопросы, требующие от-
ветов. 

Сегодня вопрос о целесообразности 
выделения религии в качестве отдельно-
го предмета учебного плана средней 
школы не поднимается в большинстве 
европейских стран. «Почему все обще-
доступные школы должны включать в 
свою программу урок религиозного вос-
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питания? Потому что религия образует 
область самостоятельного и самобытно-
го человеческого опыта», — так, по сло-
вам К. Нипкова, отвечают на вопрос пе-
дагоги Германии9. Сходная позиция вы-
ражена в докладе Комитета по образо-
ванию Великобритании 1938 года (Spens 
Report): «Ни один мальчик и ни одна де-
вочка не могут считаться образованны-
ми, если до них не доведено осознание 
факта существования религиозной ин-
терпретации жизни»10. Однако вопрос о 
роли и месте религии в общеобразова-
тельном процессе остается актуальным. 
Основная линия развития школьного 
религиозного образования в ХХ веке 
может быть определена как усиление его 
развивающей функции и акцентирова-
ние задач, связанных с достижением 
общеобразовательной цели. 

Задачи религиозного образования бу-
дут различаться в зависимости от того, 
что будет признано наиболее важным 
элементом религиозной жизни: личные 
переживания, мировоззрение как рацио-
нально обоснованная система взглядов, 
культовая и культурная традиция или 
что-то другое. Главный дидактический 
вопрос в связи с этим заключается в том, 
на развитие какой из психических сил 
души — ума или чувства — должно 
быть направлено религиозное воспита-
ние. Надо ли ставить религию в один 
ряд с такими апеллирующими к логике 
предметами, как математика и филосо-
фия, или с предметами, занимающимися 
этическим и эстетическим воспитанием? 
Если религиозность всецело относится к 
сфере эмоций, место религии — в ряду 
искусств, если она опирается на разум — 
в ряду наук. Представление о религии 
как о своде правил ставит ее в один ряд 
с юриспруденцией (Закон Божий), а 
убеждение в иррациональности религии, 
доведенное до известного предела, во-
обще вычеркивает ее из числа предме-

тов изучения. Как верно замечает анг-
лийский теоретик Дж. Уилсон, если ре-
лигия обнаруживается в состояниях, ко-
торые «просто находят на человека» без 
всякого участия с его стороны и не под-
лежат ни разумному объяснению, ни 
контролю, то применение к религиозной 
жизни таких понятий, как верное и не-
верное, разумное и неразумное, полез-
ное и вредное, полностью теряют свой 
смысл11. 

Исторический переход от средневе-
ковой схоластики к гуманизму Нового 
времени характеризовался переводом 
религии из разряда наук, ведающих до-
стоверным знанием, в сферу эмоцио-
нальных переживаний человека. В то 
время как катехизическое обучение ре-
лигии было сосредоточено на передаче 
рационально формализованного знания, 
янсенисты, пиетисты и пуритане XVII–
XVIII вв., а за ними Песталоцци и его 
последователи предпочитают уже гово-
рить о развитии религиозного чувства12. 
В новейшей же педагогике ХХ века 
можно наблюдать в определенной мере 
возвратное движение, обусловленное, 
конечно, не стремлением возродить схо-
ластические подходы, но общим укло-
ном школы в сторону точного знания. 
Значительный вклад в этот процесс вне-
сло решение П. Херста придать религии 
в своей концепции образования статус 
одной из «форм знания». Он предлагает 
отличать религиозное образование (до-
пустимое в школе) от катехизации (не-
допустимой в школе) по цели: первое 
направлено на умственное развитие, 
второе — на развитие веры13. 

Многие педагоги в Англии и за ее 
пределами подвергли критике идею 
Херста ограничить задачи религиозного 
образования когнитивным планом. С 
точки зрения одного из основоположни-
ков феноменологического направления в 
религиозном образовании Н. Смарта, 
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для достижения учащимися истинного 
понимания религии образовательный 
процесс должен «превосходить инфор-
мативность» и включать не только экс-
плицитное изучение внешних фактов, но 
и опытное постижение или осознание 
таких имплицитных элементов религии, 
как чувство благоговения, удивления и 
любви. Если основная задача религиоз-
ного образования, по Смарту, — «спо-
собствовать развитию понимания при-
роды религии как особого пути интер-
претации опыта», экзистенциальное со-
переживание опыту веры является жела-
тельным компонентом обучения14. В со-
ответствии с этим в новейшей дидактике 
развитие религиозной восприимчивости 
(чувства) и способности размышлять на 
религиозные темы (развитие ума) начи-
нают рассматривать как стороны едино-
го процесса, направленного на понима-
ние религии. 

Непосредственно в связи с этим воз-
никает вопрос о возможности и право-
мерности постановки религиозному об-
разованию экзистенциальных задач, о 
допустимой глубине воздействия рели-
гиозного образования на личность, или, 
как проще сформулировал его еще один 
английский теоретик образования Дж. 
Сили, — вопрос о том, должно ли рели-
гиозное образование учить детей быть 
религиозными15. 

В английской педагогике к началу         
70-х годов сложилось представление о 
том, что если религия преподается для 
понимания, — это «религия для всех», 
если она преподается для того, чтобы 
следовать ей в жизни, — это «религия 
для верующих». Э. Кокс, провозгласив-
ший в 1966 году смену целей в школь-
ном религиозном образовании16, опре-
делил четырьмя годами позже новые це-
ли следующим образом: «Задача в том, 
чтобы помочь учащимся понять природу 
нашего современного секулярного плю-

ралистического общества, помочь им 
осознать место религии в государстве, 
научить их объективно и обоснованно 
делать свой выбор между множеством 
конфликтующих религиозных утвер-
ждений, свойственным плюралистиче-
скому обществу, и выработать самостоя-
тельно и уметь защищать свою собст-
венную религиозную точку зрения или 
свой отказ от таковой»17. 

Поскольку есть все основания рас-
сматривать школьное образование как 
«двуединый процесс социализации и 
индивидуации»18, перед религиозным 
образованием возникает непростая зада-
ча совмещения этих функций. С одной 
стороны, религиозное образование при-
звано содействовать развитию самостоя-
тельно мыслящей личности — и в этом 
отношении должно избегать различных 
форм индоктринации, включая насажде-
ние веры. С другой стороны, участие 
религиозного компонента в выполнении 
школой социализирующей функции ес-
тественно воспринимать как целена-
правленное формирование конфессио-
нальной идентичности учащихся, а это 
противоречит характеру светскости об-
разования. Есть ли выход из противоре-
чия? В какой форме может осуществ-
ляться функция социализации в религи-
озном образовании? Что может стать в 
поликонфессиональной учебной группе 
таким же прочным основанием для един-
ства, каким служит в гражданском вос-
питании подданство одному государст-
ву, а в гуманитарном образовании — 
принадлежность учащихся и учителей 
общему культурному наследию? Совре-
менная педагогика предлагает два на-
правления поиска надконфессионально-
го основания для единства образова-
тельных принципов и норм. Один из 
возможных путей установления единст-
ва заключается в развороте религиозно-
го образования в антропологическую 
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плоскость. Если при изучении религии в 
центре рассмотрения окажутся не харак-
теристические элементы традиции, а ре-
лигиозность человека, тогда задача со-
циализации может быть связана с об-
щими законами развития религиозного 
сознания, не зависящими от конфессио-
нальной принадлежности. Изучив рели-
гиозность человека как психический и 
антропологический феномен, можно 
нацелить религиозное образование на 
повышение качества религиозности, 
адаптируя его к конкретному конфес-
сиональному контексту. Социализи-
рующая функция религиозного образо-
вания будет заключаться в этом случае 
не в формировании конфессиональной 
идентичности, а в целенаправленном 
совершенствовании общественно зна-
чимых аспектов индивидуальной рели-
гиозности. Значительный импульс 
движению в этом направлении придала 
теория возрастного развития веры Дж. 
Фаулера19. 

Другой путь — поиск надконфессио-
нальной основы для единства в самой 
школьной практике. Он предполагает 
концептуальное переосмысление сущ-
ности и роли микросоциума, в котором 
протекает педагогический процесс. Ес-
ли участники процесса образуют не 
общину верующих, как это подразуме-
вается при катехизическом обучении, а 
общину учащихся, тогда социализи-
рующая функция религиозного образо-
вания может заключаться в построении 
и отработке моделей межконфессио-
нального взаимодействия и взаимоот-
ношений, которые учащиеся способны 
будут реализовать в «большом» плюра-
листическом мире. Современная школа, 
с этой точки зрения, может и должна 
стать местом приятия разных религиоз-
ных убеждений членов ученического 
коллектива, местом, где возможен доб-
рожелательный межкультурный диалог 

по вопросам веры, позволяющий глубже 
понять себя и сделать решительный шаг 
в сторону понимания и приятия другого. 
Многообразие религиозных убеждений 
участников диалога в их конкретном, 
опытно постигаемом, наглядном прояв-
лении должно становиться при таком 
понимании религиозно-образовательно-
го процесса дидактическим и воспита-
тельным ресурсом. 

Перечисленные вопросы и ответы по-
казывают, что повышение методологи-
ческой культуры преподавателя религии 
требует с точки зрения целеполагания 
развития у него умения постановки пе-
ред религиозным образованием задач не 
только информативного, но и разви-
вающего характера, адекватных обще-
образовательной цели. Первый и важ-
нейший шаг на этом пути заключается в 
способности разграничивать педагоги-
ческие и миссионерские цели и мотива-
ции и в возможно более четком опреде-
лении ограничений, которые накладыва-
ет на целеполагание светский характер 
школьного образования. 

 
Проблемы содержания религиозного 

образования обусловлены многосторон-
ностью изучаемого предмета и наличием 
самого широкого спектра его научных 
и ненаучных объяснений и интерпре-
таций. Школьное образование пред-
метно, и нам очень важно знать, что 
представляет собой наш предмет изу-
чения (что содержательно входит в не-
го, чем он отличается от других пред-
метов), и иметь критерии оценки ре-
зультативности образовательного про-
цесса (знать, что является признаком 
успеваемости, в чем состоят ошибки и 
правильные ответы и т. д.). 

В быту мы используем слово «рели-
гия» для обозначения очень разных яв-
лений. Иногда мы говорим о религии 
как о вере, о глубоком внутреннем убе-
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ждении человека, а иногда мы обознача-
ем этим словом формализованную сис-
тему вероучения и обрядов. От смеше-
ния двух значений возникает возмож-
ность парадоксальных утверждений, 
как, например: «этот человек не принад-
лежит ни к какой отдельной религии, но 
он очень религиозен». Можно выделить 
основные значения этого слова: 

– религия как личная набожность; 
– религия как система убеждений, 

этических ценностей и культовых дей-
ствий (верование, или вероисповедание); 

– религия вообще как особая форма 
духовной жизнедеятельности человече-
ства, отличная от таких форм, как наука, 
искусство и проч. 

Значительную проблему при этом 
представляет определение границ при-
менимости термина. До сих пор в науч-
ном религиоведении, среди философов и 
богословов нет соглашения по поводу 
целого ряда дидактически важных во-
просов, например: стоит ли относить 
конфуцианство к области религиозных 
или философских учений, возможно ли 
считать религией шаманизм, тракто-
вать ли восточные лечебные гимнасти-
ки и боевые упражнения как религиоз-
ную практику, коммунизм и фашизм — 
как религиозные мировоззрения и др. 
П. Тиллих, к примеру, считал, что все 
классические определения религии как 
«культа богов» (cultus deorum) неоправ-
данно суживают ее значения, выбрасы-
вая из рассмотрения как домифологиче-
ские, так и постмифологические формы 
религиозности — те, в которых «богов 
еще нет (шаманизм) или уже нет (дзен-
буддизм)»20. 

Более глубокий уровень проблема-
тики связан с тем, насколько вообще 
оправдано употребление понятия «рели-
гия». В англоязычной литературе эта 
проблема принимает форму вопроса о 
правомочности использования слова re-

ligion без артикля: «Религия одна или их 
много?»21 Существует ли «религия» по-
мимо конкретно-исторических форм ее 
воплощения? Является ли правомерным 
и гносеологически перспективным столь 
широкое обобщение самых разных форм 
проявления религиозной потребности 
человека? Не правильнее ли говорить о 
единстве только применительно ко все-
человеческой потребности в вере, то 
есть о религиозности, и не применять 
вообще никаких обобщений к области 
исторически сложившихся верований и 
практик? Вторая половина ХХ века от-
мечена весьма радикальными движе-
ниями мысли в этом направлении. Так, 
выдающийся канадский религиовед 
У. К. Смит предложил совсем вычерк-
нуть слово «религия» из научного языка: 
«То, что люди обозначают обычно и 
преимущественно словом "религия", 
может рассматриваться с большим осно-
ванием и продуктивностью как два ка-
чественно различных, но одинаково ди-
намичных фактора: как историческая 
кумулятивная традиция и личная вера 
конкретного человека. В вербальном 
плане я серьезно полагаю, что такие 
термины, как христианство, буддизм и 
проч., должны быть забыты, как не вы-
держивающие критики. Термин религия 
слишком многозначен, его тоже лучше 
оставить… Единственное эффективное 
значение, которое может быть усвоено, 
— это религиозность… В любом случае 
использование этого термина в множе-
ственном числе и с артиклем не право-
мерно»22. 

Идея У. К. Смита, перекликавшаяся с 
идеями П. Тиллиха, Р. Нибура и М. Эли-
аде, дала толчок попыткам систематиче-
ского научного подхода к феномену ве-
ры и разработки теории развития рели-
гиозного сознания, аналогичным той, 
что была предпринята в отношении мо-
рального сознания Л. Кольбергом. Пе-
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ред педагогикой возникла перспектива 
построения теории религиозного обуче-
ния на антропологической основе. 
Предполагаемый этим антропологиче-
ским подходом перенос смыслового 
центра религиозной жизни на религиоз-
ный субъект, или индивидуум, способ-
ствовал развороту учебного процесса от 
рассмотрения эволюции вероисповед-
ных традиций к изучению динамики ре-
лигиозной жизни в контексте индивиду-
ального развития. 

Параллельно этому в науке о религии 
все больший авторитет завоевывал осо-
бый методологический подход к изуче-
нию и интерпретации религиозных яв-
лений, называемый феноменологией ре-
лигии. Он позволил рассматривать фе-
номен религии в его целостности, не 
разрывая на части, которыми «ведали» 
разные науки. Благодаря этому подхо-
ду открылась казавшаяся нереальной 
во времена Просвещения перспектива 
широкого взаимодействия ученых и 
богословов. С дидактической точки зре-
ния, появление феноменологии озна-
меновало прекращение жесткого про-
тивостояния научного и апологетиче-
ского подходов к описанию и объясне-
нию религии, продолжавшегося почти 
два века. Феноменология религии, 
противостоящая как субъективизму 
психологического, так и объективизму 
философского подходов, открыла но-
вый путь интегративного и диалекти-
ческого рассмотрения феномена рели-
гии, оказавшегося приемлемым с точки 
зрения не только науки, но и веры. Она 
стала одним из методологических ре-
сурсов развития теории и методики 
преподавания религии в школе. 

 
«Возможно ли для учителя быть объ-

ективным, имея дело с такой эмоцио-
нально нагруженной сферой, как рели-
гия, или религия является непреодолимо 

субъективной формой опыта и потому 
несовместима с принципами, лежащи-
ми в основе школьной общеобразова-
тельной политики?» — этот вопрос, 
поставленный британским методиче-
ским руководством по преподаванию 
религии в школе, известном как «До-
кумент 36»23, затрагивает одну из ме-
тодологических проблем, равно акту-
альных применительно к российской 
системе образования. В. И. Гараджа 
писал: «Вопрос о том, можно ли пре-
подавать религию в школе, сегодня яв-
ляется вопросом не только правовым, 
но и эпистемологическим: каким обра-
зом религия в качестве одного из учеб-
ных предметов наряду с другими мо-
жет быть включена в системные отно-
шения, определяющие целостность со-
держания учебного предмета совре-
менной школы, объединяющим смы-
словым центром которого давно пере-
стала быть религия»24. 

Логические трудности, возникающие 
перед учителем на подступах к реализа-
ции идеи нейтрального изучения рели-
гии, не исчерпываются задачей прими-
рения науки с религией. В самой этой 
идее содержится внутреннее противоре-
чие. С одной стороны, такое изучение 
предполагает веру, поскольку для пони-
мания религии необходимо внутреннее 
знакомство с религиозным опытом. «Бо-
гословствуя, мы должны делать это как 
люди, причастные вере, разделяющие 
опыт веры, даже в том случае, когда 
критикуем ее… Без участия в жизни ве-
ры нельзя отличить высокое от низкого, 
истинный опыт и выражение веры от 
поддельного, символ от воплощаемой 
им реальности», — писал Р. Нибур25. С 
другой стороны, для верующего челове-
ка отстраненное изучение своей рели-
гии, необходимое для объективного 
сравнения, оказывается невозможным. 
По мнению английского философа об-
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разования Н. Блэйка, верить — значит 
бояться потерять свою веру: «По-
насто-ящему верующий человек весь 
свой жизненный путь сверяет в свете 
веры… Но серьезное сравнительное 
изучение религий подразумевает при-
знание необходимости рационального 
и критического отношения к основани-
ям веры, не предполагающего их не-
уязвимости со стороны критики, — от-
ношения, совершенно не совместимого 
с тем, какое имеет верующий к своей 
вере»26. 

Религиозное образование, следуя 
такому взгляду, оказывается всегда 
предприятием, обреченным на неуда-
чу. Оно либо сводится к поверхност-
ному изучению, не затрагивающему 
сущность религиозного феномена, — 
но тогда оно теряет свою самобыт-
ность и должно называться не религи-
озным, а культурологическим, антро-
пологическим и т. п., — либо теряет 
возможность объективного сравнения, 
если религиозное сознание учащихся 
затрагивается серьезно. 

Значительную роль в философском 
осмыслении и снятии этого противоре-
чия сыграли достижения новейшей эпи-
стемологии. Благодаря открытиям нео-
позитивистов и релятивистов (Л. Вит-
генштейна, К. Поппера, М. Поланьи, 
У. Куайна, Т. Куна и др.) была доказана 
заведомая несостоятельность попыток 
очистить научное знание от метафизиче-
ских посылок, придать этому знанию 
вполне объективный характер. Крах 
философской программы позитивизма 
означал для педагогики «постпозитиви-
стской» эры переход от концепции объ-
ективности знания к концепции интер-
субъективности, что, в свою очередь, 
наделяло религиозную форму интерпре-
тации опыта более высоким гносеологи-
ческим статусом, чем это было в эпоху 
господства механистического научного 

воззрения. «Если религия не может быть 
адекватно понята вне субъективности, 
тогда любая приемлемая концепция ее 
объективного изучения должна вклю-
чать в себя эту субъективность. Иначе 
говоря, объективность должна осуще-
ствляться применительно к субъектив-
ности, должна выбирать пути ответст-
венного суждения о вещах, имеющих 
глубоко личное значение и интерес. 
Такая объективность действительно 
возможна вследствие присущей чело-
веку способности к трансцендирова-
нию, к выходу за пределы себя…», — 
так обозначает новый подход к про-
блеме «Документ 36»27. 

В философии образования последних 
десятилетий было предпринято немало 
успешных попыток рационально обос-
новать когнитивную продуктивность 
религиозной интерпретации опыта и, как 
следствие, ознакомить с нею учащихся 
школы. Прямым результатом обнаруже-
ния методологической ограниченности 
научного пути познания, заложенной в 
самой его объективности («особом ра-
курсе предметности»), становится «кон-
статация бесспорного факта, что наука 
не может заменить собой всех форм по-
знания мира, всей культуры. И все, что 
ускользает из ее поля зрения, компен-
сируют другие формы духовного по-
стижения мира — искусство, религия, 
нравственность, философия»28. Наряду 
с утверждением плюрализма форм по-
знавательной деятельности эпистемо-
логия ХХ века раскрывает семантиче-
скую многозначность понятия истины 
(Л. Витгенштейн, Р. Карнап, А. Тарский 
и др.). Благодаря этой многозначности 
религиозное понимание истины оказы-
вается, как правило, шире научной ин-
терпретации факта, что дает преподава-
телю возможность избегать «лобового 
столкновения» науки и религии в учеб-
ном процессе и открывает методологи-
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ческий ресурс их совмещения в содер-
жании образования на принципах до-
полнительности. 

Важный методологический ресурс 
развития эпистемологии религиозного 
образования содержится в трудах М. По-
ланьи — ученого, которому принадле-
жит заслуга выявления смыслообра-
зующей функции личного неявного, или 
тацитного знания29. Как пишет Р. Ал-
лен, благодаря учению Поланьи о субъ-
ективном характере всякого (в том 
числе и научного) знания, «мы теперь 
можем твердо противостать культу 
точности и измеряемости, отвергаю-
щему реальность и значимость всего, 
что не может быть выражено матема-
тически»30. Освободив наше сознание 
от наваждения объективизма, Поланьи, 
по мнению Аллена, расчистил путь для 
построения подлинно равноправных 
отношений гуманитарного и естест-
веннонаучного знания в содержании 
школьного образования. Субъектив-
ность снова стала легитимной точкой 
отсчета при построении мировоззрен-
ческой системы. 

Другим ресурсом модернизации ди-
дактических подходов к преподаванию 
религии может служить релятивизм 
К. Поппера, У. Куайна и Т. Куна, спо-
собствовавший развитию антиредукцио-
нистиских тенденций в эпистемологии 
второй половины ХХ века, утверждению 
холистического понимания научного 
познания как функции не одной мысли-
тельной деятельности, но всей жизни 
ученого в целом, в ее социальной и пси-
хологической обусловленности (в отече-
ственной науке такой подход представ-
лен работами М. К. Мамардашвили). 
После работ релятивистов стало фор-
мально и фактически невозможно про-
вести демаркационную линию, отде-
ляющую религиозные доктрины от на-
учных парадигм. Таким образом, «в 

постпозитивистской философии науки 
была реабилитирована проблема функ-
ций метафизики в процессах роста на-
учного знания»31. Наука и религия пред-
стали в новой гносеологической ситуа-
ции как социальные образования, ответ-
ственные за разнокачественные момен-
ты единого процесса освоения реально-
сти, в котором вера и знание, интуиция и 
рассудочность не только не уничтожают 
друг друга, но и не могут функциониро-
вать вполне раздельно. 

С 80-х годов за рубежом достижения 
эпистемологии постпозитивизма начи-
нают активно использоваться при разра-
ботке теории религиозного образования. 
Г. Кюнг в книге «Теология третьего ты-
сячелетия»32 и Я. Барбур в книге «Рели-
гия в век науки»33 непосредственно 
применяют исследовательский подход 
Т. Куна к истории религии. Барбур 
предлагает рассматривать богослов-
ские догматические системы по анало-
гии с научными парадигмами Куна: и 
те, и другие представляют не что иное, 
как культурно и исторически обуслов-
ленную, общепринятую в рамках дан-
ного социума интерпретацию опыта и 
выполняют сходные функции как сти-
мулирующие развитие парадигмы, так 
и стабилизирующие. Р. Лаура и М. Ле-
хи представляют развернутое гносео-
логическое обоснование включения 
религии в содержание школьного обра-
зования, подчеркивая, что религиозные 
убеждения обладают достаточной сте-
пенью рациональности и открытости к 
пересмотру, чтобы не противопостав-
ляться в этом отношении научным 
взглядам34. 

Совместимость практики препода-
вания религии в школе с дидактиче-
ским принципом научности достигает-
ся, таким образом, за счет: 1) критиче-
ского пересмотра методологических 
оснований науки в сторону расшири-
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тельного понимания рациональности в 
духе К. Поппера; 2) раскрытия интер-
субъективного характера передачи ре-
лигиозного знания и понимания сред-
ствами образования, что позволяет 
рассматривать религию в качестве од-
ного из предметов гуманитарного цик-
ла с соответствующими методически-
ми следствиями. 

 
Отдельного и внимательного изуче-

ния заслуживает проблема сочетаемо-
сти религиозных ценностей с идеалами 
и принципами светского образования. 
Эта проблема, уходящая корнями в 
глубь веков, чрезвычайно обострилась 
в наше время вследствие усилившихся 
процессов секуляризации и распро-
странения феномена мультикультурно-
сти. Может ли школа основывать ду-
ховно-нравственное воспитание уча-
щихся на религиозных ценностях, не 
разделяемых всеми? Помимо право-
вых, у этого вопроса есть и собственно 
педагогические аспекты. 

Один из этих аспектов связан с разви-
тием нравственной и рациональной ав-
тономии личности, способности челове-
ка реализовать полноту данной ему сво-
боды в следовании собственным убеж-
дениям. Некоторые современные фило-
софы образования высказывают сомне-
ния по поводу совместимости идеала 
рациональной автономии и критической 
открытости ума с воспитанием религиоз-
ных убеждений. Так, согласно П. Гард-
неру, в любой форме религиозного соз-
нания присутствует элемент гетероно-
мии, зависимости от Высшего Начала 
или от людей, служащих посредником 
между мною и «Им». Культивирование 
религиозных убеждений и религиозных 
форм сознания, насколько самостоя-
тельным ни был бы акт их принятия, и 
как бы много места в вероучении ни от-
водилось для автономии субъекта в 

дальнейшем, по определению, ведет к 
минимизации автономии и тем самым 
входит в прямое противоречие с главной 
целью либерального образования35. 

Методологический ресурс решения 
этой проблемы заключается в отказе от 
катехизического вопросно-ответного ме-
тода изложения учебного материала и в 
активном использовании методик неин-
доктринального изучения религии, раз-
работанных с применением принципов 
герменевтики и конструктивизма36. 

Путем к повышению методологиче-
ской культуры преподавателя религии в 
этико-педагогическом аспекте может 
стать отказ от простых и однозначных 
решений сложных духовных и нравст-
венных проблем, обусловленных диа-
лектикой единства и многообразия рели-
гиозного опыта. Духовная независи-
мость личности и твердость жизненных 
убеждений, открытость ума и сердечная 
преданность, терпимость к чужой рели-
гиозной идентичности и серьезное от-
ношение к своей, уважение свободы и 
неприятие зла — все эти этические ка-
чества не следует воспринимать как 
прописные добродетели, способные бес-
конфликтно уживаться друг с другом в 
индивидуальной ценностной системе. В 
то же время видение действительного 
масштаба проблем и противоречий не 
должно приводить к априорным заклю-
чениям о невозможности разрешения 
этических антиномий. 

Образование всегда вынуждено идти 
путем нахождения тонкого и неустойчи-
вого баланса между личными и сверх-
личными целями, интересами, ценно-
стями и нормами. В области религиоз-
ного образования гармонизация личного 
и социального планов религиозной жиз-
ни особенно важна вследствие того, что 
опора на авторитет, присущая религиоз-
ной форме познания, определяла в тече-
ние долгих веков монополию автори-
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тарных педагогических подходов к изу-
чению религии в школе. Эмансипация 
школы от церкви создала объективные 
предпосылки для гуманизации европей-
ского образования. Сегодня в разных 
странах Европы и мира применяются 
личностно-ориентированные диалого-
вые модели школьного религиозного 

образования, предлагающие учащимся 
не сумму готовых догматических зна-
ний, а активное участие в интерпрета-
ции и поиске смысла религиозных явле-
ний. Знакомство с этими педагогиче-
скими инновациями должно стать эле-
ментом профессиональной подготовки 
учителей в нашей стране. 
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METHODOLOGICAL RESOURCES OF RAISING QUALITY 
OF RELIGIOUS EDUCATION AT SECONDARY SCHOOLS  

 
Methodologically valuable aspects of contemporary international experience in school 

religious education are regarded, it is assumed that this experience may be applied for im-
proving quality of teaching within the system of Russian school education. The problems 
connected with the development of the conceptual basis, of didactical principles, of aims 
and content of school religious education are in the focus of the paper. 


