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Рассматривается интерпретация системы логики смысла и денотата, реали-

зующей максимально строгий критерий различения смысла, как логики синонимиче-
ского изоморфизма. Делается вывод о том, что критерий синонимического изомор-
физма адекватен логике отношения синонимии, но не логике интенсиональных сущ-
ностей. Анализ проблем логики синонимического изоморфизма показывает также, 
что можно выделить чисто логические критерии отождествления смыслов выра-
жений, для чего необходимо раскрыть специфические свойства субъектов пропози-
циональных установок. 

 
В этой статье мы рассматриваем во-

прос об адекватности интерпретации 
логики смысла и денотата (ЛСД) Алон-
зо Черча1 в логической теории сино-
нимии. Система Черча относится к об-
ласти общей интенсиональной логики 
и является формализованной теорией 
смысла, реализующей принципы би-
компонентной семантики Фреге. ЛСД 
лежит в основе всех последующих сис-
тем, оперирующих интенсиональными 
сущностями (смыслами выражений 
или концептами их денотатов), и на 
них проецируются свойства ЛСД, про-
являющиеся при взаимодействии с 
теорией синонимии. 

Языком ЛСД является язык простой 
теории типов с λ-конверсией и беско-
нечной интенсиональной иерархией и 
единственным разветвленным предика-
том ∆m — «быть концептом». Базовыми 
являются типы индивидов — ι (йота) и 

предложений — о (о-микрон). Базовые 
типы подразделяются по интенсиональ-
ным уровням, так что, помимо ι и о, 
имеются тип индивидных концептов —         
ι1, тип пропозиций — ο1 и т. д. Сущест-
вуют все функции, типы которых можно 
построить как αβ, где α и β — типы. Аαβ 
обозначает функциональное выражение, 
определенное на объектах типа β и по-
лучающее значение на объектах типе α. 
Имя смысла может быть получено для 
любого выражения путем простой син-
таксической операции увеличения ин-
дексов интенсионального уровня в сим-
воле типа этого выражения на единицу. 
ЛСД является экстенсиональной систе-
мой, то есть в ней допустима подстанов-
ка тождественных в интенсиональном 
контексте, что достигается за счет мак-
симально строгой дифференциации 
смыслов выражений. Мы будем рас-
сматривать систему А0С, которая реали-
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зует критерий «Альтернативы 0» Черча, 
согласно которому два выражения име-
ют одинаковый смысл, если они отли-
чаются друг от друга не более чем заме-
ной связанных переменных. Разнообраз-
ные технические детали и аксиоматику 
А0С можно найти как в работах Черча, 
так и в иной литературе по общей ин-
тенсиональной логике2. 

 
«Альтернатива 0» и логика 

синонимического изоморфизма 
 
Логика смысла и денотата была пре-

образована в логику А0SI синонимиче-
ского изоморфизма Энтони Эндерсо-
ном3 с целью получения корректной 
формализации «Альтернативы 0». Кон-
цепция синонимического изоморфизма 
была сформулирована Черчем как вари-
ант интенсионального изоморфизма4 для 
решения проблемы подстановки тожде-
ственных в косвенных контекстах. Если 
два выражения имеют один и тот же 
смысл, то они взаимозаменимы в кос-
венном контексте и остается только ус-
тановить, когда это имеет место. Черч 
предложил считать смыслы двух выра-
жений тождественными только в том 
случае, когда одно может быть получено 
из другого либо переименованием свя-
занных переменных, либо заменой ка-
кой-либо части одного из выражений на 
синонимически изоморфное ей выраже-
ние. Этот критерий можно использовать 
как в случае, когда у нас есть список или 
словарь синонимов некоторого языка, 
который можно представить в виде по-
стулатов значения, так и в случае, когда 
такого списка нет, то есть когда мы име-
ем дело с чисто логическим критерием 
синонимии. Чтобы оценить строгость 
критерия синонимического изоморфиз-
ма, представим себе, что мы имеем дело 
с бедным языком, в котором вообще нет 
синонимических выражений, или что мы 

просто плохо знаем некоторый богатый 
язык и поэтому нам не известны никакие 
синонимические пары в нем. В этих 
случаях любые два имени имеют разный 
смысл и никакие подстановки в косвен-
ном контексте невозможны. 

Опишем теперь систему А0SI и ее ин-
терпретацию. Синтаксис А0SI отличается 
от синтаксиса А0С тем, что, во-первых, 
для образования синтаксически кор-
ректного выражения не требуется жест-
кой связи индекса порядка предиката ∆m 
с интенсиональным уровнем его аргу-
ментов, так что, в отличие от А0С, на-
пример, выражение ∆2fα2β3fα3β4 является 
правильно построенным. Во-вторых, 
оператор дескрипции Ιβп(οпβп) в качестве 
области значений может иметь любой 
тип, не обязательно непустой. Для ин-
терпретации А0SI Эндерсон вводит эври-
стические модели, следуя здесь методу 
Черча4. Цель такого семантического ис-
следования А0SI состоит в том, чтобы 
выявить возможные парадоксальные 
следствия и попытаться содержатель-
ным образом нащупать путь к коррект-
ной аксиоматизации, которая, впрочем, 
весьма проблематична в силу богатства 
ЛСД. Каждому типу сопоставляется до-
мен – область значений выражений это-
го типа. В домен типа ο входят истинно-
стные значения t и f, домен типа ι со-
держит индивиды и, возможно, является 
пустым. В отличие от А0С, тип ιn+1 для 
любого n всегда непуст. Это означает, 
что в А0SI допускаются нерепрезентиро-
ванные концепты, которые не являются 
концептами чего-либо. Домен простого 
интенсионального типа αn содержит в 
себе классы эквивалентности замкнутых 
выражений типа αn−1 по отношению си-
нонимического изоморфизма (классы 
синонимического изоморфизма). Эти 
классы рассматриваются как денотаты 
имен типа αn. Класс синонимического 
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изоморфизма по замкнутой формуле Аα, 
то есть класс выражений, синонимиче-
ски изоморфных Аα, есть сущность типа 
α1 и обозначается в метаязыке как |Аα|. 
Разумеется, если Аα и Вα синонимически 
изоморфны, то |Аα| есть |Вα|. Имена та-
ких классов могут быть образованы, на-
пример, как первые восхождения, так 
что в этом случае (Аα)1 = (Вα)1 или Аα1 = 
= Вα1. Таким образом, в простом типе α1 
денотат любого имени оказывается 
классом синонимического изоморфизма 
замкнутых формул типа α, в типе α2 – 
классом синонимического изоморфизма 
замкнутых формул типа α1 и т. д. Следу-
ет заметить, что мы везде имеем дело с 
классами замкнутых формул, а не с 
классами их денотатов. 

Для сложных интенсиональных ти-
пов, то есть для типов функций на ин-
тенсиональных объектах, определение 
выглядит так. Домен типа α1β1 есть до-
мен функций — таких, что они сопос-
тавляют каждому классу синонимически 
изоморфных выражений типа β (а такой 
класс есть сущность типа β1) класс си-
нонимически изоморфных выражений 
типа α (то есть сущность типа α1). На-
пример, денотат замкнутого выражения 
Аα1β1 есть функция a6 типа α1β1 такая, 
что для некоторого замкнутого выраже-
ния Вβ1, если его денотат есть |Вβ|, то 
a|Вβ| есть |АαβВβ|. Класс синонимическо-
го изоморфизма |АαβВβ| является тогда 
денотатом выражения Аα1β1Вβ1. Но дан-
ное определение можно применить 
только в том случае, если Вβ1 действи-
тельно является концептом. Не все 
функции интенсиональных типов явля-
ются концептами, и для неконцептов 
значение функции a будет специфиче-
ским объектом, определение которого 
дается ниже. 

В семантике А0SI с каждым замкну-
тым выражением может быть сопостав-
лен в точности один класс синонимиче-
ского изоморфизма, то есть каждое 
замкнутое выражение имеет в точности 
один смысл (концепт). Трактовка поня-
тия смысл в этом случае достаточно уз-
ка, хотя единственность смысла выра-
жения кажется вполне приемлемым ус-
ловием. Как мы увидим, классы сино-
нимического изоморфизма в роли ин-
тенсиональных сущностей превращают 
А0SI в логику отношения синонимии. 
Это становится видно, например, при 
анализе проблемы константных функ-
ций, возникающей при совмещении ус-
тановок А0SI с теорией типов. В самом 
деле, если Aα1β1 – первое восхождение 
замкнутого выражения Аαβ , то его дено-
татом должна быть функция b такая, что 
для любых |Вβ| и |Сβ|, если |Вβ| ≠ |Сβ|, то и 
b|Вβ| ≠ b|Сβ|, то есть |АαβВβ| ≠ |АαβСβ|. Это 
не вызывает возражений, ведь если Вβ и 
Сβ не синонимичны, то АαβВβ и АαβСβ 
также не синонимичны. Функции, такие 
как b, существуют в домене типа α1β1, и 
их достаточно для обеспечения денота-
ции выражений этого типа, но, очевид-
но, что не всякая функция из α1β1 тако-
ва. Это значит, что логика синонимии 
оказывается погруженной в теорию ти-
пов с интенсиональной иерархией, и не-
удивительно, что отождествление всех 
интенсиональных объектов с классами 
эквивалентности приводит к нежела-
тельным следствиям — подразумевае-
мая онтология логики синонимии заве-
домо беднее. 

Естественным решением проблемы 
константных функций интенсиональ-
ных типов в А0SI является их подраз-
деление на концепты и неконцепты. 
Для каждого непустого типа определя-
ется элемент «корзина», который будет 
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сопоставляться в качестве значения 
всем неконцептам. 
Определение: 
– для типа ο корзиной будет t; 
– для типа ι, если он непуст, можно 

выбрать на роль корзины некоторый 
объект этого типа, а если он пуст, то 
корзины нет; 

– для прочих простых типов корзина 
определяется так же, как и для типа ι ; 

– для типа αβ корзиной будет функ-
ция, константное значение которой есть 
корзина типа α, если она есть в типе α и, 
в противоположном случае, для αβ нет 
корзины. 

Очевидно, что корзина типа αβ есть 
константная функция. Уточняя это опре-
деление А0SI, можно сказать, что корзи-
ной всякого простого типа α, но не типа ο, 
является объект, именуемый (Ιхα)F, где 
F есть константа «ложь», что графиче-
ски совпадает с (рο0 ∧¬рο0), а корзиной 
всякого сложного типа αβ является объ-
ект, именуемый (Ιхαβ)F. При этом интен-
сиональный уровень константы F может 
варьироваться. Неясно, впрочем, долж-
ны ли все константные функции обяза-
тельно отождествляться, то есть данное 
определение не дает ответа на вопрос о 
единственности корзины в каждом не-
пустом типе. 

Для замкнутой формулы и сущности 
более высокого интенсионального уров-
ня определяется отношение «выражать», 
которое является обратным к отноше-
нию «быть концептом», но его не следу-
ет путать со свойством «быть концеп-
том», поскольку в А0SI фигурируют 
концепты, которые не являются концеп-
тами чего-либо. 
Определение отношения «выра-

жать»: 
(1) если α — простой тип, то Аα вы-

ражает сущность а типа α1 тогда и толь-
ко тогда, когда а есть |Аα| ; 

(2) Вαβ выражает функцию b типа 
α1β1 тогда и только тогда, когда для вся-
кого объекта с типа β1, выраженного не-
которой замкнутой формулой Сβ, b(с) 
выражено ВαβСβ, то есть b(с) есть |ВαβСβ 
|, а если с не выражено никакой замкну-
той формулой, то, b(с) находится в кор-
зине типа α. 
Определение репрезентированного 

концепта. Концепт репрезентирован, 
когда существует выражающая его 
замкнутая формула. 
Определения значений логических 

констант и их концептов: 
Значения Сοοο и Πο(οα) те же, что и в 

А0С. 
Денотат Ιβ(οβ) для непустого типа β 

есть функция i типа β(οβ) такая, что ее 
значение для функции g типа οβ есть 
единственный объект а типа β такой, 
что g(а) = t. Если такого объекта нет, то 
значение i(g) находится в корзине типа 
β. Если тип β пуст, то Ιβ(οβ) лишено де-
нотата. Соответственно всякая формула, 
содержащая лишенную денотата под-
формулу, сама лишена денотата7. 

Денотаты интенсиональных восхожде-
ний констант определяются как функции 
на концептах соответствующих типов. 

Пусть n > 0. Тогда: 
– Сοпοпοп имеет в качестве денотата 

функцию с типа οnοnοn такую, что с(|Aοп–

1||Вοп–1|) = |Сοп–1οп–1οп–1АВ|; 
– денотат Ποп(οпαп) есть функция р ти-

па οn(οnαn) такая, что р(|Dοп–1αп–1|) = |Ποп–

1(οп–1αп–1) Dοп–1αп–1|; 
– денотат оператора Ιβп(οпβп) есть 

функция i типа βn(οnβn) такая, что 
i(|Eοп–1β п–1|) = |Ιβп–1(οп–1βп–1)Eοп–1βп–1 |; 

– если хотя бы один из аргументов 
функций Сοпοпοп, Ποп(οпαп) и Ιβп(οпβп) не яв-
ляется репрезентированным концептом, 
то есть не выражен никакой замкнутой 
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формулой, то значения этих функций 
для таких аргументов оказываются в 
корзинах соответствующих типов. 
Определение значения предиката ∆.      

В семантике А0SI вводится разветвление 
метаязыковых предикатов «денотирует» 
и «значение». О выражениях порядка 0 
говорится, что они «денотируют0» или 
имеют «значение0». Для выражений бо-
лее высоких порядков — а порядок 
формулы, напомним, определяется как 
наибольший порядок символа ∆, входя-
щего в нее, — предикаты «денотирует» 
и «значение» будут иметь соответст-
вующие индексы. Так реализуется наме-
рение Черча осуществить разветвление 
предиката ∆ в духе Тарского, то есть как 
своего рода аналог семантического пре-
диката истинности8. 

Денотатом1 предиката ∆0
οα1α является 

функция d типа οα1α такая, что для 
сущностей а типа α1 и b типа α (dа)b = t 
тогда и только тогда, когда а выражено 
замкнутой формулой Аα такой, что b 
есть денотат0 Аα. Аналогично определя-
ется денотат2 предиката ∆1

οα1α и т. д. 
Денотация концепта предиката ∆ всегда 
есть денотация порядка 0, поскольку 
«упоминание» ∆ имеет порядок 0, неза-
висимо от порядка упоминаемого пре-
диката. Так ∆m

οпαп+1αп, где n > 0, деноти-
рует0 функцию d типа οnαn+1αn такую, 
что для сущностей а типа αn+1 и b типа 
αn, где а = |Аαп |, b = |Bαп–1| имеет место 
d(|Аαп||Bαп–1|) = |∆m

οп–1αп–1αп–1АαпBαп–1|. 
Если какой-либо из аргументов не явля-
ется репрезентированным концептом, то 
значение концепта ∆ для него находится 
в корзине соответствующего типа. 
Определение ассоциированной смы-

словой функции. Вот еще одно опреде-
ление, представляющее собой некото-
рую модификацию соответствующего 
определения Эндерсона. Ассоциирован-

ной смысловой функцией по формуле Аα, 
список всех свободных переменных ко-
торой есть 1хβ, ..., mхγ, назовем функцию 
а типа ( ... (α1β1) ... γ1) такую, что для 
любых объектов 1b, ..., mb, типы которых 
есть соответственно β1, ... , γ1 и которые 
выражены соответственно выражениями 
1Вβ, ... , mВγ, сущность (... (а(1b) ... mb)) 
есть концепт выражения Аα(1хβ, ... ,           

mхγ //1Вβ, ... , mВγ). Очевидно, что ассо-
циированных смысловых функций по 
одной и той же формуле может быть 
сколько угодно. Они будут совпадать по 
своим значениям для репрезентирован-
ных концептов и будут не совпадать на 
нерепрезентированных концептах. 

Является ли ассоциированная смы-
словая функция концептом? Для просто-
ты предположим, что Аα имеет только 
одну свободную переменную типа β. 
Тогда для того, чтобы ассоциированная 
смысловая функция а по формуле Аα 
была концептом, необходимо выполнить 
условие п. (2) определения отношения 
«выражает», то есть необходимо, чтобы 
для некоторого замкнутого выражения 
Еαβ и любой замкнутой формулы Вβ из 
того, что b — концепт Вβ , следовало, 
что а(b) — концепт ЕαβВβ. В качестве 
такого Еαβ может выступать только         
λ-выражение, но даже если мы возьмем, 
например, формулу λхβ . Аαхβ, функция 
а не может быть ее концептом. Для это-
го при любом b значение а(b) должно 
быть концептом (λхβ . Аαхβ)Вβ. Но, по 
определению ассоциированной смысло-
вой функции, такое значение уже есть 
концепт Аα(хβ // Вβ), а в соответствии с 
принципами «Альтернативы 0» выраже-
ния Аα(хβ // Вβ) и (λхβ . Аαхβ)Вβ не сино-
нимичны, то есть их концепты не тож-
дественны. Следовательно, ассоцииро-
ванная смысловая функция по Аα не яв-
ляется концептом (λхβ . Аαхβ) и вообще 
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не является концептом никакой функ-
ции. Можно назвать ассоциированные 
смысловые функции «квазиконцептами» 
форм, то есть выражений со свободными 
переменными, поскольку в А0SI выра-
жать что-либо, то есть иметь концепт, 
могут только замкнутые формулы. 
Определение значения восхождения 

λ-выражения. С помощью понятия ас-
социированной смысловой функции оп-
ределяется денотат восхождения λ-вы-
ражения. Пусть 1хβп+1... 

mхγп+1 есть спи-
сок всех свободных переменных Aαп+1. 
Тогда, если денотатом формулы10 

 

           λ0(1хβп+1) … (mхγп+1). Aαп+1 (*)
  

является функция b и b есть одновре-
менно ассоциированная смысловая 
функция по Аαп для соответствующего 
списка переменных, то пусть формула 

 

    λn+1(1хβп+1) ... (mхγп+1). Aαп+1 (**)
  

обозначает функцию, выраженную 
формулой 

 

λn (1хβп) ... (mхγп) Аαп; 
 

если же функция b не является ассоци-
ированной смысловой функцией по Аαп, 
то пусть (**) также обозначает b. 

Это определение содержит неясность, 
касающуюся последнего случая. Если 
(*) и (**) обозначают один и тот же объ-
ект, а именно b, означает ли это их тож-
дество? Ниже мы увидим, что аксиомы 
А0SI, в частности, аксиома 10, положи-
тельно отвечает на этот вопрос. Тогда 
мы сталкиваемся с неприятным следст-
вием. Возьмем формулу Aα1, имеющую 
единственную свободную переменную 
хβ1. Пусть λхβ1Aα1 не есть ассоциирован-
ная смысловая функция по Аα, то есть 
обозначает такую функцию а типа α1β1, 
что для некоторого b типа β1, выражен-

ного формулой Вβ, аb не есть концепт 
Аα(хβ // Вβ). Тогда λхβ1Aα1 и λ1хβ1Aα1 обо-
значают а. Но «существует» означает 
«по крайней мере один», то есть вполне 
может оказаться, что ни для какого b, 
выраженного формулой Вβ, аb не есть 
концепт Аα(хβ // Вβ), и тогда ничто не 
может помешать функции а быть ассо-
циированной смысловой функцией по 
какой-либо формуле Сα. Тогда, по опре-
делению, λ1хβ1Aα1 должно обозначать 
функцию, выраженную формулой λхβСα, 
откуда, по определению значения преди-
ката ∆, мы получим ∆m(λхβСα)(λ1хβ1Aα1). 
Но функция а обозначена одновременно 
формулами λхβ1Aα1 и λ1хβ1Aα1, то есть 
верно равенство λхβ1Aα1 = λ1хβ1Aα1, из 
которого получаем ∆m(λхβСα)(λхβ1Aα1), 
то есть ассоциированная смысловая 
функция оказывается концептом, что 
невозможно. Причина этого противоре-
чия в том, что при определении значе-
ния концепта λ-выражения отождеств-
ление λхβ1Aα1 и λ1хβ1Aα1 происходит уже 
тогда, когда λхβ1Aα1 не является ассо-
циированной смысловой функцией для 
Аα. По-видимому, следовало бы пере-
формулировать определение и отожде-
ствлять λхβ1Aα1 и λ1хβ1Aα1 только в том 
случае, когда λхβ1Aα1 не является ассо-
циированной смысловой функцией ни 
для какой формы Аα. 
Аксиомы А0SI и определение предика-

та Con. Экстенсиональная часть аксио-
матики А0SI включает аксиомы 1–10 А0С 
и аксиому 

 

10.5:     (fοβ) . (xβ)(fx ⊃ (∃yβ(fy . x ≠ y)) ⊃ . 
                       (Ιf) = (Ιx)F10 

 
Специфичные для А0SI аксиомы, ха-

рактеризующие концепты примитивных 
символов, выглядят так11 (сокращаем, 
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где это не вызывает неясности, нижние 
индексы): 

 

13 nβ
SI. ∆Ιβп(οпβп)Ιβп+1(οп+1βп+1), 

 

где β — выделенный тип или n ≥ 1; 
 

14mα
SI. ∆m+1∆m

οα1α ∆m
ο1α2α1; 

 

14.1mnα
SI. ∆∆m

οпαп+1αп∆
m
οп+1αп+2αп+1, 

 

где n > 0. 
 

Обратим внимание на аксиомы 14SI и 
14.1SI. Интенсиональное восхождение 
предиката ∆ рассматривается как его 
упоминание, поэтому его порядок есть 
0, и в аксиоме 14.1SI порядок внешнего 
предиката ∆ также есть 0. Аксиома 14SI 
имеет дело с «действующим» предика-
том ∆ — это его второе вхождение, по-
рядок которого m. 

Рассмотрим теперь определение пре-
диката Con, с помощью которого в ка-
ждом интенсиональном типе выделяется 
класс концептов. В предположении аде-
кватности формализации объекты, кото-
рые не удовлетворяют предикату Con, 
должны оказаться неконцептами.  

 

Conοпα п+1 = Df λn хα п+1 . хα п+1 =n хα п+1, 
 

где α — простой тип; иными словами, 
все сущности простых интенсиональных 
типов являются концептами. 

 

Conοп(αп+1β п+1) = Df λn fαп+1β п+1 

(Ιgαп+1β п+1(f = n+1 g) ≠n ΙgFοп), 
 

где значение ΙgFοп, по определению зна-
чения концепта дескрипции, находится в 
корзине типа αn+1βn+1, то есть является 
неконцептом. Определение гласит: если 
функция f не является концептом, то, по 
определению значения концепта равен-
ства, значение (f = n+1 g) находится в кор-
зине типа n + 1, откуда, по определению 

значения концепта дескрипции, значе-
ние левой части равенства находится в 
корзине типа αn+1βn+1, то есть неравенст-
во оказывается ложным. Иными слова-
ми, концептом функции является функ-
ция, не лежащая в корзине своего типа. 

Вместо перечисления аксиом, харак-
теризующих свойства предиката Con, 
приведем соответствующие содержа-
тельные формулировки: 

– первое восхождение оператора де-
скрипции является концептом, даже ко-
гда тип β не является выделенным; 

– быть концептом чего-либо означает 
«быть концептом»; 

– если fx репрезентированный кон-
цепт и х – концепт, то х также репрезен-
тирован; 

– предикат Con «замкнут» относи-
тельно применения функции к аргумен-
ту: при любых αn+1 и βn+1 fx будет кон-
цептом fαпβ пхβ п; 

– значение концепта функции от не-
концепта попадает в корзину; 

– если А(В) и С(D) синонимичны, то А 
и С синонимичны; отметим, что равен-
ство концептов означает синонимиче-
ский изоморфизм выражающих их имен; 

– если А(В) и А(D) синонимичны, то В и 
D синонимичны (аналог аксиомы 64 А0С); 

– выражения разных типов не могут 
быть синонимичны (аналог аксиомы 65 
А0С); 

– принцип «Альтернативы 0» форму-
лируется так: приложение функции к 
аргументу, то есть выражение вида 
(λхАх)у не синонимично выражению ви-
да А(х // у); 

– если восхождение λ-выражения не 
является концептом, то оно является 
теоретико-типовой сущностью; 

– если функции синонимически изо-
морфны, то синонимически изоморфны 
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их приложения к одному и тому же ар-
гументу; 

– если для любых двух не синони-
мичных имен выражения, обозначающие 
значения двух функций для этих имен, 
синонимически изоморфны, то и соответ-
ствующие этим функциям концепты λ-
выражений синонимически изоморфны; 

– концепты λ-выражений, различаю-
щиеся уровнем оператора λ, всегда раз-
личны (аналог аксиомы 67 А0С); 

– смысл λ-выражения всегда отличен 
от смысла приложения функции к аргу-
менту (аналог аксиомы 68 А0С). 

Эти принципы, воплощенные в ак-
сиомы, в соединении с правилами выво-
да А0С образуют А0SI. Аксиома 16 сис-
темы Черча не вводится, и поэтому от-
сутствует ее важное следствие – прин-
цип единственности концепта. Так раз-
решается парадокс единичной области12. 

Трактовка ЛСД как логики синони-
мического изоморфизма, которая пред-
принята для системы А0SI, вызывает ряд 
разнородных проблем. Во-первых, инте-
ресно знать, насколько А0SI действи-
тельно является логикой синонимии. Во-
вторых, необходимо оценить, насколько 
успешно справляется А0SI с парадокса-
ми и насколько эффективным является 
разделение интенсиональных сущностей 
на концепты и неконцепты. Наконец, в 
третьих, необходимо дать оценку со-
держательной адекватности А0SI теории 
смысла, восходящей к Фреге и Черчу, и 
оценить ее перспективы 

 
Синонимический изоморфизм 

и критерии синонимии 
 
Возможности теории синонимическо-

го изоморфизма в решении задач анали-
за синонимии в языке ограничены. Это 
не может быть поставлено системе А0SI 

в упрек, но указывает на проблемы, тре-
бующие решения. Обобщая все, что в 
этой области было накоплено еще со 
времени появления системы Черча, Эн-
дерсон перечисляет трудности адекват-
ного анализа следующих случаев сино-
нимии: во-первых, перестановка и об-
ращение во фразе, вокруг несимметрич-
ного отношения или в пассаже — вокруг 
несимметричной связки и, во-вторых, 
перестановки вокруг симметричных от-
ношений и связок13. Примеры для первого 
случая («~» обозначает синонимию): 
а руководит b ~ b руководим а; 
а горячее b ~ b холоднее а; 
а детерминирует b ~ b обусловлено а; 
а приводит к b ~ b следует за а; 
а купил нечто у b ~ b продал нечто а; 
если р, то q ~ q, если р; 
х < у ~ у > х. 

Примеры для второго случая: 
а — родственник b ~ b — родственник а; 
р или q ~ q или р; 
х = у ~ у = х; 
{х, у} ~ {у, х}, где {...} — запись множе-
ства. 

Анализ этих примеров предварим 
указанием на то, что синонимия выра-
жений естественного языка устанавли-
вается носителями языка в большинстве 
случаев без словарей так, как вообще 
устанавливаются значения слов, то есть 
наблюдением за их использованием. Для 
логики естественное употребление язы-
ка не может быть решающим. Логиче-
ский анализ предполагает конечный и 
устойчивый тезаурус языка или, в на-
шем случае, некоторый словарь синони-
мов, а затем только правила, формально 
репрезентирующие допустимые логико-
грамматические переформулировки. При-
веденные примеры демонстрируют те 
случаи синонимии, для которых инфор-
мации словаря синонимов недостаточно. 
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Cинонимию в первом примере можно 
обосновать ссылкой на семантику глаго-
ла, употребленного в пассивном залоге. 
Во втором примере мы имеем дело с си-
нонимией пар соотнесенных понятий. 
Из пар, образованных соотнесенными 
отношениями «более горячий» – «менее 
горячий» и «более холодный» – «менее 
холодный», образуется пара «более го-
рячий» («горячее»), «более холодный» 
(«холоднее»), которую также, с учетом 
синонимии самих этих пар, можно рас-
сматривать как пару соотнесенных от-
ношений. Обоснование результирующей 
синонимии требует, во-первых, ссылки 
на синонимию между парами соотне-
сенных отношений, во-вторых, знания 
того, что такое соотнесенные отношения 
и какова их семантика, в-третьих, се-
мантики соотнесенных мереологических 
кванторов «больше» и «меньше». Третий, 
четвертый и пятый примеры демонстри-
руют просто соотнесенные отношения. 

Коль скоро в словаре синонимов мы 
не найдем указания на синонимию при-
веденных оборотов, установление сино-
нимии в этих примерах целиком возла-
гается на анализ употребления выраже-
ний и на логическую интуицию. Необ-
ходимость привлечения последней свя-
зана с переходом от наблюдения за ис-
пользованием, например, терминов 
«продавать» и «покупать» к осознанию 
их соотнесенности, которое проявляет-
ся, когда мы говорим, что такое-то и та-
кое-то действие есть «купля–продажа», 
то есть подразумеваем, что покупка не 
может происходить без одновременной с 
нею продажи. Полноценное знание от-
ношений такого рода естественным об-
разом проявляется в использовании со-
ответствующей пары соотнесенных по-
нятий, поэтому словари, ставящие своей 
целью прояснение значений слов для 

тех, кто владеет знанием, что именно 
эти слова обозначают, не говорят ничего 
о синонимии в рассматриваемых приме-
рах. Тем самым подразумевается, что 
готовая логическая конструкция соотне-
сенных отношений уже присутствует и 
может быть применена к различным ча-
стным случаям. Установить же, что та-
кой частный случай имеет место, при-
зван анализ употребления. 

Шестой и седьмой примеры показы-
вают синонимию выражений, содержа-
щих перестановку и обращение для 
асимметричных отношений в формали-
зованном языке, и предъявляют пробле-
му в наиболее отчетливом виде. Здесь 
синонимия может быть обоснована толь-
ко специальными явными договоренно-
стями или контекстуальными определе-
ниями, которые формулируются в терми-
нах семантического метаязыка формаль-
ной системы. Это значит, что от тех, кто 
будет использовать такой язык, ожидается 
достаточный уровень компетентности. 

Вторая группа примеров рассматри-
вается аналогичным образом, и дело 
здесь обстоит проще, поскольку исполь-
зуются симметричные отношения, кото-
рым соответствуют не соотнесенные па-
ры терминов, но всегда только один 
термин. Сопоставление примеров, взя-
тых из формализованных языков и из 
естественного языка, показывает, что в 
первом случае требуются метаязыковые 
договоренности или определения, а во 
втором — предполагается знание смыс-
ла самого отношения, благодаря кото-
рому соответствующий термин исполь-
зуется по готовым правилам логической 
конструкции, соответствующей симмет-
ричным отношениям. 

Итак, проблема, которую обнаружи-
вают приведенные случаи синонимии, 
состоит в том, что ее обоснование пред-
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полагает несколько уровней знания и 
компетенции пользователей языка, ко-
торые выходят за рамки «непосредст-
венного» знания значений слов, полу-
ченного из наблюдения за их употреб-
лением, а также из словарей. Установ-
ление синонимии между выражениями 
оказывается зависимым от тех свойств 
субъекта, которые отражают его логи-
ческую и грамматическую компетент-
ность. Обнаружив, что синонимия бы-
вает различной и выделив некоторые 
ее формы, мы одновременно ставим 
вопрос о том, как возможны те и дру-
гие формы синонимии, как и чем они 
могут быть обоснованы. На наш 
взгляд, ответ на этот вопрос следует 
искать на пути исследования указан-
ных свойств субъекта, что приведет 
анализ интересных нам случаев сино-
нимии к изучению эпистемических ус-
тановок. 

Применительно к «Альтернативе 0» 
ЛСД рассмотренная проблема, даже в 
самом слабом виде, а именно — в случае 
с перестановкой аргументов симметрич-
ного отношения, требует сделать выбор 
между отождествлением и различением 
смысла суждения до и после такой пере-
становки. Иными словами, встает во-
прос, считать ли тождество смыслов вы-
ражений (у + z = х) и (х = у + z) логиче-
ским артефактом формализованного 
языка (неотъемлемым свойством отно-
шения «=») или же отражением действия 
некоторых содержательных установок, 
которые могли бы и не действовать и 
которые в ходе анализа употребления 
языка могут быть сформулированы яв-
но. В последнем случае мы получим ра-
дикальную версию «Альтернативы 0», в 
которой перестановка λ-операторов в 
кванторной приставке λ-терма будет из-
менять его смысл. 

Предлагаемое Эндерсоном решение 
проблемы в том, что касается формали-
зованных языков14, сводится к введению 
контекстуальных определений симмет-
ричных связок и отношений через не-
симметричные, что дополняется приня-
тием постулатов значения, отождеств-
ляющих смыслы выражений, которые 
можно получить друг из друга переста-
новкой аргументов. Другая возможность 
указывается на пути модификации син-
таксиса, благодаря которой выражение, 
главный функциональный знак которого 
является знаком симметричной функ-
ции, может рассматриваться с любым 
следованием аргументов этой функции. 
Можно согласиться с тем, что использо-
вание определений, введение постулатов 
значения и модификаций синтаксиса 
устраняет сомнения в адекватности А0SI 
задачам формализации теории синони-
мического изоморфизма, с одной сторо-
ны, и уточняет саму эту теорию — с 
другой. Однако анализ проблемы сино-
нимии в рассмотренных только что слу-
чаях обнаруживает нечто большее. Де-
лая критерий различия смыслов выра-
жений все более и более строгим, мы, 
достигая «Альтернативы 0», не достига-
ем, как оказывается, самого строгого 
критерия. Это становится ясным, когда 
под вопросом оказываются свойства 
средств формализации. Требование, со-
гласно которому смыслы двух синтакси-
чески не совпадающих выражений раз-
личны, если ни из чего не следует об-
ратное, начинает выполняться. 

Как интерпретировать систему, в ко-
торой симметричность равенства или 
конъюнкции требует специальных по-
стулатов значения? Ответ может звучать 
так: по-видимому, такая интерпретация 
будет содержать в себе описание града-
ций процесса, в ходе которого язык, рас-
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крываясь в отношениях своих единиц, 
становится понятен субъектам, обла-
дающим различными уровнями логиче-
ской и грамматической компетентности. 

 
Синонимия и проблема 
концептов констант 

 

Обсуждая логическую и содержа-
тельную адекватность А0SI, Эндерсон 
указывает на следующее затруднение15. 
Не все теоремы вида (Аα)1 ≠ (Вα)1, где 
синонимия Аα и Вα не имеет места, яв-
ляются доказуемыми в А0SI. Причина 
этого состоит в отсутствии аксиом, ко-
торые бы делали концепты примитивных 
констант неанализируемыми, то есть не-
представимыми в виде, например, при-
ложения функции к аргументу. Сле-
дующая формула, очевидно, истинна, 
но, тем не менее, не является теоремой: 

 

(fο1ο1ο1α1)( xα1) . Con f ⊃ . Con x ⊃ . 
. Cο1ο1ο1 ≠ fx. 

(1) 

 

В самом деле, поскольку Сοοο есть 
примитивная константа, ее концепт 
Cο1ο1ο1 также является константным 
именем функции на классах эквивалент-
ности. Но тогда ни по Сοοο, ни по Cο1ο1ο1 
нельзя образовать λ-выражения, и мы не 
сможем получить аксиому 14А. Задача 
А0SI состояла в том, чтобы различать 
концепты функций, предстающие в виде 
восхождений λ-выражений, и теоретико-
типовые объекты. Примитивные кон-
станты не являются первыми и поэтому 
«причисляются» к последним, отсюда — 
и затруднение. Надо заметить, что ана-
логичные проблемы возникнут с любой 
константой, введенной в язык А0SI. Это 
показывает плохую совместимость кри-
терия синонимического изоморфизма с 
рядом свойств А0SI, заимствованных у 
системы Черча, в которой константных 

имен нет, но куда их можно безболез-
ненно ввести, дополнив аксиоматику 
принципом свертывания. 

При решении проблемы концептов 
примитивных констант в А0SI можно 
пойти тремя путями. Во-первых, можно 
просто добавить соответствующие ак-
сиомы для каждой примитивной кон-
станты. Во-вторых, можно добавить ак-
сиомы, характеризующие свойства лю-
бых константных выражений, коль ско-
ро мы захотим добавлять константы в 
язык А0SI. В-третьих, можно допустить, 
что в метаязыке концепты замкнутых 
выражений вида λхАх могут быть сино-
нимичны концептам замкнутых выра-
жений вида ВС, и предпринять модифи-
кацию семантики с тем, чтобы сделать 
формулу (1) ложной. Последний путь, 
по-видимому, представляется Эндерсону 
наиболее предпочтительным16. В связи с 
этим он предлагает считать смыслом, 
например, константы Сοοο формулиров-
ку, характеризующую ее семантику, то 
есть таблицу истинности для имплика-
ции. Тогда этот смысл, формулируемый 
в метаязыке, может оказаться синони-
мически изоморфным смыслу выраже-
ния, являющегося значением функции 
от некоторого аргумента. Метаязыковое 
выражение 

 

                   СοοοАВ есть t ⇔ (2) 
            ⇔ ... &17 СοοοАВ есть f ⇔ ... ,
 

играющее роль смысла Сοοο, синонимиче-
ски изоморфно в метаязыке выражению 

 

                  &((СοοοАВ есть t ⇔ ...) (3) 
                  (СοοοАВ есть f ⇔ ...)), 

 

то есть применению функции — мета-
языковой конъюнкции к аргументам. 
Конъюнкция входит и в выражение (2), 
но со стороны языка-объекта оно рас-
сматривается как некоторый целый, 
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единый смысл Сοοο и поэтому неразло-
жимо. В то же время в метаязыке такая 
разложимость вполне естественна. Ины-
ми словами, идея Эндерсона состоит в 
том, чтобы дополнить «внутреннее» пред-
ставление смысла константы в интенсио-
нальной иерархии А0SI также и «внеш-
ним» ее представлением — в метаязыке18. 
Эндерсон не рассматривает следствия та-
кого шага, хотя они значительны. 

Что есть смысл выражения в мета-
языке? Очевидно, что это уже не функ-
ция на классах эквивалентности, и полу-
чается, что в языке А0SI смысл выраже-
ния проявляет одни свои свойства, а в 
метаязыке — другие, обусловливающие 
новые возможности синонимии. Тогда в 
логике А0SI оказываются одновременно 
представленными две версии синони-
мии, а именно: «внутренняя» синони-
мия, привязанная к классам эквивалент-
ности и синонимическому изоморфизму, 
и «внешняя» синонимия, проявляющая-
ся в метаязыке. Нельзя не заметить, что 
при этом понятие «смысл» размывается. 
С одной стороны, роль смысла играют 
классы синонимического изоморфизма, 
с другой — присутствует и «подлинный» 
смысл как способ задания денотата. 

В этой запутанной конструкции кон-
стантному функциональному выраже-
нию λхАх уровня 0 языка-объекта сопос-
тавляют как имя его смысла и константу 
(λхАх)1, и метаязыковое выражение, по-
добное (2), рассматривая его так же, как 
константу. На основании более слабого 
критерия синонимии в метаязыке, благо-
даря которому (2) и (3) становятся сино-
нимами, формулу (1) признают ложной. 
Иными словами, верификация замкнутых 
формул вида (Аα)1 = (Bβ)1 требует привле-
чения сразу двух критериев: сначала си-
нонимического изоморфизма языка-
объекта — это, так сказать, первый слой 

интерпретации, а затем, если равенство не 
подтверждено, — синонимии в мета-
языке — второй слой интерпретации. 

Вообще говоря, только таким образом 
при расслаивании различных критериев 
синонимии и можно получить адекват-
ную лингвистической практике логику 
синонимии. Излишне говорить о том, 
насколько это совместимо или адекват-
но по отношению к ЛСД, очевидно, речь 
идет уже о совершенно иной системе с 
иными задачами. Внутренние законо-
мерности отношения синонимии далеко 
разводят концепцию синонимического 
изоморфизма и «Альтернативу 0». 

 
* * * 

 

Концепция синонимического изо-
морфизма корректна, но она является 
только частью требуемого решения про-
блемы косвенного контекста. Критерий 
синонимического изоморфизма слиш-
ком строг и поэтому недостаточен для 
адекватного отражения разнообразной 
лингвистической практики. Например, 
для эпистемического, модального и вре-
менного контекстов, очевидно, требуют-
ся специфические критерии тождества 
смысла выражений, каждый из которых, 
помимо синонимического изоморфиз-
ма, будет включать в себя еще что-то. 
С другой стороны, для формализации 
теории синонимического изоморфизма 
достаточно логики отношения синони-
мии, в которой для решения рассматри-
ваемых проблем достаточно было бы 
ввести предикат синонимии и ограниче-
ния на замену тождественных в косвен-
ных контекстах, то есть в области дейст-
вия интенсиональных операторов. 

С ЛСД как теорией интенсиональных 
сущностей логика синонимического 
изоморфизма связана достаточно искус-
ственно, и, хотя использование концеп-



ФИЛОСОФИЯ 
 

 

 46

ции синонимического изоморфизма ре-
шает задачу интерпретации ЛСД, полу-
чающаяся система не является уже ло-
гикой отношения «быть концептом». 
Взгляд на логику синонимического изо-
морфизма со стороны содержательной 
теории смысла обнадеживает в большей 
степени. Проблемы, возникающие в свя-
зи с теорией синонимического изомор-
физма и системой А0SI, с очевидностью 
обнаруживают, что граница между свой-

ствами формализованного языка логи-
ческой системы и свойствами репре-
зентируемого в ней естественного язы-
ка является подвижной, что в логиче-
ском анализе мы можем выделить го-
раздо большее число различных крите-
риев отождествления смыслов выра-
жений, чем это представлялось ранее, 
и что, в конечном счете, мы приходим 
к раскрытию связанных с этим специ-
фических свойств субъекта. 
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