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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 
АНАЛИЗА ОБЩЕСТВЕННЫХ ИДЕАЛОВ 

В РУССКОЙ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

Статья посвящена исследованию теоретико-методологических оснований соци-
ального идеала в русской социальной философии. Особое внимание автором статьи 
уделено обоснованию предмета исследования. В статье также анализируются ос-
новные черты и уточняется характер социальных идей в русской философии. 

 
Мы не можем расстаться с идеалом: он создан душой 
народа, запечатлен великими, он живет в нас — и нас 
живит. Мы без него не можем, и чутко храним его. Кла-
няемся ему и служим, — и в этом культура наша1. 

И. Шмелев 
 
Вся человеческая история может быть 

понимаема как долгий и трудный путь 
исканий совершенного общественного 
состояния. Каждому народу в том по-
иске история отвела свою роль. Даже 
самый малый и, казалось бы, незначи-
тельный народ вносит в этот процесс 
свою лепту. И малые, и большие наро-
ды сопричастны единому процессу по-
иска тех идей и истин, которые делали 
бы человеческую жизнь более легкой и 
счастливой. 

Историческое провидение уготовило 
России свою судьбу, свой путь. Этот 
путь отличен от других. На этом пути 

были великие взлеты и страшные паде-
ния. Народ, испытавший все это на себе, 
сформировал особый тип национального 
характера, особый тип духовной культу-
ры, особое мировоззрение. 

Русскому мировоззрению свойствен-
но подниматься до необычайных духов-
ных вершин и, вместе с тем, проявлять 
беспомощность и неспособность в ре-
шении, казалось бы, простейших земных 
проблем. Некоторым как отечествен-
ным, так и западным знатокам русской 
идеи виделась в этом незрелость русско-
го духа, неоформленность его. К приме-
ру, Гегель считал, что славянский дух 
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никогда не обретет развитой и закон-
ченной формы, а будет находиться в 
вечном брожении, поиске и несовер-
шенстве. 

Среди исследователей русской души 
находились такие, которые рекомендо-
вали русскому национальному мышле-
нию скорректировать себя, дополнив 
тем, что было бы полезно, на их взгляд, 
взять у других, более «зрелых» форм 
национального мышления. Основная же 
масса русских социальных мыслителей 
пыталась основываться на собственной 
духовной традиции и культуре в поис-
ках решения как глобальных, так и част-
ных проблем и вопросов. По логике их 
мышления нередко получалось так, что 
то, что другие считали слабостью или 
недостатком, — к примеру, непрактич-
ность русских, — являлось для них чуть 
ли не добродетелью. Материальную си-
лу и мощь эти люди ценили ниже высо-
ты и силы человеческого духа. Многие 
русские мыслители, отстаивавшие эту 
позицию, апеллировали к святому Алек-
сандру Невскому, изрекшему один из 
главных русских моральных постулатов: 
«Не в силе Бог, а в правде». Искание 
высшей правды и служение ей и явилось 
смыслом жизни многих представителей 
русской культуры, стало основным ду-
ховным мотивом национального само-
сознания. 

На путях искания совершенного 
идеала человеческой жизни русский че-
ловек обретал несомненные ценности, 
но и становился заложником ошибочных 
идей и идеалов. Вся российская история 
превратилась в огромный социальный и 
духовный эксперимент. 

Ни одному народу мира в новой ис-
тории не дано было проявить столько 
темперамента, воли, энергии, идейной 
избыточности в вопросах исторического 
и социального творчества. Идейным 

вдохновителем и своеобразным катали-
затором этого процесса являлась русская 
социальная философия, ей же принад-
лежит и осмысление его. В рамках соци-
альной философии наиболее полно и ло-
гически обоснованно изложен совокуп-
ный духовный опыт русского народа, 
исследован общественный идеал, к ко-
торому стремилось русское общество. 

Русская социальная философия, как 
известно, представляет собой множество 
различных направлений, течений, в ка-
ждом из которых по-своему представ-
лялся процесс общественного развития, 
по-своему виделись пути решения про-
блем. Ни одно из самых влиятельных, 
глубинных, в какой-то мере системооб-
разующих ее направлений, к примеру, 
таких, как славянофильство, западниче-
ство, консерватизм, левый радикализм, 
не могут дать нам полного представле-
ния о специфике русского общественно-
го идеала. 

Широта поставленной проблемы 
предполагает наработку целого ряда 
принципов, позволяющих по возможно-
сти точно отразить суть вопроса. Нема-
ловажно определиться и с исторически-
ми рамками в исследовании поставлен-
ной проблемы. Исследователь природы 
русского мировоззрения С. Л. Франк, к 
примеру, ограничил свое исследование 
XIX столетием, «дабы работа не стала 
необъятной»2. 

Анализируя под своим углом зрения 
XIX век, он выделяет 30–50-е годы как 
те, в которые русское мировоззрение 
попыталось оформиться в целостную 
систему взглядов на мир, соотнесло себя 
с основными направлениями мировой 
культуры. В этот период общественная 
мысль России разделилась на два интел-
лектуальных направления — славяно-
фильство и западничество, — которые 
на длительную перспективу стали глав-
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ными идейными течениями современно-
сти, по-разному интерпретирующими 
проблемы общественного развития. 

Именно в XIX веке появился ряд 
мыслителей, которые отразили специ-
фику русского общественного строя и 
попытались предложить общественный 
идеал, следуя которому возможно раз-
решить проблемы, стоящие не только 
перед Россией, но и перед всем челове-
чеством. Круг таких мыслителей срав-
нительно невелик, и каждый из них из-
вестен как в России, так и вообще в ми-
ре. Непреходящее значение их идей 
проверено временем, а сами они своим 
творчеством оказали на всю русскую 
общественную мысль, а не только на 
философскую большое влияние. Сле-
довательно, подбор персоналий рус-
ской социальной философии может 
быть основан на том, насколько тот 
или иной мыслитель полно и адекватно 
передал специфику русского мировоз-
зрения, русского общественного идеа-
ла. И нас по этой причине будут инте-
ресовать в первую очередь те мысли-
тели, которые пытались подняться вы-
ше идеологических рамок и собствен-
ных представлений. К ним относятся, 
прежде всего, С. Л. Франк, П. И. Новго-
родцев и С. Н. Булгаков. Именно этими 
мыслителями написаны специальные 
работы по данному вопросу, и именно 
эти философы дают нам пищу для раз-
мышлений о специфике русского обще-
ственного идеала, решают некоторые 
методологические проблемы его. 

В работах названных социальных фи-
лософов оцениваются и подробно анали-
зируются все имевшиеся в России соци-
ально-политические, идейные направле-
ния общественной мысли — от левора-
дикальной до крайне консервативной 
направленности. Это, конечно, не дает 
оснований подменять данным кругом 

философов весь спектр социальной 
мысли по названной проблеме. В той 
или иной степени нам удалось показать 
достаточно широкий круг социальных 
мыслителей, помогающих правильно 
осмыслить проблемы общественного 
идеала. 

Наше исследование, однако, будет 
неполным, если мы не будем учитывать 
мнение других представителей русской 
духовной культуры, особенно великих 
русских писателей этого периода. Об-
щественный идеал представлен в произ-
ведениях русской классической литера-
туры, и этот факт следует принимать во 
внимание хотя бы потому, что русская 
социальная философия постоянно обра-
щалась к литературе, да и многие фило-
софы сами нередко облекали свои 
взгляды в литературную форму. Боль-
шинство из анализируемых нами фило-
софов вело активную полемику по во-
просам общественной жизни с видными 
литераторами того времени, а в некото-
рых случаях рассматривало их как ак-
тивных творцов русского национального 
мировоззрения и посвящало им значи-
тельную часть своих исследований в об-
ласти социальной философии. 

Проблема общественного идеала не 
может быть раскрыта без учета религи-
озного фактора, который является опре-
деляющим для большинства русских со-
циальных мыслителей. У многих рас-
сматриваемых нами социальных фило-
софов христианско-православное миро-
воззрение является тем стержнем, к ко-
торому тяготеет вся остальная философ-
ская и общественная проблематика. Вот 
как характеризует русскую социальную 
философию С. Л. Франк: «Русская фи-
лософия в гораздо большей степени, не-
жели западноевропейская, является 
именно мировоззренческой теорией, и ее 
суть и основная цель никогда не лежит в 
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области чисто теоретического, беспри-
страстного познания мира, но всегда — 
в религиозно-эмоциональном толкова-
нии жизни, и она, таким образом, может 
быть понята именно с этой точки зрения, 
посредством углубления в ее религиоз-
но-мировоззренческие корни»3. Право-
славная вера для некоторых социальных 
философов превратилась из объекта 
теоретического анализа в область ду-
ховного служения и род деятельности, 
как, к примеру, для С. Н. Булгакова, 
ставшего священником. 

В анализе общественного идеала сле-
дует принимать во внимание, что перед 
нами русская религиозно-философская 
мысль, решающая трудную философско-
этическую задачу соотнесения идеала 
земного с небесным. 

Рассматривая проблему обществен-
ного идеала, следует учитывать, что об-
щественный идеал в социально-фило-
софской теории не может быть полно-
стью тождественен идеалам народа, от 
имени которого часто говорит филосо-
фия. Это имело место в той или иной 
степени в любой социально-философ-
ской теории, но для России такой взгляд 
особенно характерен. Основным недос-
татком русской интеллигенции являлась 
ее оторванность от объективных факто-
ров исторического процесса, а также  ее 
идеализм, используемый как метод ис-
торического и философского познания. 
Противоречие между должным и дейст-
вительным проявилось во всех течениях 
и направлениях общественной мысли от 
славянофилов до марксистов-материа-
листов. У последних оно выразилось 
лишь в иной форме, чем у представите-
лей идеалистического направления об-
щественной мысли. 

Общественный идеал обладает одним 
важным свойством, заключающимся в 
том, что между творцом идеала и его 

носителем должна быть тесная взаимо-
связь. Самый высокий и совершенный 
идеал может стать прекраснодушным 
пожеланием, плодом фантазии мыслите-
ля на общественные темы, если он не 
созвучен духовному опыту, социальной 
зрелости, особенностям национального 
характера того, кому он предпослан. 
Общественный идеал нельзя никому да-
ровать, его нельзя ни у кого позаимство-
вать, он с полным основанием является 
плодом сотворчества социального мыс-
лителя и народного духа. 

Общественный идеал, являющийся 
результатом духовного опыта русского 
общественного сознания, не может быть 
строго структурирован и описан с точки 
зрения его содержания. В попытках ра-
ционалистически описать его мы уйдем 
не на много дальше, чем иной западный 
человек, говорящий о «загадочной рус-
ской душе». Полного и исчерпывающего 
ответа на вопрос о том, каков русский 
общественный идеал, мы не найдем и у 
знатоков русского мировоззрения — 
С. Л. Франка, Н. А. Бердяева, С. Н. Бул-
гакова, П. И. Новгородцева. Не дала на 
него ответа и русская художественная 
литература. 

Следует также сказать, что само по-
нятие «общественный идеал» вводит нас 
в определенные рамки. Специфика этого 
идеала состоит в том, что перед нами, в 
первую очередь, — некая универсаль-
ная, идеальная модель общественного 
развития, а не нечто частное, преходя-
щее. Вот что пишет по этому поводу 
один из главных исследователей русско-
го общественного идеала П. И. Новго-
родцев: «Когда, например, едино спа-
сающим идеалом общественного уст-
роения объявляется народовластие, пар-
ламентаризм, социализм и т. п., то, оче-
видно, что в этих случаях временные и 
конкретные средства осуществления аб-
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солютного идеала, предсказанные теми 
или другими затруднениями и нуждами 
общественной жизни, принимаются за 
существо самого идеала»4. 

Общественный идеал, так же как тео-
рия, идея, может быть истиной и ложью. 
Правильно сформированный идеал мо-
жет стать моделью, идеальным планом 
позитивного преобразования действи-
тельности. А может превратиться в со-
циальную утопию, вариант человеческо-
го заблуждения по поводу механизмов 
общественных преобразований. Вся 
сложность проблемы общественного 
идеала состоит в том, что и второй вари-
ант идеала может приниматься как от-
дельными людьми, так и целыми наро-
дами за первый тип общественных идеа-
лов. Главным судьей, определяющим 
истинность или ложность идеала, явля-
ется историческая практика. Время рас-
судило многих, показав ложность идеа-
лов, казавшихся абсолютной научно 
обоснованной истиной. На это свойство 
общественного идеала обратили внима-
ние многие его исследователи. Одним из 
первых к этой проблеме обратился 
Вл. Соловьев в своей работе «Идолы и 
идеалы»5. Этому вопросу позже много 
внимания уделяли С. Л. Франк, С. Н. Бул-
гаков, Н. А. Бердяев, П. И. Новгородцев 
и др. 

В исследовании общественного идеа-
ла следует принимать во внимание ло-
гику социального мышления русского 
человека. На нее обратили внимание 
еще ранние славянофилы Хомяков и 
Киреевский. Русский человек, считали 
они, не может мыслить схемами реаль-
ной предметной действительности. Он 
стремится к гармонии веры и рассудка и, 
тем самым, — к «всецелому разуму». 
Обсуждая любые проблемы обществен-
ной жизни, этот человек не следует од-
ной голой логике, а всегда готов апелли-

ровать к идеалу, к такому русскому по-
нятию, как «правда», которая не во всем 
совпадает с понятием «истина». Исти-
ной более всего дорожит западный тип 
мышления. «Правда» же является более 
предпочтительным и более употребляе-
мым понятием для русских, поскольку в 
нем как бы соединены этическое с фор-
мально-логическим и правовым. Обра-
тимся еще раз к С. Л. Франку, который 
писал: «Правда — это единство спра-
ведливости, богоугодной жизни и теоре-
тической истины, то есть усвоение под-
линного, истинного бытия»6. Поиск 
«правды» у русского человека во мно-
гом тождественен поиску идеала. Это 
обстоятельство следует всегда учиты-
вать. 

Несмотря на несомненную специ-
фичность русского общественного идеа-
ла, нельзя сказать, что он является про-
дуктом исключительно русской духов-
ной культуры и не зависит от других те-
чений и направлений мировой культуры. 
Исследователи русской философии все-
гда отмечали глубокое влияние западно-
европейской мысли. Славянофильский 
общественный идеал, к примеру, сфор-
мировался не без влияния немецкого 
идеализма. Немецкий идеализм, как из-
вестно, дал много теоретического мате-
риала для русской философии, в том 
числе и по рассматриваемой проблеме. 

Русская философия постоянно обра-
щалась к немецкому идеализму, видя в 
нем не только вершину философии, но и 
то, что близко и созвучно русскому ми-
роощущению. Идеализм немецкой фи-
лософии начала XIX века оказался рус-
ским философам ближе, чем эмпиризм и 
материализм, захвативший сознание за-
падного человека. 

Русская философия, как и классиче-
ская немецкая философия, осознавала 
силу и мощь духа, идеи, идеала. На не-
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мецком идеализме оттачивали философ-
скую культуру многие русские филосо-
фы. У каждого из представителей рус-
ской философии были к тому свои при-
чины. Важно другое — что через него 
прошли и русские материалисты, и те, 
кого мы можем причислить к идеали-
стическому, религиозно-философскому 
направлению мысли. На некоторых из 
них, к примеру, на Вл. Соловьеве и 
Н. А. Бердяеве, это влияние особенно 
заметно. 

Ярким примером обращения к немец-
кому идеализму явилось русское нео-
кантианство. Оно появилось во многом 
благодаря наметившемуся кризису в 
теории социального познания. Кризис 
был связан не только с позитивизмом, 
но и с субъективизмом и релятивизмом 
в общественных науках. Неокантианство 
пыталось преодолеть эти недостатки и 
выйти на метод, позволяющий дать ис-
тинно научную картину социального 
мира. Не случайно именно в рамках это-
го течения русской социальной мысли 
работали социальные мыслители, посвя-
тившие свое творчество проблеме обще-
ственного идеала. П. И. Новгородцев в 
своей книге «Об общественном идеале»7 
исходил из кантианской идеи об относи-
тельности и несовершенстве всех форм 
бытия, включая общественный идеал в 
его исторических формах. 

Анализ русской социальной филосо-
фии привел к выводу, что общественный 
идеал представляет собой систему цен-
ностей, которая в определенных вариа-
циях присутствует практически в каж-
дой развитой философской системе. 
Русская социальная философия развива-
лась не только по законам национально-
специфического, но и в рамках мировой 
философской культуры. Русская фило-
софия не представляла бы для мировой 
философской науки никакой ценности, 

если бы она являлась чем-то абсолютно 
исключительным, некоей русской «вы-
думкой». Только в серьезном диалоге с 
западной философской мыслью роди-
лась столь оригинальная философия. 
Русский общественный идеал также не 
мог бы быть верно понят и сформиро-
ван, не будь этого спора. 

Русская социальная философия, зна-
комясь с системой общечеловеческих 
ценностей, рефлектируя в них, отрицая 
или принимая их, объективно двигалась 
в направлении идейно-философского 
синтеза. Если проанализировать про-
блематику, идейную направленность 
русской и западной философии, особен-
но конца XIX — начала XX веков, то 
станет ясно, что мы имеем вполне со-
поставимую и во многом близкую фило-
софскую традицию. Как на Западе, так и 
в России на рубеже веков усилились ан-
типозитивистские, идеалистические и 
аксиологические тенденции. Наиболее 
отчетливо и последовательно в России 
они проявились у представителей рели-
гиозно-философского направления. Это 
направление русской мысли и явилось 
самым продуктивным течением, дало 
более всего для осмысления проблемы 
русского общественного идеала. 

Оказать влияние на процесс форми-
рования, определить себя по отношению 
к другому — все это важно, но при этом 
мы всегда должны помнить, что природа 
идеала не предполагает абсолютного 
синтеза, компромисса даже с родствен-
ными по характеру идеалами. Идеал тем 
и отличается от идеи, что осознается его 
носителями как абсолютное совершен-
ство. Идея же всегда предполагает раз-
витие, становление, отрицание, она по 
своей природе не может быть статичной, 
и только абсолютная идея, тождествен-
ная Богу, является высшим совершенст-
вом (Гегель). 
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Попытка дополнить или видоизме-
нить идеал рассматривается его носите-
лями как покушение на него. Очевидно 
не случайно Н. А. Бердяев практически 
не употреблял термина «идеал», а пред-
почитал ему термин «идея». Ее он и рас-
сматривал в «Судьбе России» и в «Рус-
ской идее» как некий аналог понятию 
«идеал». Бердяевская русская идея пред-
стает во всей сложности, противоречи-
вости, движении и развитии, она нигде 
не дана как абсолют. Закономерным яв-
ляется и то, что философия С. Н. Булга-
кова, много писавшего об идеале, по 
оценке Бердяева, страдает догматизмом. 
Перед нами два достаточно различных 
типа мировоззрения: одно — ставило 
творческую свободу выше любой самой 
современной формы, другое — искало 
вечное и непреходящее, то есть идеал. 

Русская философия в значительной 
своей части является религиозной и в 
силу этого имеет дело с абсолютными, 
идеальными началами, они составляют 
ее основной предмет. Естественным яв-
ляется и то, что в русской социальной 
философии, у представителей религиоз-
ной философии, мы встречаем попытку 
сформулировать религиозные основы 
общественности. Наиболее последова-
тельно это осуществил С. Л. Франк в 
одноименной работе «Религиозные ос-
новы общественности»8 и продолжил 
эти поиски в более обстоятельной рабо-
те «Духовные основы общества: введе-
ние в социальную философию»9. Вот 
что он пишет о роли религиозного нача-
ла в жизни общества: «Нужно помнить, 
что — хотим мы того или нет, знаем ли 
мы то или нет — жизнь наша управляет-
ся некими независимыми ни от каких 
человеческих представлений, не подчи-
ненными никакой моде и никаким исто-
рическим веяниям божественными на-
чалами, и что от нас зависит не созда-

вать или изменять их, а только либо 
знать их и сознательно направлять по 
ним нашу жизнь, либо, не ведая, нару-
шать их и гибнуть от карающих послед-
ствий нашего неведения и нечестия»10. 

С. Л. Франк был убежден, что рели-
гиозные основы являются стержнем об-
щества, вокруг которого выстраиваются 
остальные элементы общества. В рус-
ской социальной философии эта мысль 
особенно отчетливо прозвучала у славя-
нофилов. В период нарастания кризис-
ных явлений в русском обществе, и осо-
бенно, когда кризис обернулся социаль-
но-политическим крахом, русская фило-
софия осознала ошибочность многих 
прежних идеалов и ясно поняла, что у 
России осталась единственная надежда и 
опора, ее последняя крепость — право-
славная вера. 

К религии обратились мысленные 
взоры почти всех русских социальных 
мыслителей, даже тех, в жизни которых 
религия не играла почти никакой роли. 
История рассудила теоретические споры 
русских философов по поводу религии. 
Во многом неправыми оказались те, кто 
жестко критиковал православие, предла-
гал ему обновиться и реформироваться. 
Своею деятельностью они невольно по-
могли социальным революционерам в 
разрушении гражданских и государст-
венных основ общества. Споры вокруг 
православной веры и ее идеалов про-
должились и в послереволюционный пе-
риод. 

Русская социальная философия после 
безуспешных поисков онтологических 
основ общественного бытия, его идеаль-
ных форм, пришла к выводу, что иде-
альные формы возможны только в рели-
гиозной области. Она пришла также к 
заключению, что идеал христианский, 
религиозный отличается от обществен-
ного, земного тем, что земной предпола-
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гает счастье и совершенство в будущем. 
Общественный идеал всегда направлен в 
будущее и является идеальной формой, 
к которой человечество должно стре-
миться, но не может ее достигнуть. Хри-
стианский идеал позволяет разрешить 
это противоречие, поскольку служение 
Богу дает возможность пребывать с 
идеалом, каким является сам Бог, здесь 
и сейчас. Через богоугодную жизнь и 
молитву верующего человека становит-
ся возможным соприкоснуться с идеа-
лом в реальной жизни. Такой путь пред-
лагала православная вера для преобра-
зования общественности, по этому пути 
призывала идти и русская религиозно-
философская мысль. 

Общий вывод относительно природы 
общественных идеалов заключается в 
том, что «ни один из них не есть абсо-
лютное осуществление абсолютной 
правды, а только относительное и час-
тичное его осуществление. Лучший 
строй есть всегда только относительно, а 
не абсолютно лучший»11. 

Пытаясь сформулировать и реализо-
вать общественный идеал, нужно пом-
нить, считал С. Л. Франк, что никакое 
зло неустранимо — в пределах эмпирии, 
до самого полного преображения чело-
века и мира — окончательно и без ос-
татка. 

Определенным недостатком, недора-
боткой русской социальной философии 
является вопрос о том, как идея, идеаль-
ный логический план, конструкция ста-
новятся общественным идеалом. На этот 
вопрос частично отвечает В. М. Хвостов 
в книге «Основы социологии». В ней он, 
в частности, пишет о возникновении 
идей, их «поединках», синтезах, распро-
странении путем подражания, превра-
щения рациональной идеи, «согретой 
чувствами масс», в идеал, реализован-
ный потом в общественной жизни»12. 

Вслед за П. И. Новгородцевым и В. Вунд-
том он считал, что воплощение идеалов 
(реформирование общества) никогда не 
будет реализовано абсолютно, всегда 
будет искажение замысла, появление 
непредвиденных последствий из-за 
сложности и постоянной изменчивости 
общества, относительной неразвитости 
социальной науки и известной неодно-
родности общественных идеалов. 

Наибольший интерес, с точки зрения 
методологии формирования обществен-
ного идеала, представляет взгляд Хво-
стова на развертывание духовного про-
цесса. Он считал, что духовный процесс 
проходит три фазы: 1) скрытое состоя-
ние новой идеи, ее нахождение за поро-
гом общественного сознания; 2) обрете-
ние идеей критической массы сторонни-
ков; 3) начало установления господства 
нового течения в борьбе с традицией. На 
последней фазе происходит трансфор-
мация самой идеи, ее приспособление к 
уровню понимания и вкусам массы, а 
также достижение компромисса с тра-
дицией. Таков путь, заключает Хвостов, 
конструирования общественного идеала, 
направляющего на определенное время 
общественные изменения. Затем весь 
цикл повторяется на качественно новом 
уровне и на основе новых идей. 
В. М. Хвостов тем самым не только по-
казывает механизм формирования обще-
ственного идеала, но и указывает на от-
личие идеи от идеала. Не всякая идея 
может стать идеалом, особенно общест-
венным. Превращение идеальной логи-
ческой конструкции в общественно зна-
чимое явление является результатом ду-
ховного процесса, происходящего в со-
циуме. В нем участвует лицо или лица, 
сформулировавшие определенную идею, 
но в ее превращении в идеал участвует 
общество, и только оно вправе прини-
мать социальную модель за идеал. 
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Проблему общественного идеала 
В. М. Хвостов понимал через противо-
речие между индивидом и обществом. 
Если индивид стремится осуществить 
свои собственные интересы, то общест-
во требует того, чтобы его члены свои 
личные интересы соотносили с норма-
ми, установленными в общественном 
целом. Эти противоречия, по Хвостову, 
могут преодолеваться созданием обще-
ственных идеалов, по которым челове-
чество может реконструировать свою 
жизнь. Несмотря на многообразие идеа-
лов, считает он, их суть сводится к по-
нятию «социальная справедливость», то 
есть к примирению личной свободы с 
общественным благополучием. Понима-
ние Хвостовым общественного идеала 
своеобразно и несколько отлично от то-
го, что мы имеем в русской социальной 
философии. Он понимает эту категорию 
социологически, как норму, установлен-
ную в макросистеме, он тем самым де-
лает акцент не на аксиологическом, а на 
функциональном ее значении. 

Идейная борьба в обществе сводится 
во многом к утверждению и ниспровер-
жению общественных идеалов. Общест-
во должно при этом быть заинтересова-
но в формировании таких идеальных 
моделей социального развития и пове-
дения людей, которые бы отвечали ин-
тересам общества, государства, лично-
сти. Ошибочно сформулированный об-
щественный идеал может оказать раз-
рушительное воздействие на общест-
венный организм. К примеру, И. А. Иль-
ин в свое время в работе «О сопротивле-
нии злу силою»13 осуждал толстовскую 
идею непротивленчества, считая, что 
абстрактно, односторонне понятый хри-
стианский идеал может служить основой 
социальной и политической индиффе-
рентности личности. Политическая си-
туация в России того времени требовала, 

считал Ильин, совершенно иной челове-
ческой и гражданской позиции. 

Нередко ревностное отстаивание на-
ционального идеала общественного раз-
вития принимает болезненные формы. 
Социальное мышление русского челове-
ка проявляется в обостренном внимании 
к национально-самобытному, в формах 
социально-политического, экономиче-
ского и культурного развития. Это явле-
ние есть не что иное, как своеобразный 
«духовный максимализм». Он традици-
онно противостоял западничеству, оттес-
няя его на периферию культурной жизни 
России. П. Я. Чаадаев, А. И. Герцен, 
Б. Н. Чичерин, В. С. Соловьев, В. П. Бот-
кин, Т. Н. Грановский — вот те, кого с 
оговорками можно было считать запад-
никами. Существование у нас этого на-
правления мысли важно хотя бы для то-
го, чтобы духовный процесс развивался 
не односторонне, а через борьбу проти-
воположностей. 

Отдавая должное духовным ценно-
стям собственной культуры, мы порой 
огульно отметаем другой тип культуры, 
где превалируют иные ценности и идеа-
лы. Многовековой социокультурный 
опыт Запада говорит о его самодоста-
точности, а значит, о наличии своеоб-
разного общественного идеала. Это по-
нимали многие русские мыслители и 
признавали за каждой социокультурной 
формой право на историческое сущест-
вование. 

Размышления над общими проблема-
ми русской социальной философии при-
вели нас к мысли о возможности уточ-
нить обоснованность выбора персоналий 
русской социальной философии, наибо-
лее ярко и полно выразивших специфи-
ку общественного идеала. Знакомство с 
самой историей русской социальной фи-
лософии и с тем, что писалось о ней, 
привели к мысли о «серединной линии» 
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в русской философской культуре. Нали-
чие этой серединной линии отрицал 
Н. А. Бердяев, полагая, что русской 
культуре не свойственно быть середин-
ной. На наш взгляд, такая серединная 
линия у нас представлена и берет свое 
начало у ранних славянофилов (Хомя-
ков, Киреевский), далее через Данилев-
ского и Леонтьева идет к Вл. Соловьеву 
и философам русского ренессанса — 
Булгакову, Бердяеву, Франку, Новго-
родцеву, Струве. Именно эти философы 
и сделали предметом своего анализа 
русскую национальную идею, русский 
общественный идеал. Несмотря на про-
тиворечия во взглядах, иногда неприми-
римые особенности видения каждым из 
перечисленных философов русского 
общественного идеала, перед нами — 
представители той линии в русской фи-
лософии, которая наиболее последова-
тельно выдержала установку на иссле-
дование русского национального созна-
ния не только в тематике, но во многом 
и в методе изучения. 

Преимущественно в рамках выделен-
ной группы социальных философов шел 
анализ социокультурного процесса ста-
новления и развития русского общества. 
Большинство остальных направлений 
общественной мысли страдает излишней 
политизированностью. Это было харак-
терно как для русских революционных 
демократов, анархистов, марксистов, так 
и для представителей консервативно-
охранительной линии. Нарочитое 
стремление уйти от политики было 
свойственно и ранним славянофилам 
(Хомякову, Киреевскому), и тем, кто в 
начале XX века определил для себя 
идеализм и религию как основную тему 
творчества (Бердяев, Булгаков, Франк, 
Новгородцев, Струве). Их интересует, 
главным образом, социальная жизнь 
общества в широком смысле этого поня-

тия, а не только политика. Отсюда 
предмет их интереса общественный, а не 
политический идеал, и этим они — «се-
рединные». 

Обратившись к духовным основам 
русского общества, к православной ре-
лигии, эта группа русских философов 
оставалась в рамках русского нацио-
нального мировоззрения. Хотя, безус-
ловно, она соотносила русский нацио-
нальный идеал с западными ценностями 
и идеалами, испытывала на себе влияние 
мировой философской мысли. Основное 
же, на что обращалось особое внимание, 
— это становление и функционирование 
православной культуры, православной 
цивилизации. В этой связи следует от-
метить, что именно С. Л. Франку и 
Н. А. Бердяеву принадлежат наиболее 
яркие и основательные характеристики 
русского мировоззрения, религиозных 
его основ. 

Отнесение анализируемых персона-
лий русской социальной философии к 
«серединной линии» мотивировано так-
же тем, что как основатели славяно-
фильства, так и философы середины XX 
века ведут спор вокруг одних и тех же 
тем. По сути, одной темы — о право-
славном идеале в жизни российского 
общества. Остальные же русские фило-
софы естественным образом выпадают 
из этого направления мысли. 

Безусловно, представленное выше 
деление русской социальной философии 
на три основные линии достаточно ус-
ловно и может вызывать возражения по 
поводу критериев отнесения того или 
иного философа к обозначенным тече-
ниям (особенно тех, кого мы причисли-
ли к «серединной линии» в русской фи-
лософии). Но потому и целью этой ста-
тьи является как можно лучше осмыс-
лить русскую философию, понять сущ-
ность русского общественного идеала. 
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Серединная линия в русской духов-
ной культуре совпадает с тем, что полу-
чило название «русский религиозно-
философский ренессанс». И первой ре-
нессансной фигурой русской культуры 
Н. А. Бердяев считал А. С. Пушкина, то 
есть перед нами период, когда начинали 
свое творчество ранние славянофилы. 
Историк русской философии С. А. Ле-
вицкий также считал, что русский рели-
гиозно-философский ренессанс своими 
истоками обязан славянофилам14. Гра-
ницы такого периода могут быть только 
относительными. Наша позиция не сво-
дится к тому, чтобы искусственно рас-
ширять его рамки, мы лишь хотим пока-
зать теоретические и духовные истоки 
русского ренессанса. На них обращали 
внимание и главные фигуры религиоз-
но-философского ренессанса, когда пи-
сали, что им необходимо вернуться к 
славянофилам. Об этом вспоминал 
Н. А. Бердяев в конце жизни в книге 
«Русская идея». 

Понятие русский духовный ренессанс 
получило свое хождение в русской эмиг-
рантской философской литературе. В 
наш лексикон оно вошло сравнительно 
недавно. Отечественная, и особенно со-

ветская литература, для обозначения 
этого периода пользовалась категориями 
«золотой» и «серебряный» века русской 
культуры, и они по своему содержанию 
носят по большей части культурологи-
ческий и литературоведческий характер. 
Русский духовный ренессанс, по замыс-
лу его основателей, виделся как процесс 
изменения всех сторон жизни россий-
ского общества, но затронул лишь неко-
торые сферы культуры. В целом его 
идеи не нашли практически никакой 
реализации ни в экономике, ни в поли-
тике, ни в религии. 

Итак, общественный идеал является 
продуктом философского ренессанса 
русской культуры начала XIX — сере-
дины XX века, проявившимся в осозна-
нии того, что является совершенной 
формой социального. Для русской со-
циальной философии исследование 
общественного идеала стало одной из 
ее предметных областей. К исследова-
нию этой предметной области обра-
щаются современные философы, со-
циологи и все, кому хотелось бы по-
нять движущие силы общественного 
развития, роль идеальных факторов в 
историческом процессе. 
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THEORETICAL METHODOLOGICAL PRINCIPLES OF THE ANALYSIS 
OF SOCIAL IDEALS IN RUSSIAN SOCIAL PHILOSOPHY 

 
Theoretical methodological foundations of the research of the social ideal in Russian 

social philosophy are considered. Special attention is paid to the subject field of the re-
search. The main features and the character of social ideals in Russian philosophy are 
analysed. 

 
 
 

С. П. Лебедев  
 

ДИАЛЕКТИКА ТЕЛЕСНОГО И ДУШЕВНОГО 
В ДОСОКРАТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ 

(Методологический аспект) 
 

Исследуется методология развития представлений древнегреческих философов о 
взаимосвязи души и тела. Автор выделяет этапы становления методологии и по-
знания в античной натурфилософии. В частности анализируется генезис закона ко-
личественно-качественных преобразований; рассматриваются соответствующие 
фрагменты и свидетельства о досократиках. 

 
Душа, подобно Протею, обнаружива-

ет себя вовне разными сторонами: то 
она проявляется в единстве с телом, по-
этому принимает вид тела (и, наоборот, 
побуждает тело принять вид души), то 
она обнаруживает себя в единстве с ду-
хом, поэтому присваивает себе его ха-
рактеристики и ему делегирует свои (в 
обоих случаях есть вероятность того, 
что она просто не будет найдена как 
объект исследования), то она демонст-
рирует себя как самостоятельное по от-
ношению к телу и духу начало. Ее ха-
рактеристики из-за единства с телом и 
духом лишены точности, строгости и 
однозначности, свойственных другим 
предметным областям; трактовки одного 
и того же ее явления могут быть поляр-
ными, неопределенными и необязатель-
ными, что позволяет сосуществовать 
сразу многим вариантам теоретического 
его объяснения, одинаково хорошо до-
стигающего практического эффекта, не-

смотря на полярное расхождение друг с 
другом. При этом позиции даже проти-
воположных друг другу концепций в со-
стоянии казаться правдоподобными. И 
подчас далеко не просто найти критерий 
для отличия истины от правдоподобия. 

Для теории познания и методологии 
проблема соотношения правдоподобия и 
истины и отличающего их друг от друга 
критерия является едва ли не основной. 
Явные ложь или заблуждение не страш-
ны, поскольку их «язвы» очевидны. Бо-
лее неприятны такие заблуждения, кото-
рые имеют вид истины, т. е. правдопо-
добны. Они, как правило, замаскирова-
ны невысоким уровнем развития изу-
чаемого явления и невысоким уровнем 
развития мышления, анализирующего 
это явление. 

Познание начинается с непосредст-
венно воспринимаемого, с явления. По-
следнее искажает сущность: оно, правда, 
и показывает ее, но и скрывает одновре-


