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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 
 

Статья посвящена теоретико-правовому анализу феномена англо-амери-
канского либерализма и его значению как основания западной модели гражданского 
общества. Англо-американский либерализм рассматривается через призму его де-
терминирующей роли в отношении становления и трансформации западной модели 
гражданского общества. В статье выделяются основные этапы развития либера-
лизма и кризисы, которые он претерпевает; выявляются конституирующие либера-
лизм принципы; анализируются теоретические системы ведущих представителей 
современного западного либерализма. Специальное внимание уделяется анализу 
коммунитаризма, мультикультурализма как направлений либеральной мысли, обсу-
ждению в их рамках вопроса о приоритете права и значимости либеральной право-
вой культуры для развития гражданского общества. Статья ставит перед собой 
актуальную задачу включения российских правоведов в современный международ-
ный дискурс о гражданском обществе и гражданско-правовой культуре. 

 
Теоретические и духовно-ценностные 

основания формирования и устойчивого 
развития любой сферы социума всегда 
выступают в качестве значимого пред-
мета социально-гуманитарного исследо-
вания. Сфера гражданских отношений и 
институтов представляет собой наибо-
лее сложную систему общества и явля-
ется предметом повышенного внимания 
ученых-обществоведов, оставаясь веч-
ной темой теоретической рефлексии. 
Для современной отечественной теории 

права вопросы развития гражданского 
общества и его институтов, формиро-
вания гражданско-правовой культуры, 
утверждения принципов правового го-
сударства становятся в высшей степе-
ни актуальными в связи с наметившей-
ся тенденцией к глобализации всех 
сфер и областей общественной жизни, 
становлением глобального граждан-
ского общества. Поэтому дискурс о 
гражданском обществе в современном 
зарубежном научном сообществе имеет 
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большое значение для российской тео-
рии права. 

Не имея укорененной в обществен-
ном сознании и политико-правовой 
практике либеральной традиции, совре-
менное российское общество вынужде-
но ускоренно наверстывать упущенное 
время, формируя либеральные ценности 
и установки посредством разнообразных 
ресурсов гражданско-правового образо-
вания. Не менее значимым ресурсом 
конституирования гражданского обще-
ства в России является включение рос-
сийских правоведов и политических ис-
следователей в международный, меж-
дисциплинарный дискурс о граждан-
ском обществе. 

В этой связи теоретико-правовое ис-
следование англо-американского либе-
рализма и его роли в развитии западной 
модели гражданского общества является 
одной из приоритетных задач россий-
ской теории права. 

Западное (европейское и американ-
ское) гражданское общество, его инсти-
туты, ассоциации и деятельность граж-
дан является, как представляется, во-
площением либеральной парадигмы. 
Последняя не только нашла свое отра-
жение в теории права, политики и фило-
софии, но и проникла в менталитет гра-
ждан, определяя основы развития и вос-
производства гражданского общества. В 
этой связи анализ дискурса о граждан-
ском обществе, развернувшегося в за-
падной теоретико-правовой и политиче-
ской мысли, предполагает исследование 
природы и особенностей развития и та-
кого феномена, как либерализм. 

Существует уже достаточно четкое 
представление о том, как и когда возник 
либерализм. Он сформировался в XVII–
XVIII веках в Европе, встав в оппози-
цию к господствовавшим долгое время в 
общественном мнении идеям о государ-

стве, которое рассматривалось как 
имеющее божественное или естествен-
ное происхождение. Согласно этому ви-
дению человек выступает как незначи-
тельный элемент всеобъемлющего цело-
го, которым являлось государство. Че-
ловек не наделялся автономией и правом 
свободы воли, свободы выбора. Вместе с 
либерализмом возникла такая система 
взглядов на государство, которая осно-
вывалась на идее договора между граж-
данами как субъектами государственной 
жизни. 

В итоге сердцевинной характеристи-
кой либерализма стало определение го-
сударства как орудия для обслуживания 
интересов человека, его жизненных по-
требностей. Хорошо известно и то, что 
данное понимание государства являлось 
выражением существа концепции Джона 
Локка. Его идеи оказали огромное влия-
ние на создание американской Консти-
туции 1787 года. 

Локковский либерализм вместе с ев-
ропейскими эмигрантами был перенесен 
на американскую почву. Суть идей, ко-
торые привлекли внимание американ-
цев, состояла в утверждении приоритета 
индивидуальных мнений, неотчуждае-
мости и неотъемлемости прав человека в 
признании свободы как абсолютной 
ценности, в признании политической 
справедливости как конвенционально-
сти. По убеждению Локка, свобода яв-
ляется базовой правовой гражданско-
политической ценностью. Из локковско-
го либерализма вытекала концепция по-
строения свободного общества в стране 
равных возможностей, что стало при-
влекательным для североамериканских 
штатов. 

Джордж Вашингтон, Джон Адамс, 
Джеймс Мэдисон, Томас Джефферсон, 
Джеймс Монро, Бенджамин Франклин, 
Александр Гамильтон, Томас Пейн и 
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другие американские отцы-основатели 
(«The Founding Fathers») разделяли об-
щее видение на построение американ-
ского общества, считая, что его по-
строение во многом может быть мате-
риализовано благодаря воспитанию 
граждан согласно морали либерализма. 

В Северной Америке локковский ли-
берализм выразился в следующих поня-
тиях: свобода (Liberty); равенство (Equa-
lity); независимость (Freedom) и спра-
ведливость (Justice). Равенство предпо-
лагало политическое равенство всех лю-
дей и равенство возможностей. Оно ори-
ентировало на то, что в хорошем обще-
стве правительство создает условия, при 
которых индивидуумы вынуждены бо-
роться за улучшение своего благосос-
тояния в соответствии со своими амби-
циями и способностями, но в рамках 
системы законов, которые, в свою оче-
редь, предполагают уважение ценности 
жизни и собственности других индиви-
дуумов. Независимость/свобода включа-
ет, согласно идеям отцов-основателей, 
не просто способность делать то, что 
желает каждый, но, прежде всего, идею 
об определенной степени успеха или о 
достижении удовлетворенности гражда-
нина, живущего среди других граждан в 
конкретном государстве. Наконец, еще 
одно понятие американского либерализма 
— справедливость. Она состоит в идее о 
том, что человек как разумное существо 
способен относиться к одинаковым вещам 
одинаково и к разным вещам — по раз-
ному, соглашаясь относительно общих 
правил и требований, на основе которых 
он способен решать проблему соответст-
вия одних вещей другим. 

Современные реалии американского 
и европейского общества возрождают к 
жизни спор о теоретических основаниях 
либерализма и главном его принципе — 
принципе равенства. Английский мыс-

литель Рональд Дворкин пишет: 
«…главным нервом либерализма явля-
ется определенная концепция равенства, 
которую я называю либеральной»1. 
Р. Дворкин, в противовес идеям «нового 
курса», выдвинул либеральный пакет 
программ: «Для простоты я буду назы-
вать "либералами" тех, кто придержива-
ется этих позиций. В своей экономиче-
ской политике либералы выдвигают 
требования уменьшить неравенство по 
богатству, используя программы соци-
ального обеспечения и другие формы 
перераспределения на основе прогрес-
сивного налога. Они поддерживают 
вмешательство правительства в эконо-
мику в целях содействия экономической 
стабильности, сдерживания и контроля 
инфляции, уменьшения безработицы и 
обеспечения той сферы услуг, которая 
иначе не была бы обеспечена, но они 
отдают предпочтение прагматичному и 
изобретательному вмешательству, а не 
резкому переходу от свободного пред-
принимательства к полностью коллек-
тивным решениям в отношении инве-
стиций, производства, цен и заработной 
платы. Они выступают за равенство ме-
жду расами и одобряют ограничения, 
вводимые правительством в целях обес-
печения этого равенства и направленные 
против дискриминации при приеме в 
учебные заведения, найме на работу и в 
решении жилищных вопросов»2. По 
мнению Дворкина, благодаря концепции 
равенства, составляющей ядро современ-
ного либерализма, можно осуществлять 
проверку того, что же в действительности 
является либеральным (утверждением, 
лозунгом, поступком, деятельностью). 

Либерализм, на его взгляд, есть при-
знание принципа приблизительного ра-
венства с целью предоставления каждо-
му одинаковой доли благ, посредством 
которых человек может реализовывать 
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свои стремления; либерализм полагает 
рынок в качестве экономического ин-
ститута реализации его принципов; ли-
берализм видит в представительной де-
мократии тот институт, тот политико-
правовой механизм, который позволит 
реализовать этот принцип3. Либерализм 
опирается на правовое регулирование 
гражданской жизни и предполагает сис-
тему гражданских прав, ибо «либерал, 
выбрав экономический рынок и полити-
ческую демократию по исключительно 
эгалитарным соображениям, обнаружи-
вает, что эти институты порождают не-
эгалитарные последствия, если не до-
полнять его схему разного рода индиви-
дуальными правами»4. 

Согласно позиции Р. Дворкина, граж-
данские права — это то, что требуется 
для нормального функционирования го-
сударства, гражданского общества, для 
реализации социальных ожиданий ин-
дивидов. Более проблемным является 
уголовное право, в реализации которого 
Дворкину видится некая субъективность 
и даже возможность произвола, так как 
решение о привлечении к судебной от-
ветственности всегда принимают кон-
кретные люди. Но Дворкин все же нахо-
дит выход защитить либеральное равен-
ство посредством права. Либерал, счита-
ет ученый, будет настаивать на такой 
организации уголовного судопроизвод-
ства, которая обеспечивала бы высокую 
надежность решений и оказывала бы 
сильное противодействие осуждению 
невиновных5. 

Либерализм отстаивает право собствен-
ности, «поскольку для него суверенное 
владение каким-то количеством личного 
имущества — это необходимая предпо-
сылка человеческого достоинства»6. 

Дворкин подчеркивает, что либера-
лизм не предполагает скептицизма. «Со-
гласно его принципам, правительство 

должно относиться к людям как к рав-
ным не потому, что для политики не су-
ществует правильного и дурного, а по-
тому, что именно такое отношение явля-
ется правильным»7. Действительно, 
скептицизм не соотносится с либера-
лизмом. Либеральные гражданские об-
щества, построенные сознательно на 
принципах либерализма, как, например, 
США, приняли либерализм всерьез. По-
этому либерализм, признающий право-
вое государство находящимся в центре 
гражданского общества, которое пред-
полагает признание значимости право-
вых оснований общества, не может не 
стоять в оппозиции к скептицизму, ре-
лятивизму, идеологии постмодернизма, 
поскольку в основе либерализма лежит 
рационализм. Р. Дворкин в некоторых 
вопросах, занимая сходную позицию, 
вступает в противоречие с живым клас-
сиком современности — теоретиком ли-
берализма Джоном Роулзом (р. 1921), 
который сразу выступил против возрож-
дающегося в Америке утилитаризма. 

Согласно утилитаризму, не равенство 
возможностей, а благо (польза) становит-
ся мерилом справедливости. Утилитаризм 
является своеобразным ответом на разви-
тие рабочего движения, в том числе и в 
Америке, и с середины XIX века стано-
вится господствующей формой либера-
лизма в США на протяжении десятиле-
тий, демонстрируя первый его кризис. 

Второй кризис либерализма происхо-
дит в 20–30-е годы ХХ века. Он порож-
ден развитием фашизма в Европе и по-
литического консерватизма. Американ-
ский либерализм отвечает на кризисную 
ситуацию формированием неолибера-
лизма, что отразилось в политическом 
курсе Теодора Рузвельта. Интенсивная 
индустриализация в США в конце ХХ 
века стала выявлять тот факт, что нере-
гулируемый частный сектор экономиче-



Англо-американский либерализм… 
 

 

 143

ской активности начинает отрицать ос-
новополагающие условия предоставле-
ния свободных шансов для большинства 
граждан. Развитие на одном полюсе об-
щества богатства, а на другом нищеты 
сделали в итоге идею равных возможно-
стей предметом насмешек. Поэтому ин-
тервенция государства становится все 
более и более необходимой в интересах 
регулирования частного экономического 
господства и предоставления, хотя и не 
в полной мере развитых, но все же рав-
ных экономических возможностей. По-
этому юристы и политологи США стали 
осознавать, что в интересах независимо-
сти (Freedom) необходимо немного по-
ступиться свободой (Liberty) для уста-
новления равенства возможностей и 
предоставления минимально достойных 
условий для жизни всех граждан. 

Вскоре стал назревать третий кризис 
либерализма в Америке, который при-
ходится на 60–70-е годы ХХ века. Он 
порожден реакцией на кризис рациона-
лизма в Европе и Америке, отрицатель-
ным отношением ко всем ценностям ли-
берального общества. Идеи этого кризиса 
нашли отражение в работе Дэниела Белла 
«Конец идеологии»8. Главными против-
никами либерализма стали постмодер-
низм (Stephen White, Seila Benhabib), по-
литический феминизм (Nancy Frazer) и 
философия Франкфуртской школы (Haber-
mas). В воздухе витали ожидания нового. 

Надежды общества оправдались, бы-
ла опубликована книга Джона Роулза 
«Теория справедливости» (1971), полная 
загадок, двусмысленностей, выдержан-
ная в духе лучших мировых традиций 
политико-философской и политико-
правовой мысли. До настоящего време-
ни, являясь настольной книгой совре-
менного либерализма, работа вызывает 
споры, а ее автор — живой классик — и 
по настоящее время вынужден «оправ-

дываться», и в этих «оправдываниях» 
отшлифовывает свою концепцию9. 

Политико-правовая философия аме-
риканского ученого Джона Роулза яви-
лась ответом на третий кризис либера-
лизма в Америке. Идеи Роулза были 
поддержаны американскими учеными 
Майклом Уолцером, Дэвидом Миллером 
(Michael Walzer, David Miller), канад-
ским представителем политико-право-
вой философии Уиллом Кимликой (Will 
Kymlicka), английским исследователем 
Брайном Бэрри (Brian Berry) и другими 
философами, политическими учеными, 
юристами. 

Основой концепции Роулза явилась 
разработанная им теория справедливо-
сти. Роулз сразу же выступил против 
двух врагов: утилитаризма и антирацио-
нализма. Утилитаризм с его концепцией 
блага как увеличения суммы благосос-
тояния общества, независимо от равно-
мерности его распределения в обществе, 
не устраивал Роулза. Роулз еще в 1971 
году фактически предсказал курс Р. Рей-
гана, как известно, это — неоконсерва-
тизм: сужение социальных программ, 
маркетизация общества, снижение регу-
лирующей роли государства, акцент на 
национальных американских ценностях. 

Но Роулз выступил и против антира-
ционализма, за восстановление идей 
общественного договора. По Роулзу, 
справедливость представляет собой са-
моцель. Роулз реанимирует теорию об-
щественного договора, выдвигая на пер-
вый план его технологическую, проце-
дурную сторону. Общественный дого-
вор Роулза — это «исходная позиция», 
состояние рационального выбора прин-
ципов справедливости. Последняя им 
трактуется как честность. Принципы 
справедливости как честности выража-
ются в исходной ситуации, когда на уча-
стников набрасывается «вуаль неведе-
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ния». Никто не знает ни своего положе-
ния в обществе, ни своих естественных 
дарований, и, следовательно, никто не в 
состоянии кроить принципы для полу-
чения преимуществ в свою пользу», — 
пишет Роулз10. Для Роулза общество 
есть корпоративное предприятие во имя 
взаимной выгоды, а справедливость — 
интеллектуальная конструкция. Роулз 
считает, что без избранных людьми 
принципов справедливости невозможно 
социальное сотрудничество. 

Роулз, как нам представляется, конст-
руирует идеальное гражданское общест-
во, исходя из имеющейся частичной 
практики позитивного его функциони-
рования в правовом пространстве запад-
ных демократий. В своей работе «Идеи 
блага и приоритет права» Роулз пишет: 
«Отличительные особенности политиче-
ской концепции справедливости таковы: 
во-первых, она представляет собой кон-
цепцию морали, разработанную для 
особого субъекта, а именно для базовой 
структуры конституционного демокра-
тического режима; во-вторых, принятие 
политической концепции не предполага-
ет принятия какой-либо всеобъемлющей 
религиозной, философской или мораль-
ной доктрины; скорее политическая 
концепция представляет собой рацио-
нальную концепцию одной лишь базо-
вой структуры общества, и, в-третьих, 
для ее формулировки используется не 
какая-либо всеобъемлющая доктрина, а 
определенные интуитивно осознанные 
фундаментальные идеи, латентно при-
сутствующие в общественной полити-
ческой культуре демократического 
общества»11. 

Для Роулза либерализм выражается, 
прежде всего, в идее справедливости, 
которая, поднявшись на теоретико-
рефлексивный уровень, приобретает 
форму теории справедливости как чест-

ности, где это ограничение находит свое 
выражение в приоритете права. 

Роулз считает, что незаконно извле-
кать выгоду из своих природных спо-
собностей, но нельзя считать нечестным 
допущение таких выгод, когда они рабо-
тают на благо тех, кто оказался менее 
удачливым в природной лотерее. Этот 
принцип можно назвать принципом 
дифференциации. Согласно Роулзу, со-
циальные неравенства должны компен-
сироваться, а природные — не должны 
влиять на распределение благ. Важен 
вывод Роулза и о том, что более удачли-
вые должны получать дополнительные 
ресурсы только при условии, что это 
приносит пользу менее удачливым. 

Уилл Кимлика, анализирующий тео-
рию справедливости Роулза, подчерки-
вает, что тот признает свободу, но не 
свободу вообще, а подразумевает основ-
ные свободы, под которыми понимаются 
обычные гражданские и политические 
права, признаваемые в либеральных де-
мократиях: право голосовать и баллоти-
роваться на какую-либо должность в го-
сударстве, право на законный суд, сво-
боду слова, передвижений и т. д. «Эти 
права очень важны для либерализма; по 
существу, один из способов определить 
либерализм — это указать на то, что он 
отдает приоритет основным свободам», 
— пишет Уилл Кимлика12. Этот пункт, 
однако, является наименее оспаривае-
мым во всей теории Роулза. Главный 
пункт споров — это отрицание Роулзом 
принципа равных возможностей, кото-
рый присутствует в качестве значимого 
в господствующей теории классического 
либерализма. 

Уилл Кимлика обращает внимание на 
то, что идеология равных возможностей 
является традиционной для либерализ-
ма. Он формулирует ее суть следующим 
образом: «она гарантирует, что судьба 
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людей определяется не обстоятельства-
ми, а принимаемыми ими решениями. 
Если в обществе признается равенство 
возможностей, то мой успех или неудача 
в достижении какой-либо цели будет 
зависеть от моего поведения, а не от мо-
ей расовой, классовой или половой при-
надлежности. В обществе, где социальные 
условия никого не ставят в привилегиро-
ванное или невыгодное положение, успех 
людей (или неудача) есть результат их 
собственного выбора и затраченных уси-
лий. Следовательно, какого бы успеха мы 
ни достигли, он является заслуженным, а 
не дарованным сверху. В обществе, при-
знающем равенство возможностей, не-
равный подход считается честным, ибо 
этот успех достигнут "заслуженно", он 
пришел к тем, кто его "заслужил"»13. 

Либерализм и его идеологи размыш-
ляют о том, чтобы обеспечить людям 
равенство возможностей, призывая го-
сударство к разработке программ, кото-
рые могли бы поддерживать те социаль-
ные слои, которые находятся в невыгод-
ных условиях — как в экономическом, 
так и в социокультурном смысле. Речь 
идет, прежде всего, о специальных обра-
зовательных программах, которые ока-
зывают поддержку при приеме на рабо-
ту и занятии должностей тем представи-
телям социально-демографических и эт-
но-культурных групп, которые находят-
ся в менее защищенном состоянии (на-
пример, представителям цветного насе-
ления в США, инвалидам, больным 
СПИДом, гомосексуалистам). Это — пра-
вовая и политическая практика современ-
ных либеральных государств, прежде все-
го, США, Канады, которая отражена в 
комплексе правовых принципов, назы-
ваемых «Affirmative Action» (дословно — 
утвердительное действие)14. 

Роулз поддерживает идеологию рав-
ных возможностей, но его беспокоит 

проблема «незаслуженных» социальных 
неравенств — неравенства в природных 
способностях, например. Развивая мысль 
Роулза, У. Кимлика добавляет: «Нет ни-
какой нашей заслуги в том, что при ро-
ждении мы оказываемся принадлежа-
щими к определенному классу, полу или 
расе. Однако столь же незаслуженно че-
ловек рождается с определенными фи-
зическими недостатками или низким 
физическим коэффициентом умственно-
го развития»15. 

Роулз всерьез для решения проблемы 
справедливости возвращается к концеп-
туальной схеме общественного договора 
и к использованию соответствующего ей 
понятийного ряда. Он в конце ХХ века 
возрождает методологию Гоббса, Локка, 
Канта, Руссо, которые разрабатывали 
теорию общественного договора, прав-
да, на ее основе приходили к разным 
выводам. 

По мнению Роулза, именно справед-
ливость16 представляет собой самоцель. 
Все общественное — и государство, и 
гражданское общество — должно быть 
подвергнуто ревизии на предмет первой 
и главной общественной добродетели — 
справедливости. «Подобным же образом 
законы и институты, как бы они ни были 
эффективны и успешно устроены, долж-
ны быть реформированы или ликвиди-
рованы, если они несправедливы», — 
пишет Роулз17. Возрождая классическую 
теорию общественного договора, заслу-
га которого в свое время состояла в из-
бавлении от феодальной идеологии под-
чиненности одних людей другим, Роулз, 
безусловно, осознает, что речь идет о 
гипотетической ситуации, теоретиче-
ской конструкции, из содержания кото-
рой можно вывести принципы справед-
ливости. 

Пафос «Теории справедливости» Ро-
улза в том и состоит, что в ней утвер-
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ждается значимость человеческих прав, 
которые входят неотъемлемым содержа-
нием в гражданское общество, являясь 
неотчуждаемыми, независимыми ни от 
общего, ни от частного блага. Примени-
тельно к политике государства это озна-
чает, что гражданские права приоритетны 
над полезностью практическо-политиче-
ских государственных решений, если они 
вступают в противоречие с ними. 

Контрактная теория Роулза, как мы 
уже подтверждали, является исключи-
тельно рационалистической. Но, безус-
ловно, необходимую для учреждения 
справедливого гражданского общества и 
государства процедуру невозможно пре-
вратить в постоянно осуществляющийся 
процесс интеллектуального подтвер-
ждения, принятия, согласования, что и 
осознает Роулз. Поэтому разработанные 
и принятые принципы справедливости, 
согласно Роулзу, должны служить прак-
тике организации справедливого обще-
ства с момента их разработки под по-
кровом неведения в условиях беспри-
страстности, политической отрешенно-
сти. Они должны служить такой практи-
ке, которая видится Роулзу не в борьбе, 
ломке и революции, а в политической 
стабильности, гражданском согласии и 
единении изначально автономных граж-
дан гражданского общества, в котором 
осуществляется правовое регулирование. 

Понятно, почему Роулз выступает 
против нейтральности. Его теория спра-
ведливости не является нейтральной, 
она моральна, следовательно, не ней-
тральна, а во-вторых, содержательна, 
значит, опять не нейтральна. В своей ра-
боте «Идеи блага и приоритет права» 
Роулз, давая нейтральности разные оп-
ределения, формулируя это понятие раз-
ными способами, подчеркивает, что тео-
рию справедливости как честности нель-
зя без серьезных оговорок назвать ней-

тральной в процедурном смысле, ибо 
«принципы справедливости затрагивают 
существо дела, а не просто выражают 
процедурные ценности»18. 

Хорошо организованное общество 
Роулза — это гражданское общество, 
основанное на справедливости как чест-
ности, которое является настоящим бла-
гом вообще. Первый аспект его «благо-
сти» — это то, что оно есть благо для 
каждого гражданина, который в этом 
обществе может реализовать свои нрав-
ственные способности, ибо граждане — 
это нормальные люди, которые участ-
вуют на протяжении всей своей жизни в 
социальном сотрудничестве и выполня-
ют функции, налагаемые на них задача-
ми сотрудничества. Роулз пишет, что 
«сущностная природа гражданина (оп-
ределяемая в рамках политической кон-
цепции) включает в себя нравственные 
способности, благодаря которым граж-
данин может участвовать в честном со-
циальном сотрудничестве»19. Вторая 
причина того, что гражданское общест-
во — благо для граждан и для каждого 
отдельного гражданина, связана с тем, 
что «гражданам представляется такое 
благо, как справедливость, и обеспечи-
ваются социальные предпосылки чело-
веческого самоуважения. Стало быть, 
обеспечивая равные основные права и 
свободы, справедливости и равные воз-
можности и тому подобное, политиче-
ское общество создает необходимые ус-
ловия для открытого признания их гра-
жданского статуса. Обеспечивая этим 
необходимые условия, политическое 
общество заботится о фундаментальных 
нуждах граждан»20. Роулз, критикуя 
утилитаризм и в данной работе, подчер-
кивает, что он не отвергает идеи блага 
как таковой, выступая в защиту приори-
тета права. «Напротив, приоритет права 
означает, что используемые идеи блага 



Англо-американский либерализм… 
 

 

 147

должны быть политическими идеями: 
они должны сообразовываться с ограни-
чениями, накладываемыми политиче-
ской концепцией справедливости, и 
должны умещаться в отводимом ею 
пространстве»21. 

Второй аспект — понимание того, что 
хорошо организованное гражданское 
политическое общество предполагает 
сотрудничество многих, и благодаря 
этому сотрудничеству осуществляется 
благо, которое является не индивиду-
альным, а социальным, и достигается 
оно благодаря кооперации граждан, при 
которой каждый гражданин зависит от 
каждого другого. «Поэтому сохранение 
и успешное функционирование в тече-
ние длительного времени более или ме-
нее справедливых (но, безусловно, все-
гда несовершенных) демократических 
институтов, которые могут подвергаться 
постепенному реформированию с его 
неизбежными ошибками и отступления-
ми, составляет великое социальное бла-
го, ценимое само по себе»22. 

Теория Джона Роулза — это первый 
этап восстановления и одновременно 
обновления либеральной европейской 
традиции на американской почве. Его 
теория справедливости, как уже подчер-
кивалось, вызвала бурю критики. Быст-
ро отреагировал на публикацию «Теория 
справедливости» Роулза английский по-
литический философ, ныне профессор 
Колумбийского университета Брайен 
Берри в работе «Либеральная теория 
справедливости»23. Ему принадлежат и 
другие работы, которые анализируют и 
одновременно критикуют Роулза, осо-
бенно за вопросы, связанные с анализом 
принципа дифференциации и исходной 
позиции24. 

Одним из критиков явился упомяну-
тый выше современный канадский уче-
ный Уилл Кимлика. Кимлика — и по-

следователь, и критик Роулза. Ему им-
понирует теория справедливости по-
следнего, однако он находит аргументы 
и против. Кимлика выступает в настоя-
щее время как один из известных теоре-
тиков гражданского общества. Небезыз-
вестны в этой связи его взгляды на про-
блему равенства как одного из ведущих 
принципов либерализма, а следователь-
но, принципов построения и функцио-
нирования гражданского общества. 
Уилл Кимлика, включаясь в дискурс о 
справедливости, повторяя и признавая 
многие аргументы Роулза, сосредоточи-
вается на проблеме неравенства. 

У. Кимлика спорит с Роулзом: «По 
мнению Роулза, людям, принадлежащим 
к необеспеченному классу или расе, не 
только нельзя отказывать в получении 
социальных благ, но они имеют право на 
компенсацию за свое невыгодное поло-
жение. Но почему же к людям, родив-
шимся с природными недостатками, сле-
дует относится иначе? Почему они не мо-
гут иметь компенсации за свое невыгод-
ное положение (например, иметь право на 
оплачиваемое лечение, перевозку, про-
фессиональное обучение и т. д.)?»25. 

Дискурс о справедливости в государ-
стве и гражданском обществе продолжа-
ется. Либеральная традиция нуждается 
не только в уточнении, но и в обновле-
нии. Отметим, что либерализм выступал 
и выступает против антирационализма, 
включая постмодернистскую его версию. 
Но в современной западной традиции су-
ществует и другой подход к критике ан-
тирационализма. Им стал коммунитаризм. 
К числу представителей коммунитаризма 
можно отнести А. Макинтайра (А. McIn-
tire), Джозефа Раца (J. Raz), А. Этциози 
(А. Etzioni), Чарльза Тейлора (Charles 
Taylor), Майкла Сэндела (M. Sandel). 

Коммунитаризм, осмысливая про-
блему источников построения общества, 
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задает вопрос: что исходно? Абстракт-
ная конкуренция индивида с другими 
индивидами в условиях «исходного со-
стояния» («процедурная справедли-
вость», «теория аукционов и страхова-
ния»), либо взаимодействие социального 
обремененных «Я»? Речь идет об идее 
приоритета обязанностей перед права-
ми, приоритета общественного блага пе-
ред индивидуальными притязаниями. 
Понятно, что сначала коммунитаристы 
выступили против либерализма как в 
трактовке личности, гражданского об-
щества, так и в понимании назначения 
государства. Но в дальнейшем, в 80–90-е 
годы XX века и в начале XXI века обо-
значилась тенденция сочетания комму-
нитаризма и либерализма. Возник либе-
ральный коммунитаризм. На этой осно-
ве заложился фундамент вырастающих 
из него теорий американского мульти-
культурализма, выступивших в качестве 
ведущих и существенных форм либе-
рального коммунитаризма. 

Основная проблема, которую взялся 
решать американский мультикультура-
лизм, — как объединить правовую кон-
цепцию справедливости и принцип при-
оритета права в обществе, то есть как 
соотнести права человека как сложносо-
ставляющую идею, на которой строится 
гражданство в либеральном обществе, с 
правами национальных, религиозных, 
сексуальных и других типов мень-
шинств, каждое из которых выступает 
как отдельная коммуна? Как объединить 
абстрактную концепцию индивида — 
гражданина, члена гражданского обще-
ства, с социальной концепцией лично-
сти, принадлежащей к малой культурной 
группе? Сами коммунитаристы суть 
разногласий с либералами назвали спо-
ром между атомистами и холистами. 
Либералов коммунитаристы еще назы-
вают методологическими индивидуала-

ми, а себя иногда — «велферизстами» 
(от слова welfarism)26. 

Коммунитаристы, прежде всего, об-
ращают внимание на то, что индивидуа-
лизм либералов может быть разруши-
тельным. Это связано с исключитель-
ным подчеркиванием роли права в гра-
жданском обществе, а также с призна-
нием взаимодействующих индивидов 
как взаимно безразличных, признающих 
только формальные права. Чарльз Тей-
лор (коммунитарист), анализируя либе-
рализм, обращает внимание на следую-
щее: «Этика либерального общества 
есть скорее этика права, а не блага, то 
есть ее основные принципы относятся к 
тому, каким образом общество должно 
регулировать и примирять конкури-
рующие требования отдельных индиви-
дов. Эти принципы, безусловно, должны 
включать в себя отношения к индивиду-
альным правам и свободам, однако для 
любого либерального общества цен-
тральным должен быть принцип макси-
мального и равного содействия. Он не 
говорит о том, достижению каких благ 
общество будет содействовать, а уста-
навливает, какие блага достижимы при 
данных стремлениях и требованиях гра-
ждан — членов общества. Центральным 
пунктом здесь являются процедуры 
принятия решений, почему я и хочу на-
звать эту ветвь либеральной теории 
"процедурной"»27. Ч. Тейлор также об-
ращает внимание на то, что, согласно 
атомизму, существуют только индиви-
ды, обладающие стремлениями, целями 
и жизненными планами: это предполага-
ет взаимодействие людей, их взаимо-
связь и коллективное действие. Но он 
справедливо отмечает: «Действие явля-
ется коллективным, однако его исход-
ный пункт остается индивидуальным. 
Общее благо полностью исчерпывается 
индивидуальными благами»28. 
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В отличие от атомизма либеральной 
теории, коммунитаристы выступают за 
«наше совместное действие», за объеди-
нение, за существование в публичном 
пространстве, за общие достижения и 
достояния, за отождествление граждан с 
республикой как общим делом, за об-
щую судьбу, за патриотическую иден-
тификацию граждан в гражданском об-
ществе. Коммунитаристы считают, что 
процедурный либерализм задает нежиз-
неспособную формулу свободного госу-
дарства, и прежде всего из-за того, что 
исключает существование общего блага, 
отстаивая приоритет права. Коммунита-
ристы полагают, что процедурный либе-
рализм лишает людей гражданской 
идентификации вокруг общего блага, то 
есть чувства патриотизма. Процедурно-
му либерализму коммунитаристы про-
тивопоставляют республиканский пат-
риотизм. Ч. Тейлор приводит пример: 
«В случае Соединенных Штатов мы 
имеем широкую идентификацию с "аме-
риканским образом жизни", чувство 
общности американцев и их истории, 
определяемые привязанностью к опре-
деленным идеалам, ясно выраженные в 
знаменитой Декларации независимости, 
в речи Линкольна в Геттисберге и дру-
гих документах, получивших свое зна-
чение благодаря их связи с теми или 
иными переломными моментами общей 
истории. Именно в этом состоит смысл 
самобытности, гордости и преданности, 
которые ее сопровождают»29. 

Однако обе формы либерализма: про-
цедурный либерализм и либеральной ком-
мунитаризм имеют в основании общие 
принципы. Англичанин Джон Грей видит 
четыре таких принципа: индивидуализм, 
эгалитаризм, универсализм и мелиоризм 
(идея усовершенствования мира). 

Грей обращает внимание на то, что 
либеральные принципы индивидуализма 

и эгалитаризма существенно проясняют 
суть основанного на либеральной идео-
логии гражданского общества. «Хотя 
гражданское общество не предполагает 
ни политического, ни экономического 
равенства, оно все-таки требует равенст-
ва граждан перед законом. Ибо необхо-
димой чертой гражданского общества 
является то, что никто не может быть 
выше закона, и вместе с тем никому 
нельзя отказать в покровительстве со 
стороны закона…»30. 

Он безжалостен к американскому не-
олиберализму. Либерализм Роулза он 
называет либеральным легализмом. 
Вместе с тем, критикуя как либеральный 
легализм Роулза, так и американский 
неолиберализм вообще, Грей демонст-
рирует свою привязанность к агональ-
ному либерализму в современном его 
видении. Что собой представляет дан-
ный вид агонального либерализма, и как 
он подходит к решению главных вопро-
сов, вытекающих из либеральной пара-
дигмы, — проблем плюрализма, терпи-
мости, разнообразия? 

«"Агональный либерализм" — это 
вид либерализма, основанный не на ра-
циональном выборе, а на пределах ра-
ционального выбора, накладываемых на 
него радикальным выбором, который 
нам часто приходится делать между бла-
гами, по сути своей соперничающими, 
зачастую в принципе несовместимыми 
друг с другом, а иногда несоразмерными 
или не поддающимися рациональному 
сопоставлению. Агональный либерализм 
— это приложение к политической фи-
лософии моральной теории плюрализма 
ценностей — теории, согласно которой 
существует несводимое к единому зна-
менателю множество высших ценностей 
(благ, преимуществ, возможностей вы-
бора, мотивов поведения и т. п.), и когда 
эти ценности оказываются в конфликте 
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или соперничестве друг с другом, нет ни 
общего критерия или принципа, ни об-
щей "валюты" или системы измерения, 
позволяющих такой конфликт разре-
шить или рассудить»31. Чувствуется, что 
Джону Грею более близки идеи Гоб-
бса, нежели мысли современного аме-
риканского легального либерализма. У 
Т. Гоббса он видит концепцию полити-
ки, понимаемой как сферы стремления к 
гражданскому миру, а не к истине32. Де-
ло в том, что в обществе существуют 
соизмеримые ценности, блага, интересы, 
упорядочить реализацию которых с по-
мощью принципов права или легального 
либерализма просто невозможно. 

Джон Грей предлагает более широ-
кое, иное, чем в американском легаль-
ном либерализме, понимание плюрализ-
ма. Поскольку он является сторонником 
идеи о несоизмеримости ценностей, 
идеи о соперничестве целостных куль-
турных форм, то и либеральные формы 
жизни или теории также являются для 
него не универсальными. Для Грея плю-
рализм — это не только особая концеп-
ция, но и другая, противоположная ли-
берализму, парадигма, имеющая отно-
шение как к трактовке отдельных сторон 
общества, так и общества в целом. Грей 
полагает, что его плюрализм (в противо-
вес либерализму) отстаивает разнообра-
зие и государственного устройства, и 
форм правления, и видов экономическо-
го уклада, и типов морали, культуры, 
семейной жизни. Следовательно, по его 
словам, и «демократический капита-
лизм» не имеет права на то, чтобы быть 
признанным всеми. Более того, Грей по-
лагает, что не существует модели запад-
ных институтов, которую посткоммуни-
стические общества могли бы взять за 
образец. Джон Грей, таким образом, как 
он полагает, разрабатывает концепцию 
неплюралистического либерализма, на 

позициях которой стоят мультикульту-
ралисты (У. Кимлика, Дж. Рац, М. Уол-
цер и другие), сторонники неолибера-
лизма. Он разрабатывает теорию плюра-
лизма мирного сосуществования, кото-
рая не идентична коммунитарной кри-
тике неолиберализма (или процедурного 
либерализма). 

Безусловно, что то или иное содержа-
ние социальных парадигм накладывает 
отпечаток на трактовку центрального 
для западной социально-правовой мыс-
ли понятия — понятия гражданского 
общества. Джон Грей, выдвигая свою 
теорию плюрализма мирного сосущест-
вования, также подробно обращается к 
анализу гражданского общества, кото-
рый базируется на его теории. Говоря о 
своих воззрениях, которые Грей называл 
постлиберальными, он, прежде всего, 
вычленил в них концепцию гражданско-
го общества. «Гражданским обществом 
я называл режимы, характеризующиеся 
тремя чертами: я противопоставил их 
государствам мировоззрения <…> 
древности и современности, утверждая, 
что «в гражданском обществе… различ-
ные, несовместимые и порою несоизме-
римые концепции блага и мира сосуще-
ствуют бесконфликтно. Вторая черта 
гражданского общества состоит в том, 
что и правительство, и те, кем оно 
управляет, подчиняются власти зако-
на… Во всяком гражданском обществе 
большинство видов социальной и поли-
тической активности осуществляется 
автономными институтами, которые за-
щищены властью закона, но независимы 
от правительства… Третьей чертой гра-
жданского общества является институт 
частной или личной собственности. Зна-
чение личной собственности для граж-
данского общества состоит в том, что 
она играет роль механизма, с помощью 
которого можно провести в жизнь и реа-
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лизовать соперничающие между собой, 
а иногда и несоизмеримые концепции 
блага, не прибегая к процедуре коллек-
тивного принятия решения… Смысл 
важнейшего института гражданского 
общества — института частной собст-
венности — в том, что это механизм, с 
помощью которого люди с диаметраль-
но противоположными целями и ценно-
стями могут осуществить их, не прибе-
гая к процедуре коллективного принятия 
решений, каковая с необходимостью бу-
дет в высшей степени конфликтной»33. 
Видно, что позиция Грея в вопросе о 
гражданском обществе мало расходится 
с американским неолиберализмом. 

«Либеральный идеал беспристрастно-
сти фактически представляет собой тре-
бование недопущения культурных тра-
диций в сферу права, то есть отказ в 
правовом признании различающихся 
между собой образов жизни. Реагиро-
вать с позиций либеральной беспристра-
стности на конкурирующие между со-
бой требования признания различных 
образов жизни — классический пример 
либерального легализма. Правовой плю-
рализм пытается удовлетворять эти тре-
бования посредством признания за раз-
личными сообществами собственной 
юрисдикции, а это (в отличие от химеры 
беспристрастного либерального госу-
дарства) является вполне достижимой 
целью, многократно реализованной в 
истории»34, — полагает ученый. 

Джон Грей не может не признать то-
го, что плюралистические политические 
режимы будут гораздо ближе к граждан-
скому обществу, чем к тоталитарным 
режимам. Ранее Грей вообще отрицал 
возможность признания хотя бы какой-
либо возможности и права на существо-
вание для тоталитарного режима. Сей-
час его новая позиция основывается на 
убеждении в том, что со временем идео-

логия Запада будет угасать, в противо-
вес чему незападные культуры будут 
приобретать зрелость и устойчивость. 
Поэтому справедливость будет требо-
вать признания того, чтобы согласиться 
с тем, что и гражданское общество, и 
тоталитаризм — категории чисто запад-
ные. Значит, и институты плюралисти-
ческого политического строя будущего 
будут отличаться от институтов либе-
рального гражданского общества, в ос-
нове которого лежит идея о том, что но-
сителями прав являются индивиды. 
«При плюралистическом политическом 
строе главными носителями прав (и обя-
занностей) будут не индивиды, а сооб-
щества или образы жизни»35. «Итак, 
плюралистический подход допускает 
множество способов внутренней органи-
зации режимов, являющихся приемле-
мыми. Такому режиму не обязательны 
ни демократические институты или ин-
ституты гражданского общества запад-
ного типа»36, — полагает Грей. 

Дж. Грей, развивая дискурс о либе-
ральном обществе, рассуждает о про-
блеме, поднятой Дж. Рацем, который 
полагает, что либеральное общество 
должно быть монокультурным. Эту про-
блему Джон Грей переформулирует 
иначе: либеральное общество не может 
быть безучастным к существующим в 
нем нелиберальным формам жизни. 
Этот вопрос характерен для последнего 
поколения либералов. На него даются 
различные ответы. Ответ Грея — с по-
зиций критики агонального либерализма 
(или постлиберализма) звучит так: у ли-
берализма нет и не было особых приви-
легий. Грей — за плюрализм стилей 
жизни, за их культурное многообразие. 

Мы видим, что, несмотря на различия 
в подходах, наличие разных акцентов в 
осмыслении феномена гражданского 
общества, и американские, и англий-
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ские, и канадские теоретики сходятся в 
своей приверженности идеям либерализ-
ма, независимо от того, какую дефиницию 
используют при его характеристике, к ка-
кому типу духовно-практической конст-
рукции его относят. Очевидно, что и по-
нятие гражданского общества, и практика 

его строительства являются продуктами 
либерально-демократического дискурса, 
ставшего возможным при появлении сво-
бодной личности в обществе, отстоявшем 
свои экономические и политические сво-
боды, в обществе, в котором наличествует 
приоритет права. 
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V. Smorgunova 
 

ANGLO-AMERICAN LIBERALISM  
AS A FOUNDATION OF THE WESTERN MODEL OF CIVIL SOCIETY: 

THEORETICAL LAW ANALYSIS 
 

A theoretical law analysis of the phenomenon of Anglo-American liberalism and its 
relevance as a basis of the Western model of the civil society is presented. Anglo-American 
liberalism is considered from the viewpoint of its decisive role in the process of the forma-
tion and transformation of the Western model of the civil society. The main stages in the 
evolution of liberalism and crises that it undergoes are distinguished; the principles consti-
tuting liberalism are revealed; theoretical systems of the most prominent representatives of 
the contemporary Western liberalism are analyzed. Special attention is given to the analy-
ses of communitarism, multiculturism as particular trends in the liberal way of thinking; 
these are the frameworks to discuss matters of priority of law and consequence of liberal 
legal culture to the evolution of the civil society.  

 
 
 

О. В. Волох 
 

ПОЛИТИКО-ПРАВОВОЙ ОПЫТ 
СТРОИТЕЛЬСТВА ИНСТИТУТОВ ПУБЛИЧНОЙ СЛУЖБЫ 

В СТРАНАХ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ 
 

Рассматривается политико-правовое состояние институтов публичной службы 
в государствах Западной Европы. Публичные службы Франции, Швейцарии, ФРГ и 
Великобритании насчитывают не одно десятилетие. За это время они прошли дол-
гий и сложный процесс реформирования и совершенствования, оттачивая схемы и 
механизмы функционирования, привнося новые элементы и избавляясь от «недееспо-
собных». Их политико-правовой опыт строительства публичной службы возможно, 
да и просто необходимо использовать, при реформировании государственной служ-
бы Российской Федераций, где на сегодняшний день проходят очень интенсивными 
темпами изменения и реформы. 

 
Если рассматривать публичную 

службу зарубежных стран, то наиболь-
ший интерес с этой точки зрения пред-
ставляют европейские государства, та-

кие как Франция, Швейцария, Федера-
тивная Республика Германия и Велико-
британия. Целесообразность ознакомле-
ния с устройством публичной службы 




