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Предлагаются социолого-правовые, диалектические критерии выделения общно-
стей права, обосновывается существование запретительно-охранительной общно-
сти права. 

 
В юридической литературе традици-

онно — со времен римских юристов — 
выделяют две общности права — част-
ное право и публичное право. При этом 
до сих пор остается дискуссионным во-
прос о критериях их выделения, об их 
содержании и количестве. 

Если исходить из социолого-право-
вого, диалектического подхода к анали-
зу права, то следует предположить, что 
право суть момент, сторона общества, 
эволюционирующая вместе с ним и обу-
словленная социумом как целым, в ко-
тором раскрываются его сущностные 
характеристики. В таком случае рас-
смотрение общностей права, представ-
ляющих собой сегодня группу близких 
отраслей права и занимающих место 
«верхнего» уровня в системе права1, 
следует начинать с исторического ана-
лиза их возникновения. 

Первобытное общество (или общ-
ность, по терминологии Ф. Тенниса), как 
считается, представляло собой относи-

тельно единое социальное целое, в кото-
ром отсутствовала сложная социальная 
иерархия, свойственная современному 
социуму. Нельзя сказать, что в нем во-
обще не было социального разделения. 
Различия в социальных позициях по по-
ловому, возрастному и властному (на-
пример, вождь, старейшины) критериям 
существовали, но доминировал, тем не 
менее, принцип эгалитаризма, без кото-
рого древние общины и племена не мог-
ли выжить. В связи с этим отсутствовала 
дифференциация социальных норм, ре-
гулирующих жизнедеятельность древне-
го социума. Не случайно такие нормы 
именуются «мононормами»2. Те из них, 
которые с функциональной точки зрения 
обеспечивали нормальное воспроизвод-
ство первобытного общества, можно на-
звать древним правом3. 

Эволюция общества приводит к вы-
делению относительно самостоятельных 
сфер социума (устойчиво повторяющих-
ся общественных отношений, точнее, 
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сторон, моментов, срезов общественных 
отношений4) и — как следствие — к ус-
ложнению социальной структуры (по-
следняя обусловлена наличием обособ-
ленных сфер общества). Одной из сфер 
можно назвать область имущественных 
отношений, в которой складываются 
общественные отношения по поводу 
имущества, касающиеся, прежде всего, 
его владения, пользования и распоряже-
ния. Другой сферой выступает публич-
ная, властная область общественных от-
ношений, получившая институционали-
зацию при возникновении первых госу-
дарственных образований. Главным по-
казателем этой сферы является появле-
ние группы людей, профессионально 
занимающихся управлением (руководя-
щей строительством ирригационных со-
оружений, оборонительных комплексов, 
культово-религиозных сооружений, сбо-
ром налогов и т. д.) — то есть формиро-
вание публичной государственной вла-
сти. Третьей сферой общества — его 
«негативной» стороной — являются об-
щественные отношения, связанные с со-
вершением общественно опасных с точ-
ки зрения социального целого деяний, с 
назначением наказаний и (впоследствии) 
их предупреждений. Это, по сути, те же 
общественные отношения, складываю-
щиеся в любой сфере общества, но оце-
ниваемые негативно, со «знаком минус», 
так как они представляютсобой угрозу 
обществу как целому5. Именно такие 
три сферы общества, соотносимые с ие-
рархией социальных ценностей — от-
ношения людей по обмену ценностями, 
отношения по властному управлению 
ценностями и отношения по охране цен-
ностей — выделяет в качестве объек-
тивно требующих правового опосредо-
вания А. В. Поляков6. Трудно сказать, 
была ли эволюция этих сфер общества 
относительно синхронной7, но отрицать 
их наличие, очевидно, невозможно. 

Эти три значительно отличающиеся 
сферы общества не могут быть урегу-
лированы одними и теми же нормами 
права: для одной области (стороны) 
общественных отношений требуются 
одни нормы, для другой — другие, а 
для третьей — третьи. В связи с есте-
ственной эволюцией общества проис-
ходит дифференциация норм права. 
Для регулирования имущественных 
отношений складываются управомочи-
вающие нормы права, для регулирова-
ния управленческих отношений — 
обязывающие, а для предупреждения 
общественно опасных деяний — запре-
тительно-охранительные нормы права, 
формулирующие запрет и санкцию за 
его несоблюдение8. Эти три группы 
норм права образуют три «первичные» 
отрасли права — гражданское, полицей-
ское (право внутреннего государствен-
ного управления) и уголовное. 

Три «первичные» отрасли в эпоху 
Нового времени образуют соответст-
венно три общности права — частное, 
публичное и запретительно-охранитель-
ное, когда дополняются такими отрас-
лями права, как семейное и трудовое, 
административное, конституционное и 
финансовое, гражданское и уголовно-
процессуальное, уголовно-исполнитель-
ное и др. 

Таким образом, исторический анализ 
дает основание для выделения не двух 
общностей права, а трех. Они отличают-
ся, во-первых, относительным единст-
вом предмета правового регулирования 
— той сферой общества, которую при-
званы регулировать9. Во-вторых, мето-
дом правового регулирования. 

Последний представляет собой сово-
купность приемов, способов воздейст-
вия права на общественные отношения. 
Сами же приемы и способы — не что 
иное, как правовые нормы. Поэтому ви-
ды методов правового регулирования 
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суть виды норм права. Интересно, что, 
признавая существование трех видов 
норм права в литературе (за исключени-
ем работ В. Д. Сорокина10), традиционно 
выделяют два метода правового регули-
рования — диспозитивный (децентрали-
зованный, основанный на координации 
общественных отношений) и импера-
тивный (централизованный, представ-
ляющий собой субординацию общест-
венных отношений)11. Однако если со-
гласиться с тем, что запретительные 
нормы права представляют собой само-
стоятельный вид правовых норм, то 
нельзя не признать, что существует тре-
тий метод правового регулирования — 
запретительно-охранительный. 
Диспозитивный метод правового ре-

гулирования ориентирован на то, чтобы 
стимулировать личную инициативу че-
ловека, поэтому выражается в знамени-
той формуле «разрешено все, что не за-
прещено» и опосредует, прежде всего, 
сферу имущественных отношений. Он 
действует вместе с запретами, которые 
очерчивают круг запрещенного. При 
этом первичным в нем является право-
мочие, полностью зависящее от воле-
усмотрения лица, которое по своей ини-
циативе вступает в эти правоотношения 
либо не по своей. Принудить (юридиче-
скими, по крайней мере, средствами) к 
таким общественным отношениям не-
возможно — они всецело зависят от ин-
тересов, целей и потребностей отдель-
ных индивидов. Диспозитивный метод 
правового регулирования является осно-
вой общедозволительного режима (типа) 
правового регулирования12. 
Императивный метод правового ре-

гулирования служит четкому юридиче-
скому опосредованию отношений вла-
сти и подчинения, возникающих в пуб-
личной сфере общества — в отношениях 
преимущественно между индивидом и 
государством или между государст-

венными органами. Он призван сокра-
тить, насколько это возможно, произвол, 
усмотрение государственного служа-
щего, а также индивида, попадающего 
в государственно-властные отношения. 
Поэтому первичной здесь является обя-
занность (обязывание), исходящая от 
имени государства. В этой связи следует 
заметить, что права и обязанности для 
субъектов в публично-правовых отно-
шениях совпадают и представляют со-
бой, по сути, обязанности, хотя они за-
частую формулируются как права13. Им-
перативный метод правового регулиро-
вания является основой разрешительно-
го режима правового регулирования, 
выражающегося формулировкой «раз-
решено только то, что предписано». 

Запретительно-охранительный метод 
правового регулирования напоминает, 
на первый взгляд, императивный. Он 
также предполагает неравенство сторон 
складывающихся на его основе правоот-
ношений. Однако есть и существенные 
различия. Исходной нормой права здесь 
выступает запретительно-охранительная. 
Только в этих нормах формулируется 
запрет и санкция за его несоблюдение. 
Благодаря этим нормам (и, соответст-
венно, методу правового регулирования) 
очерчивается круг деяний, которые об-
щество (сегодня через законодателя) 
оценивает как социально-вредные, об-
щественно-опасные и для их предупре-
ждения формулируется наказание, кото-
рое должно последовать со стороны го-
сударства за несоблюдение этих запре-
тов. Тем самым общество защищает себя 
от крайних проявлений дезорганизации 
и охраняет позитивные отношения, 
складывающиеся во всех «позитивных» 
сферах жизнедеятельности социума14. 
Только благодаря действию этого мето-
да правового регулирования (благодаря 
действиям субъектов, использующих этот 
метод правового регулирования) осуще-
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ствляется на практике применение нака-
зания со стороны государства к тем, кто 
совершил общественно-опасные деяния. 

Важно отметить, что неисполнение 
обязанности само по себе не влечет к ее 
нарушителю применение со стороны го-
сударства мер наказания. В соответст-
вии с принципом законности оно может 
быть применено только при наличии пе-
реформулировки неисполнения обязан-
ности в запретительно-охранительную 
норму права и, конечно, при наличии 
процессуального решения о применении 
наказания. Без такой переформулировки 
самое «злостное» неисполнение обязан-
ности не может считаться правонаруше-
нием и влечь наказание. В этом прину-
дительном аспекте, как представляется, 
и состоит главное отличие запретитель-
но-охранительного метода правового 
регулирования от императивного. 

Запретительно-охранительный метод 
правового регулирования является осно-
вой соответствующего режима (типа) 
правового регулирования, который 
можно выразить формулой «запрещено 
и наказуемо все то (и только то), что за-
креплено в законе». 

Таким образом, три сферы общества, 
сложившиеся исторически-естественным 

путем, обусловливают выделение трех 
видов правовых норм и, соответствен-
но, трех методов правового регулиро-
вания. Все это дает основание для вы-
деления трех общностей права — част-
ного права, публичного права и запре-
тительно-охранительного права. По-
следнее представлено уголовной и уго-
ловно-исполнительной отраслями права, 
а также с функциональной точки зрения 
институтами правонарушений других 
отраслей права — административных15, 
дисциплинарных и гражданско-право-
вых. Дискуссионным является вопрос 
об отнесении уголовно-процессуаль-
ного права к публичному или запрети-
тельно-охранительному. Хотя оно не 
регламентирует применение наказания, 
предусмотренного уголовно-правовой 
нормой права, но оно обеспечивает 
применение наказания к лицу, совер-
шившему преступление и поэтому яв-
ляется процессуальной формой уго-
ловных правоотношений, вне которой 
последние, в принципе, не существуют 
в эмпирической реальности. Поэтому 
есть аргументы для того, чтобы счи-
тать уголовный процесс отраслью за-
претительно-охранительной общности 
права. 
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И. А. Покровский. См.: Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права. М., 1998. 
С. 107. 

12 О режимах (типах) правового регулирования см. подробнее: Алексеев С. С. Право: Опыт 
комплексного исследования. М., 1999. С. 347–386, 579–593. 

13 Это отдельная тема, требующая специального рассмотрения. Совпадение прав и обязанно-
стей в общем и целом выражается в том, что от «прав» в этой сфере (например, входить в жилые 
помещения, проверять документы, производить личный досмотр, возбуждать уголовное дело, 
выносить решение по делу, вводить чрезвычайное положение и т. д.) отказаться нельзя. Не слу-
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чайно они формулируются в законодательстве зачатую в безличностной форме — «назначает, 
предлагает на должность, контролирует выполнение обязанностей и т. д.). 

14 Дискуссионным в этой связи является вопрос о предмете правового регулирования уголов-
ного права и его соотношения с предметами правового регулирования других отраслей права. 
Представляется достаточно обоснованной по этому вопросу точка зрения З. А. Незнамовой, кото-
рая утверждает, что «любой уголовно-правовой запрет основан на запрете регулятивного харак-
тера, содержащемся в отраслях позитивного законодательства — конституционном, граждан-
ском, хозяйственном, административном» — Незнамова З. А. Коллизии в уголовном праве. Ека-
теринбург, 1994. С. 189. 

15 Административные правонарушения в нашем законодательстве представляют собой, по су-
ти, малозначительные преступления по законодательству западных государств. 
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