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Статья посвящена проблеме повествования в лирическом тексте в соответст-

вии с «системно-субъектным методом» Б. О. Кормана. В работе подвергаются 
критическому анализу центральные положения «теории автора» и выявляются их 
достоинства и недостатки. Особое внимание уделяется вопросу о повествователь-
ных ресурсах различных типов лирического субъекта, представленных в концепции 
Б. О. Кормана. 

 
Вопрос о повествовании в лирике 

поднимается в работах многих исследо-
вателей, изучающих особенности взаи-
моотношений автора и героя в поэтиче-
ских текстах1. Однако само наличие по-
вествовательности в поэзии до сих пор 
остается спорным вопросом. Сложность 
решения данной проблемы обусловлена 
родовыми особенностями лирики, отли-
чающими ее от традиционных повество-
вательных эпических жанров. 

Специфика лирики как рода литера-
туры заключается в выведении на пер-
вый план художественного произведе-
ния субъективного переживания. Суще-
ствует мнение, что, «поскольку в лирике 
первостепенно выражение точки зрения 
лирического субъекта, изображение 
внешнего мира (картин природы, како-
го-либо предмета или события) также 

служит здесь целям самовыражения»2. 
Выделение в качестве основной едини-
цы лирического текста переживания и 
рефлексии субъекта, в противополож-
ность событию в произведениях эпичес-
ких жанров, приводит к закреплению за 
лирикой по преимуществу описательной 
структуры, где повествовательный план 
или полностью отсутствует, или прояв-
ляется на границе взаимодействия лири-
ческого и эпического родов. Исходя из 
такого понимания сущности лирики, 
традиционный подход к изучению пове-
ствовательных стратегий художествен-
ного текста, как правило, касается про-
блемы повествования в произведениях 
эпического рода3. Разумеется, такая по-
зиция обоснована, так как эпос предпо-
лагает смещение акцентов с личных пе-
реживаний повествователя на события 
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повествуемой истории. Здесь преоблада-
ет внимание к внешним проявлениям 
художественной реальности, а внутрен-
ний мир скрывается за рядом повест-
вуемых событий, проявляя себя опосре-
дованно, через выражение отношения к 
ним. Однако развитие поэзии, в особен-
ности в XX веке, характеризуясь под-
вижностью и смещением жанровых гра-
ниц, включением в пространство лири-
ческого текста особенностей эпоса и 
драмы (естественно, с сохранением соб-
ственной родовой специфики), вызывает 
необходимость тщательного изучения 
проблемы повествовательности в лирике. 

Вопрос о повествовании в лириче-
ских текстах поднимается в работах Б. 
О. Кормана, разработавшего «системно-
субъектный метод» анализа художест-
венного произведения — так называе-
мую «теорию автора». Конечно, подход 
к изучению текста, предложенный уче-
ным, не может претендовать на универ-
сальность и в настоящее время подвер-
гается критическим оценкам4, но в ас-
пекте нарративного потенциала лирики 
концепция Б. О. Кормана может пред-
ставлять определенный интерес. 

Понимая автора как явление внут-
ритекстовой реальности, которое обна-
руживается при помощи соотношения 
«всех отрывков текста, образующего дан-
ное произведение, с субъектами речи... и 
субъектами сознания...»5, Б. О. Корман 
проводит четкое разграничение первых 
и вторых. «Субъектами речи» обозна-
чаются персонажи, которые излагают 
данный отрывок текста и составляют 
формально-субъектную организацию. 
«Субъекты сознания» представляют 
тех, чье сознание выражается в наблю-
даемом фрагменте текста, и составля-
ют содержательно-субъектную органи-
зацию. В соответствии с этим разделе-
нием Б. О. Корман на примере творчест-
ва Н. А. Некрасова предлагает концеп-

туально оформленную теорию автора в 
произведениях лирического рода лите-
ратуры. «Системно-субъектный метод» 
в изучении лирики способствует выяв-
лению взаимосвязи авторского сознания 
и лирической системы как единства ми-
ровоззренческих и эстетических устано-
вок, обладающих относительной устой-
чивостью на протяжении всего творче-
ского пути поэта. Совокупность всех 
стихотворений, каждое из которых ха-
рактеризуется конкретностью струк-
турных элементов, помогает создать 
единое представление об авторе как 
носителе концепции. Авторское созна-
ние, по Б. О. Корману, является целост-
ной системой, состоящей из определен-
ных субъектных форм выражения — 
«субъектов сознания». Субъект сознания 
«объединяет группу лирических стихо-
творений»6, которая в качестве элемента 
входит в лирическую систему. Такой 
подход предполагает рассмотрение все-
го творчества поэта как единства и 
взаимодействия системы авторского 
сознания и лирической системы. В ас-
пекте обозначенной проблемы нам важ-
но понять, насколько продуктивна дан-
ная концепция для выявления и описа-
ния повествовательных механизмов ли-
рического текста. 

Центральным понятием теории авто-
ра является категория «точки зрения», 
обозначающая «зафиксированное отно-
шение между субъектом сознания и 
объектом сознания»7. Необходимо ука-
зать, что проблеме «точки зрения», по-
нимаемой в качестве ведущего компози-
ционного элемента, посвящены работы 
многих исследователей8, что свидетель-
ствует о ее принципиальной значимости 
в структуре художественного текста. 
Главной заслугой Б. О. Кормана пред-
ставляется детальная разработка этой 
категории по отношению к лирическому 
роду литературы. Описывая специфиче-
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ские признаки «точки зрения», ученый 
выделяет четыре плана ее выражения в 
тексте: прямо-оценочный, временной, 
пространственный и фразеологический. 
Отношение субъекта к объекту изобра-
жения становится источником формиро-
вания параметров художественной ре-
альности, моделируемой в произведе-
нии. Б. О. Корман отмечает, что прямо-
оценочный план является обязательным 
признаком «точки зрения» в лирике, так 
как через него выражается система цен-
ностно-смысловых установок субъекта: 
«в одном случае... передаются представ-
ления о добре, норме; в другом — о зле, 
антинорме»9. 

Отметим, что возможность приме-
нения данной категории при обраще-
нии к лирическому тексту ставится под 
сомнение в концепции, предлагаемой 
С. Н. Бройтманом. Исследователь счи-
тает, что «точка зрения» «предполагает 
наличие дистанцированности, несли-
янности, пространственно-смысловой 
объективации», которой «лирика (осо-
бенно «чистая») часто не знает»10. По 
С. Н. Бройтману, в лирическом тексте 
наблюдается одновременное утвержде-
ние «неслиянности» и «нераздельности» 
субъектов, являющееся основой диало-
гических отношений. Естественно, что 
вне диалога не может произойти смыс-
лопорождение, и ценностные ориента-
ции эстетического дискурса останутся 
нереализованными. Но диалогизм, как 
это доказал М. М. Бахтин11, как раз 
предполагает наличие различных «точек 
зрения», переход с одной позиции виде-
ния на другую и утверждение ее смы-
словой значимости для субъекта, осуще-
ствляющего высказывание. Именно ка-
тегория «точки зрения» позволяет вы-
явить смысловой потенциал художест-
венного текста. Если субъект репрезен-
тирует свое эмоциональное или интел-
лектуальное состояние как отделенное 

от себя, он переходит на позицию «дру-
гого», передавая ему полномочия кон-
статации собственных характеристик. 

Вместе с тем, отрицание «точки зре-
ния» как основы структурно-семанти-
ческой организации лирического текста 
приводит С. Н. Бройтмана к выявлению 
существенного недостатка кормановско-
го метода, который проявляется в жест-
кости и прямолинейности описания 
субъектной структуры лирики. Как от-
мечает исследователь, основанием «тео-
рии автора» Б. О. Кормана является «от-
ношение субъекта к объекту», и «эта 
«объектность... создает некоторую пря-
молинейность и механистичность под-
хода»12. Действительно, «объектность» 
как принцип описания художественного 
мира становится уязвимым местом кон-
цепции, разработанной Б. О. Корманом, 
но причиной этого служит не понятие 
«точки зрения», как считает С. Н. Бройт-
ман, а представление об авторском соз-
нании как системе, подчиняющей себе 
всю субъектную организацию текста. 
Особенно четко это реализуется в пред-
лагаемых «системно-субъектным ме-
тодом» формах выражения авторского 
сознания. 

Анализируя авторский план в поэзии 
Н. А. Некрасова, Б. О. Корман создает 
развитую типологию субъектных форм 
выражения авторского сознания. Он вы-
деляет четыре типа представленности 
«концепированного автора» (то есть ав-
тора как носителя концепции произве-
дения) в лирике: собственно автор, ав-
тор-повествователь, лирический герой и 
герой «ролевой» лирики. В основе этой 
типологии лежит степень конкретизации 
лирического субъекта. Если всю субъ-
ектную организацию лирики условно 
расположить между двумя полярными 
точками: автор (полюс предельного 
обобщения) и герой (полюс предельной 
конкретизации), то наиболее обобщен-
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ными типами будут собственно автор и 
автор-повествователь, в которых замет-
на тенденция к сближению с авторским 
сознанием. Совпадение же с полюсом 
героя свойственно максимально конкре-
тизированному герою «ролевой» лири-
ки. Промежуточная позиция характери-
зует лирического героя, больше тяго-
теющего к конкретике, чем к обобщен-
ности. 

Достоинство данной типологии со-
стоит в том, что она способствует диф-
ференциации признаков лирического 
субъекта в зависимости от структурных 
особенностей конкретного текста, но, 
вместе с тем, в ней просматривается ряд 
недостатков, ограничивающих возмож-
ности понимания лирического произве-
дения. Сразу же укажем на терминоло-
гическое противоречие в этой классифи-
кации. Так как автор выражает собой 
концепцию конкретного произведения, 
то такие обозначения субъектных форм, 
как собственно автор и автор-повество-
ватель, приводят к смешению явлений 
разного уровня: лирического субъекта 
и целостной структурно-семантической 
организации текста. 

Разграничивая собственно автора и 
автора-повествователя как формы выра-
жения авторского сознания, Б. О. Кор-
ман основывается на выделении в осо-
бый ряд признаков объекта изображе-
ния. В первом случае в центре компози-
ционного строения оказываются изо-
бражаемые обстоятельства, ситуации, 
явления, пейзаж, то есть акцент перено-
сится на то, что изображается. Как ука-
зывает ученый, степень проявления соб-
ственно автора выражается с помощью 
грамматической категории лица, то есть 
его позиция может быть представлена 
двумя способами: формами 1-го или 3-го 
лица глаголов и местоимений13. В таких 
стихотворениях основой структуры тек-
ста становятся те объекты, на которые 

направлен взгляд собственно автора, а 
не он сам. 

Так, обращаясь к стихотворению 
Н. А. Некрасова «Внимая ужасам вой-
ны...», Б. О. Корман справедливо отме-
чает, что здесь «главным является не ав-
тохарактеристика» субъекта, «а какое-то 
наблюдение или размышление, которо-
му, благодаря объективным образам, 
придается внеличное значение»14; про-
исходит своего рода выход размышле-
ния на уровень автономного существо-
вания, как будто не зависящего от соб-
ственно автора. Но переживания и рас-
суждения, порождаемые объектами 
внешней по отношению к субъекту ре-
альности, позволяют поставить вопрос о 
том, кто наблюдает эту реальность и с 
какой «точки зрения». Сюжет стихотво-
рения организуется через прямую оцен-
ку явлений, созерцаемых и сообщаемых 
субъектом: «Внимая ужасам войны, // 
При каждой новой жертве боя // Мне 
жаль не друга, не жены, // Мне жаль не 
самого героя...», «Увы! Утешится же-
на...», «Средь лицемерных наших дел // 
И всякой пошлости, и прозы // Одни я в 
мире подсмотрел // Святые, искренние 
слезы...» (2: 14)15 (курсив — А. Ч.). 
Именно прямооценочная точка зрения 
формирует четкое представление о ми-
ровоззренческой позиции субъекта, кон-
статируя его присутствие в тексте как 
инстанции, осуществляющей высказы-
вание. 

Характеризуя автора-повествователя, 
Б. О. Корман также исходит из понятия 
объекта изображения. Он отмечает, что 
структурной основой здесь становится 
рассказ о другом человеке. При этом в 
тексте стихотворения акцентированы 
черты того, «кто изображен, о ком рас-
сказывается»16, а повествующий субъ-
ект уходит на второй план. Индивиду-
альность повествователя просматрива-
ется не в самохарактеристике, а в его 
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способах изображения другого. В тек-
стах этого типа пространственная и вре-
менная перспективы актуализируются 
наравне с прямой оценкой объекта пове-
ствования17. В некоторых случаях пове-
ствователь и описываемый им герой об-
ладают единой пространственно-времен-
ной сферой. Здесь субъект сознания вы-
ступает как конкретное лицо. Иногда 
повествователь изображает героя, раз-
мышляет о нем, но не обладает собст-
венной конкретностью: он только сооб-
щает. В таких стихотворениях «времен-
ная совмещенность и пространственная 
близость носят условный характер»18. 
Кроме того, как отмечет ученый, воз-
можна ситуация, когда отсутствует даже 
подобная условность: повествователь 
выступает носителем «точки зрения», 
лишенной пространственной и времен-
ной определенности. 

Базируясь на различии объектов изо-
бражения, Б. О. Корман оставляет на 
втором плане событийность, являю-
щуюся основой любого повествования. 
Фактически автор-повествователь в ли-
рике в рамках данной концепции иден-
тичен повествователю в произведениях 
эпических жанров, единственным отли-
чием здесь становится только обяза-
тельное наличие прямооценочной «точ-
ки зрения». Рассматривая такие стихо-
творения Н. А. Некрасова, как «Тройка», 
«Свадьба», «Школьник», исследователь 
справедливо указывает на взаимодейст-
вие эпического и лирического сюжетов. 
Так, например, в стихотворении «Трой-
ка» прямооценочные вербальные едини-
цы своей последовательностью осуще-
ствляют развитие лирического сюжета, 
но события, о которых рассказывает по-
вествователь, организуют сюжет эпичес-
кого характера. Повествователь впускает 
в собственное сознание голоса героев сво-
его повествования. Один субъект речи пе-
редает отрывки текста, организованные 

различными субъектами сознания (такой 
прием Б. О. Корман определяет как по-
этическое многоголосье): 

 

Что ты жадно глядишь на дорогу 
В стороне от веселых подруг? 
Знать, сердечко забило тревогу... (1: 43) 
 

Первые строки представляют выра-
жение сознания повествователя, а третья 
строка при формальном сохранении того 
же субъекта речи включает в себя мане-
ру речи героини повествования («знать», 
«сердечко»). Нужно отметить, что в этой 
же строке происходит смена семантиче-
ского кода: повествователь не только 
занимает фразеологический план «точки 
зрения» героини рассказа, но и выража-
ет ее психологическое состояние. Здесь 
проявляется еще один существенный 
недостаток «системно-субъектного ме-
тода»: отсутствие психологического 
плана «точки зрения», который выделя-
ется в концепциях других исследовате-
лей19. На наш взгляд, это обусловлено 
пониманием субъектности как формы 
выражения авторского сознания. Психо-
логия субъекта, организующего данный 
фрагмент текста, не актуализируется, 
так как предстает реализацией психоло-
гических особенностей сознания автора. 

Итак, стихотворения, где субъектом 
является автор-повествователь, в терми-
нах теории автора обозначаются как 
эпическая лирика, то есть «двуродовое 
литературное образование, характери-
зующееся сочетанием лирической фор-
мально-субъектной организации и пре-
обладающих пространственной и вре-
менной точек зрения»20. Констатация 
наличия лирического и эпического при-
знаков способствует выявлению нарра-
тивных механизмов в тексте, где собы-
тийность характеризует внешнюю по 
отношению к субъекту реальность. По-
вествовательная структура в этом случае 
присуща только тем стихотворениям, 
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где повествователь или рассказчик не 
являются непосредственными участни-
ками событий. 

Не разграничивая лирическое и эпи-
ческое события и концентрируя внима-
ние на объекте изображения, Б. О. Кор-
ман теоретически исключает возмож-
ность повествования в стихотворениях, 
где субъектом выступает лирический 
герой. Основным признаком этой формы 
авторского сознания, согласно его опре-
делению, оказывается ее двойственная 
природа: лирический герой одновремен-
но предстает и в качестве субъекта, и в 
качестве объекта, на который направле-
на прямооценочная точка зрения, он — 
«и носитель сознания, и предмет изо-
бражения»21. На первый план здесь вы-
ступает не столько то, к чему обращен 
лирический герой, сколько его внутрен-
нее состояние, отношение к изображае-
мому. Б. О. Корман отмечает, что в его 
облике проявляется определенное един-
ство психологических качеств, целост-
ное постижение которых возможно 
лишь при выходе за пределы конкретно-
го произведения и рассмотрении сово-
купности текстов определенного цикла, 
тематического комплекса, творческого 
периода или всего корпуса стихотворе-
ний поэта. 

При всей точности такого понимания 
специфики лирического героя нельзя не 
отметить, что кормановская концепция 
ограничивает его возможности как дей-
ствующего субъекта и фактически игно-
рирует те случаи, когда лирический ге-
рой рассказывает о событии, непосред-
ственным участником которого он яв-
лялся. 

В ситуации, когда прямооценочная 
«точка зрения», направленная на пере-
живания самого субъекта, соотносится с 
рассказом о событиях, в которые он 
включен, реализуется тип повествова-
ния, где нарративный акт осуществляет-

ся лирическим героем. Разумеется, са-
мораскрытие субъекта здесь остается на 
первом плане, но его эмоциональное 
состояние напрямую обусловлено со-
бытиями повествуемой истории, и вне 
этой обусловленности не может быть 
воспринято. Отметим, что повествова-
ние в таких стихотворениях часто но-
сит сжатый характер, в нем сообщается 
только самое значительное. Недоста-
ток Б. О. Кормана, как нам представля-
ется, — в том, что он не выделяет в ка-
честве важного смыслопорождающего 
элемента таких текстов их повествова-
тельную основу, хотя ученый и отмечает 
в них смену или чередование временной 
перспективы. Так, в некрасовском сти-
хотворении «Я посетил твое кладби-
ще...» (2: 32–33) события, отдаленные во 
времени от момента высказывания ли-
рического героя, чередуются с его само-
раскрытием в настоящем: 

 

Бывало, натерпевшись муки, 
Устав и телом и душой, 
Под игом молчаливой скуки 
Встречался грустно я с тобой... 
 

Временная дистанция между субъ-
ектной и объектной сторонами лириче-
ского героя, получающая реализацию в 
процессе повествования, перебивается 
прямооценочными суждениями, то есть 
рассказ о прошлом уступает место со-
общению о внутреннем состоянии субъ-
екта: 

 

Увы, то время невозвратно! 
В ошибках юность не вольна: 
Без слез ей горе не понятно, 
Без смеху радость не видна... 
 

В этом стихотворении «смена на-
стоящего и прошлого, постоянный пере-
ход от лирического излияния к лириче-
скому повествованию... приобретает в 
заключительной части стихотворения... 
своеобразную форму»22: происходит 
взаимопроникновение настоящего и 
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прошлого в эмоциональном состоянии 
лирического героя («Забудусь, ты пере-
до мною // Стоишь — жива и молода: // 
Глаза блистают, локон вьется. // Ты го-
воришь: «будь веселей!» // И звонкий 
смех твой отдается // Больнее слез в ду-
ше моей»). Конечно, следует согласить-
ся с мнением Б. О. Кормана, что такое 
построение стихотворения способствует 
трансформации лирического монолога в 
сцену, свойственную драматическим 
жанрам. Но позиция ученого, как мы 
думаем, все же тяготеет к абсолютиза-
ции одного из элементов структуры тек-
ста, разрушая целостность анализа. Сце-
на в данном случае есть результат пове-
ствовательного акта, так как именно че-
рез чередование событий прошлого и 
состояний, переживаемых в настоящем, 
задается направление движения лириче-
ского сюжета, достигающего кульмина-
ционной точки в последних строках. По-
этому мы склонны относить это стихо-
творение и схожие с ним по структуре к 
повествовательным текстам. 

Таким образом, лирический герой, 
рассказывая о некоем событии, обяза-
тельно принадлежит диегесису (плану 
повествуемой истории). В этом смысле 
его двойственная природа — неразрыв-
ное единство субъектных и объектных 
качеств — раскрывается в функциональ-
ном аспекте: как субъект он осуществ-
ляет нарративное высказывание, но сам 
же является объектом своего рассказа. 

Б. О. Корман, точно отмечая концен-
трацию лирического героя на собствен-
ном психологическом состоянии, все же 
выпускает из внимания его сосредото-
ченность на событии, дающем импульс 
к эмоциональной или интеллектуальной 
трансформации его внутреннего мира. 
Согласно определению Ю. М. Лотмана, 
«поэтический сюжет претендует быть не 
повествованием об одном каком-либо 
событии, рядовом в числе многих, а рас-

сказом о Событии — главном и единст-
венном, о сущности лирического ми-
ра»23. Принимая данное положение, мы 
должны обозначить как центральный 
элемент лирического повествования та-
кое событие, результатом которого ста-
новится необратимость изменений во 
внутреннем состоянии героя. 

Так, например, анализ стихотворений 
Ф. И. Тютчева «Она сидела на полу...» и 
«Весь день она лежала в забытьи...», 
предлагаемый Б. О. Корманом, базиру-
ется на тезисе о драматизации лириче-
ского монолога, то есть стремлении 
субъекта показать ситуацию, а не рас-
сказать о ней. Исследователь утвержда-
ет, что «драматическая сцена разыгры-
вается в прошлом, перед нами воспроиз-
ведение того, что было когда-то»24: 

 

Она сидела на полу 
И груду писем разбирала — 
И, как остывшую золу, 
Брала их в руки и бросала — 
 

Брала знакомые листы 
И чудно так на них глядела — 
Как души смотрят с высоты 
На ими брошенное тело...25 
 

Временная перспектива рассказчика 
дистанцирована от повествуемого изо-
бражаемого события, что подчеркивает 
сам Б. О. Корман. Но в таком случае 
текст строится в соответствии с нарра-
тивной моделью, предлагающей ретро-
спективный взгляд на произошедшее, и 
тогда вряд ли возможно говорить о тен-
денции к драматическому показу. Точно 
отмечая лирическую направленность 
высказывания, исследователь все же ос-
тавляет без внимания существенную де-
таль в структурно-семантической орга-
низации стихотворений такого рода: 
связь субъекта с событием. В соответст-
вии с типологией Б. О. Кормана этот 
текст по объектному признаку должен 
быть отнесен к структуре, где позиция 
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субъекта замещена автором-повествова-
телем: объектом рассказа является дру-
гой человек. Сообщение о событии пре-
рывается представлением его эмоцио-
нальной оценки: «И сколько жизни было 
тут, // Невозвратимо пережитой — // И 
сколько горестных минут, // Любви и 
радости убитой…». В последней строфе 
при сохранении прямооценочной «точки 
зрения» происходит пространственно-
временная локализация повествователя: 

 

Стоял я молча, в стороне 
И пасть готов был на колени… 
 

Здесь изменяется семантический код 
стихотворения. Эмоциональная оценка 
распространяется теперь и на героиню 
повествования, и на самого повествова-
теля, включенного в диегетический план 
текста. Субъект предстает в качестве 
лирического героя-рассказчика. Нарра-
тивный механизм сообщения информа-
ции становится центром смыслообразо-
вания. Изменения протекают в двух 
планах: меняется психологическое со-
стояние лирического героя, присутст-
вующего в диегесисе: 

 

И страшно-грустно стало мне, 
Как от присущей милой тени... — 
 

и меняется отношение к событию героя 
как рассказчика. Временная дистанция 
между протеканием излагаемой ситуа-
ции и повествованием о ней указывает 
на несовпадение внутреннего мира 
субъекта в прошлом и его эмоциональ-
ного состояния в настоящем. 

Правомерность  использования  
Б. О. Корманом понятия лирический 
монолог в качестве доминирующей ре-
чевой организации текста нам представ-
ляется также несколько сомнительной. 
Здесь возникает вопрос о самом харак-
тере лирики как рода литературы. На 
наш взгляд, понимание монологической 
речи в качестве основы лирического вы-

сказывания вряд ли соответствует дей-
ствительности. Такая позиция редуциру-
ет полноту и многоплановость поэтиче-
ского текста, представляя его как замк-
нутую на саму себя систему. Возникает 
вопрос: возможен ли абсолютный моно-
лог? Или все-таки лирика, равно как и 
эпос, и драма, в одинаковой степени от-
крыта различным типам речевого акта, 
включая диалог и даже полилог? Лири-
ческий герой, раскрывая свой эмоцио-
нальный мир, неминуемо соприкасается 
с внешней реальностью, голоса которой 
начинают звучать в его речи26. Для мо-
нолога необходима тотальная изоляция 
лирического героя, что не может осуще-
ствиться в принципе: любое реализован-
ное высказывание является преодолени-
ем замкнутости на себе и в себе, своеоб-
разным приглашением к диалогу. По су-
ти, здесь возникает проблема кругозора. 
В чистом виде он не может быть пред-
ставлен ни в лирике, ни в эпических тек-
стах, ни в драматических произведени-
ях. Наличие кругозора, «точки зрения» 
обязательно предполагает окружение, 
поэтому провести четкую границу меж-
ду речью лирического героя и голосами, 
составляющими это окружение, практи-
чески невозможно. Ю. М. Лотман ука-
зывает, что «принцип монологизма 
вступает в противоречие с постоянным 
перемещением семантических единиц в 
общем поле построения значений. В 
тексте все время идет полилог различ-
ных систем... Поэтический... текст в 
принципе полифоничен»27. В определе-
нии лирического героя, предложенном 
Б. О. Корманом, где акцентируется вни-
мание на его «объектности», уже зало-
жено некоторое противоречие идее мо-
нологической речи, так как объектива-
ция эмоционального состояния невоз-
можна вне включения в речь семантиче-
ских значений, порожденных внешней 
реальностью. По большому счету, лири-
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ческий герой соответствует герою в 
эпических жанрах, но с той разницей, 
что в лирике субъект — всегда своего 
рода сгусток эмоций, некая концентра-
ция внутренней энергии, отделяющейся 
от авторского сознания и существующей 
в условиях относительной самостоя-
тельности. Именно поэтому невозможен 
знак равенства между лирическим геро-
ем и личностью поэта. 

Наиболее ярким примером взаимо-
действия голоса лирического героя и 
чужих голосов, их принципиальной не-
расчлененности является поэтическое 
творчество А. А. Ахматовой. В ее стихо-
творениях заметно тотальное противо-
стояние лирическому монологизму, 
причем оно непосредственно связано с 
актом повествования. Например, в сти-
хотворении «Песня последней встречи» 
лирическая героиня повествует о проис-
ходивших с ней событиях, предельно 
детализируя их: 

 
Так беспомощно грудь холодела, 
Но шаги мои были легки. 
Я на правую руку надела 
Перчатку с левой руки28. 
 
Акцент на конкретных деталях, вы-

ражаемый посредством психологическо-
го жеста, свидетельствует о включении в 
речь лирической героини отголосков 
«чужой» речи. Так, событие прошлого 
(«Я на правую руку надела // Перчатку с 
левой руки») не только определяет со-
стояние ее души, но и становится прояв-
лением голоса того, кто стал источником 
ее душевного смятения. По сути, это — 
имплицитная форма диалогизма. Далее в 
структуре текста диалог реализуется уже 
в открытой форме, посредством прямой 
речи. Включение в кругозор лирическо-
го героя его внешнего окружения, обла-
дающего собственным звучанием, во 
многом обусловлено «точкой зрения» 
героя, а точнее, — ее выражением через 

повествование. Ракурс, с которого ли-
рический герой «видит» событие-
переживание, и позиция, с которой о 
нем сообщается, создают возможность 
через рефлексию преодолеть ему замк-
нутость в самом себе, выйти за преде-
лы монолога. 

Следует указать, что в кормановской 
«теории автора» уделяется внимание ус-
ложненным жанровым образованиям в 
лирике, где текст организован двумя 
различными субъектными формами, по-
своему воспринимающими одни и те же 
объекты изображения. Такие сложные 
структуры представляют особый инте-
рес в аспекте повествовательности. Так, 
анализируя стихотворение Н. А. Некра-
сова «В дороге» (1: 11–13), Б. О. Корман 
указывает, что его композиция строится 
по принципу обрамления: начинается и 
завершается произведение отрывками 
текста, где субъектом является лириче-
ский герой, обладающий отчетливой 
прямооценочной «точкой зрения», соот-
несенной с «точкой зрения» фразеоло-
гической («Скучно! Скучно!.. Ямщик 
удалой, // Разгони чем-нибудь мою ску-
ку!»). Другой субъект сознания в тексте 
представлен героем «ролевой» лирики 
— ямщиком. Взаимодействие двух 
субъектов в этом стихотворении можно 
рассмотреть на первичном и вторичном 
композиционных уровнях. Первичный 
уровень составляет диалог лирического 
героя и героя «ролевой» лирики, сме-
щающий лирическое стихотворение к 
границе с драматическими жанрами 
литературы. На вторичном уровне на-
ходится рассказ героя «ролевой» лири-
ки о событиях прошлого, причем сам 
рассказчик включен в повествуемый 
им мир. Повествование в данном от-
рывке текста осуществляется с четко 
выраженных пространственной и вре-
менной «точек зрения». Прямая оценка 
здесь реализуется при помощи фразео-
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логического плана: рассказчику при-
суща яркая, своеобразная речь, выде-
ляющаяся на фоне общепринятой ли-
тературной нормы: «... А справивши 
свадьбу, // Сам-ат, слышь ты, вернулся 
в усадьбу...», «...Как на барщину шла 
— становилось // Инда жалко подчас... 
да куды!..». В стихотворениях такого 
рода смыслопорождение неразрывно 
связано с равноправием различных 
«точек зрения». 

Таким образом, мы можем утвер-
ждать, что неоспоримым достоинством 
«системно-субъектного метода» являет-
ся дифференцированный подход к опи-
санию субъектной структуры лирики, 
вскрывающий ее неоднородность и мно-
гоплановость. Но здесь же обнаружива-
ется и недостаток методологических ус-
тановок теории автора. Разработанная 
Б. О. Корманом типология позволяет 
разграничивать формы субъекта в тек-
стах, где направленность на объект изо-
бражения сохраняет некоторую ста-
бильность. В тех же случаях, когда ди-
намика внутреннего развития определя-
ется принципиальной сменой «точек 
зрения», данная концепция вызывает 
трудности при описании свойств субъ-
екта. Как уже было сказано, причиной 
уязвимости этого метода нам представ-
ляется чрезмерная установка на «объ-
ектность» отношений, посредством ко-
торых та или иная субъектная форма со-
относится с художественным миром ли-
рического текста. Особенно ярко это 
проявляется в «ролевых» стихотворени-
ях, характеризующихся двусубъектно-
стью, где герой, по мысли Б. О. Корма-
на, «выступает... в двух функциях. С од-
ной стороны, он — субъект сознания; с 
другой, он — объект иного, более высо-
кого сознания»29. В таком определении 
специфики героя «ролевой» лирики из-
начально заявлена его несамостоятель-
ность. 

Осуществленное Б. О. Корманом 
применение категории «точки зрения» к 
лирическим текстам носит продуктив-
ный характер, так как позволяет опреде-
лить ценностно-смысловую позицию 
субъекта по отношению к моделируе-
мому в стихотворении универсуму. 
Вместе с тем отсутствие психологиче-
ского плана в предложенной концепции 
«точки зрения» вызывает затруднения 
при описании внутренней динамики 
субъекта и выявлении параметров лири-
ческого события. 

В аспекте повествовательного потен-
циала лирики достижением данного ме-
тода следует признать выделение в от-
дельный тип автора-повествователя как 
субъекта, организующего композицион-
ное строение лирического текста. Одна-
ко четкое закрепление нарративных 
функций именно за этой субъектной 
формой и прикрепление ее к стихотво-
рениям преимущественно лиро-эпиче-
ского характера выявляют ограничен-
ность кормановской классификации. Во-
первых, снижается значение события 
как первостепенного элемента повество-
вания. Рассматривая структуру повест-
вования, Б. О. Корман фактически не 
разграничивает эпическую и лириче-
скую событийность. Во-вторых, это 
приводит к тому, что нарративным ме-
ханизмам, представленным в стихотво-
рениях, где субъектом становится лири-
ческий герой или герой «ролевой» лири-
ки, отводится второстепенная роль в 
структурно-семантической организации 
текста. 

Разумеется, несмотря на отмеченные 
недостатки «системно-субъектного ме-
тода» Б. О. Кормана, мы считаем, что 
его теоретическое значение как методо-
логии анализа лирического произведе-
ния в целом и повествовательных воз-
можностей лирики в частности является 
бесспорным. Преодоление противоре-
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чий, присущих «теории автора», нам ви-
дится в создании более подвижной ти-
пологии лирического субъекта, где одним 

из критериев станет степень его участия в 
изображаемом мире и подробном описа-
нии параметров лирического события. 
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NARRATION IN LYRICS AND THE CONCEPT OF B. O. KORMAN 

 
Narration in lyrical texts is regarded from the perspective of «system-subject method» 

of B. O. Korman. A critical analysis of central principles of «theory of author» is given, 
their merits and drawbacks discussed. A special attention is paid to the issue of narrative 
resources of various types of lyrical subjects presented in B. O. Korman’s conception. 
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ОТ В. ВУНДТА К Ф. БОАСУ: 
ПРОБЛЕМЫ «ДОИСТОРИЧЕСКОГО» ИСКУССТВА 

В ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ КЛЮЧЕ 
 

В статье дается введение в антропологическое исследование искусства и эсте-
тики, отражающее различные характеристики конца XIX века; изучается проблема 
отношения антропологии и психологии со времени первой публикации Вильгельмом 
Вундтом работ по искусству, мифам и религии. Автор утверждает, что именно 
Ф. Боас, известный американский антрополог, создал психолого-методологическую 
базу антропологии примитивного искусства. В статье также рассматриваются 
темы восприятия, репрезентации и культурного фона искусства. 

 
«Никакое изучение народа не будет 

полным, если оно не включает его пси-
хологии»1. После позитивистских «разо-
блачений» философии, под этой фразой 
А. Хэддона, звучащей как девиз для бу-
дущих научно-исследовательских про-
грамм в области народоведения или эт-
нологии, могли бы подписаться едва ли 

не все европейские и американские ан-
тропологи конца XIX — начала ХХ сто-
летий. 

С внедрением психологических мето-
дов и принципов в сравнительное этно-
логическое и доисторическое изучение 
искусства принято связывать имя Виль-
гельма Вундта, развернувшего профес-




