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ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ВРЕМЕНИ В ЯПОНСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

Статья посвящена анализу современных концепций времени конечного глагола в 
японском языке. Особое внимание уделено рассмотрению взглядов японских ученых 
на значения форм времени и особенности их функционирования в текстах разных 
типов. Автор приходит к заключению, что на современном этапе наиболее пер-
спективным является исследование проблем времени как проблем лингвистики тек-
ста, с привлечением широкого контекста, на основе теоретических достижений 
этой сравнительно новой области японского языкознания. 

 
В своей книге «Система времен в 

новояпонском языке», изданной в 1971 
году, Н. А. Сыромятников писал: «Вре-
мена глаголов и прилагательных япон-
ского языка, даже современного, изу-
чены недостаточно. Специальных ра-
бот по этому вопросу мало… Доста-
точно сказать, что даже само количест-
во времен до сих пор является предме-
том споров: одни находят в современ-
ном языке три времени (прошедшее, 
настоящее и будущее), другие — два 
(прошедшее и непрошедшее или про-
шедшее и будущее), третьи — одно 
(перфект), некоторые — четыре (про-
шедшее, завершенное, настоящее и бу-
дущее) и т. д. Наконец, есть авторы, 
которые вообще отрицают наличие 
грамматических времен в современном 
японском языке. 

Недостаточная разработанность этого 
вопроса наносит ущерб и практике. В 
учебниках японского языка для ино-
странцев употребление времен, как пра-
вило, не освещается, между тем как во 
всех учебниках западноевропейских 
языков этому вопросу уделяется много 
места»1. 

За три с лишним десятилетия после 
опубликования этой книги ситуация не-
сколько изменилась: появилось, прежде 
всего в Японии, большое количество ис-
следований времени глаголов и прилага-
тельных как в главном, так и в прида-
точном предложениях2–8, были созданы 
учебные пособия для иностранцев, тре-
нирующие наиболее типичные случаи 
употребления времен и видовых форм 
глаголов9, 10. В учебниках и практиче-
ских грамматиках японского языка те-
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перь также имеются разделы, дающие 
самые общие представления о значениях 
и особенностях употребления глаголь-
ных форм времени. 

Постараемся кратко охарактеризовать 
основные направления и результаты ис-
следований времени конечных сказуемых 
в современном японском языкознании. 

Общепризнанным можно считать на-
личие в современном японском языке 
абсолютных и относительных времен. 
Теория двух исключительно относи-
тельных времен, разработанная 
Н. А. Сыромятниковым11, подверглась 
критике А. А. Холодовича, считающего, 
что время конечного глагола ориентиро-
вано на момент речи, а в письменном 
варианте — на момент написания и, 
следовательно, является абсолютным. 
Кроме этого, в роли исходного пункта 
временной ориентации может выступать 
какой-то иной момент, а именно — дру-
гое действие. И тогда время соотнесен-
ного с этим действием глагола будет от-
носительным, что имеет место в разных 
типах придаточных предложений. По-
этому систему времен в японском языке 
А. А. Холодович называет абсолютно-
относительной12. Формы со значением 
абсолютного времени, по мнению 
И. В. Головнина, «в определенных пози-
циях и контексте приобретают соотно-
сительно-временные значения»13. 

Что касается количества времен, то 
здесь также наметилось единство взгля-
дов. Большинство современных иссле-
дователей признает в японском языке 
наличие двух времен — прошедшего и 
непрошедшего или настояще-будущего 
(формы -та и -у). Такая позиция совпа-
дает с точкой зрения О. В. Плетнера и 
Е. Д. Поливанова14, И. В. Головнина15, 
но отличается от теорий времени неко-
торых японских лингвистов, например 
Мацусита Дайсабуро, Ямада Ёсио, кото-

рые анализировались в упомянутой кни-
ге Н. А. Сыромятникова, а также от 
взглядов Н. И. Конрада и А. А. Холодо-
вича, выделявших в японском языке три 
времени: настоящее (-у), прошедшее             
(-та), будущее (-о:/-ё:)16, 17. 

Исключение из списка временных 
форм -о:/-ё: И. В. Головнин объясняет 
отнесением их к вероятному наклоне-
нию: «Глагольная форма на -о:/-ё:, ко-
торую иногда считают словоформой бу-
дущего времени, в действительности 
выражает будущее неизъявительного, 
предположительного наклонения, при-
чем не только будущее, но и настоящее 
предположительное»18. Однако приводи-
мые в статье А. А. Холодовича примеры 
явно противоречат такой трактовке, в 
них -о:/-ё: указывает на будущее катего-
рическое19. Таким образом, можно сде-
лать вывод, что эта проблема нуждается 
в дальнейшем тщательном изучении. 

Многие исследования посвящены 
анализу значений форм непрошедшего       
(-у) и прошедшего (-та) времени в ко-
нечной позиции. Отмечается, что спектр 
значений формы -у, в отличие от -та, 
чрезвычайно широк. Об этом еще в 1930 
году писали О. В. Плетнер и Е. Д. Поли-
ванов: «Форма на у названа нами фор-
мой настоящего времени условно, так 
как, во-первых, в ней нет столь опреде-
ленного указания на время, как, напри-
мер, в прошедшем (praеteritum), во-
вторых, самое значение этой формы не-
измеримо больше, чем значение про-
стых форм времени прошедшего или 
будущего (точнее говоря, объем понятия 
больше, а содержание понятия меньше 
— формально здесь отсутствует специ-
фикация времени: время мыслится не-
указанным, или, вернее, — не мыслится 
указанным). <…> Часто форма настоя-
щего времени не выражает вовсе ника-
кого времени…»20. 
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В работах Судзуки Сигэюки21, Сагава 
Масаёси22 коллективной монографии 
сотрудников Токийского государствен-
ного научно-исследовательского инсти-
тута родного языка23 и в других работах, 
посвященных проблемам времени, пере-
числяются следующие значения глаго-
лов в форме непрошедшего (настояще-
будущего) времени в конечной позиции: 

1. Констатация действия или положе-
ния, состояния в момент речи. Эта 
функция особенно характерна для неко-
торых семантических классов глаголов, 
к ним относятся: 

1) глаголы речи и мыслительной дея-
тельности: ю: ‘говорить’, омоу ‘ду-
мать’, кангаэру ‘думать’, ‘размыш-
лять’, вакару ‘понимать’; 

2) бытийные глаголы: ару ‘иметься’, иру 
‘иметься’ (об одушевленном предмете); 

3) перцепционные глаголы или глаго-
лы чувственного восприятия: кикоэру 
‘слышаться’, миэру ‘виднеться’, кику 
‘слышать’, миру ‘смотреть’; 

4) глаголы, характеризующие стрем-
ления субъекта: нэгау ‘просить’, инору 
‘желать’, ‘молиться’, таному ‘про-
сить’; 

5) глаголы психологического состоя-
ния: комару ‘быть в затруднении’, ёва-
ру ‘падать духом’, ‘унывать’, ‘оказы-
ваться в затруднительном положении’, 
‘теряться’; 

6) глаголы движения. 
2. Выражение постоянных или повто-

ряющихся действий, в том числе все-
временных, дающих предмету «характе-
ристику указанием на его способность 
совершать данное действие» 24. С. Суд-
зуки конкретизирует возможные вари-
анты этого значения формы -у25: 

1) повторяющееся действие: 
Коногоро ва майаса 6дзи ни окимас26. 

‘В последнее время каждое утро встаю 
в 6 часов’; 

2) постоянное свойство: 
а) генерализация субъекта: 
Цубамэ ва хару Нихон ни яттэ куру27. 

‘Ласточки прилетают в Японию весной’; 
б) генерализация объекта: 
Канодзё ва, коносю но моно о коно-

мимас28. ‘Она любит вещи такого рода’; 
в) указание на условия осуществле-

ния действия: 
Асагао ва нацу сакимас29. ‘Вьюнок 

цветет летом’; 
г) указание на оценку действия: 
Карэ ва дзё:дзуни эйго о ханасимас30. 

‘Он хорошо говорит по-английски’; 
д) выражение потенциальных спо-

собностей, свойств: 
То:кё: кара О:сака мадэ синкансэн дэ 

3дзикан 10ппун какару31. ‘От Токио до 
Осака на синкансене 3 часа 10 минут’; 

е) характерные действия над объектом: 
Сакэ ва комэ кара цукуримас32. ‘Сакэ 

делают из риса’; 
ж) объяснение способа приготовле-

ния, маршрута и т. п.: 
Мадзу гю:ню: 1,000сс о набэ ни ирэ-

тэ, хи ни какэмас. Ондокэй о цукаттэ 
60до мадэ ататамэмас33. ‘Прежде все-
го 1 литр молока наливают в кастрюлю 
и ставят на огонь. Следя за термомет-
ром, нагревают до 60°’; 

з) констатация ситуации, имеющей 
место на протяжении сравнительно ко-
роткого промежутка времени: 

«О-маэ ва хонто:ни орэ о бака ни су-
ру нэ» 34. ‘«Ты действительно ни во что 
меня не ставишь»’. 

3. Выражение будущих действий: 
«Кондо ицу куру?» «Нитиё:би ни ки-

мас»35. ‘«Когда придешь в следующий 
раз?» «Приду в воскресенье»’. 

4. Выражение действия в прошлом. 
Случаи употребления глаголов в форме 
на -у для выражения событий прошлого, 
что часто имеет место в непервых пред-
ложениях текста, анализируют Н. А. Сы-
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ромятников36, И. В. Головнин. Сказуе-
мое же первого предложения обычно 
употребляется в форме прошедшего 
времени -та и выражает общий времен-
ной план прошлого: 
То:кё: но нандзю:ман но иэ ва ити-

до:ни синдо:сита. Кавара га отиру. Ма-
догарасу га тобу. Исигаки га кудзурэру37 
‘Несколько десятков тысяч домов в То-
кио одновременно закачались. Падает 
черепица. Летит оконное стекло. Раз-
валиваются каменные заборы’. 

По мнению И. В. Головнина, это так 
называемое настоящее историческое 
употребляется в экспрессивных целях, 
для стилистической окраски текста38. 
Н. А. Сыромятников возражает: «Я не 
согласен с тем, что форма на -у в речи о 
прошлом «усиливает экспрессию». 
Форма на -у в речи о прошлом употреб-
ляется так часто, и притом с древнейших 
времен, что если она и имела когда-либо 
оттенок экспрессии, то со временем его 
утратила»39. Н. А. Сыромятников счита-
ет, что «большое число форм непредше-
ствующего времени вовсе не результат 
использования их в значении так назы-
ваемого исторического настоящего: все 
они показывают процессы, одновремен-
ные со следующим упоминаемым»40. 

5. Глагол на -у в соответствующем 
контексте может обозначать косвенный 
(непрямой) приказ: 
Са: минна тацу!41. Ну-ка всем встать!’ 
Основным значением формы прошед-

шего времени -та является выражение 
действия, завершенного до момента речи: 
Сэнсэй, какимасита42. ‘Учитель, на-

писал’. 
Глагол в форме -та может также вы-

ражать: 
1) повторяющееся действие в прошлом: 
Аната ва ицудэмо ватаси ни тикара 

о атаэтэ кудасаимасита ва43. ‘Вы все-
гда придавали мне силы’; 

2) постоянное свойство, признак, 
имевший место в прошлом: 
Бокутати га кодомо но коро ва, гак-

ко: э ва минна аруйтэ итта44. ‘В дет-
стве мы все ходили в школу пешком’; 

3) значение неожиданного обнаруже-
ния или воспоминания, имевших место в 
момент высказывания. В этих случаях 
возможна замена формы -та формой 
непрошедшего времени -у: 
А, мицукатта. Коко ни ару (=атта)45. 

‘А, нашел. (Это) находится здесь’. 
А. Миками делает существенное 

уточнение: форма -та допустима в си-
туации воспоминания о чем-то, уже 
предварительно решенном, например: 

— Асита ва, го-цуго: ва до: дэс ка? 
‘Завтра Вам удобно?’; 

— Асита ва дамэ дэс. ‘Завтра нель-
зя’. Асита ва кэнкю:кай га аримаси-
та. ‘Завтра заседание научного обще-
ства’46. 

4) грубый приказ: 
Са:, исойда, исойда! 47. ‘Ну, торо-

пись, торопись’. 
Основные направления в исследова-

нии времени и аспекта в японском язы-
ке, разработанные российскими и япон-
скими учеными, нашли свое развитие в 
фундаментальных трудах Кудо Маюми. 
Ее концепция является наиболее полным 
и последовательным выражением со-
временных представлений японских 
лингвистов о видо-временной системе 
японского глагола. М. Кудо признает в 
современном японском языке наличие 
двух абсолютных времен — прошед-
шего и непрошедшего (настояще-бу-
дущего) и выделяет основные и побоч-
ные значения форм времени и аспекта. 
У форм прошедшего и непрошедшего 
времени, для которых основными зна-
чениями являются соответственно ука-
зание на предшествование, одновре-
менность и следование действия за мо-
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ментом речи, побочные значения совпа-
дают не полностью48 (см. табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Соотношение побочных значений 

форм прошедшего 
и непрошедшего времени 

 
Гла-
гол 

Перфект-
ность 

Повто-
ряемость 

Постоянный
признак 

суру – + + 
сита + + – 

 
М. Кудо приводит примеры побочных 

значений форм -у и -та. Предложения с 
конечным глаголом в непрошедшем вре-
мени могут означать: 

1) повторяемость: 
Карэ ва майаса 5дзи ни окиру49. ‘Он 

каждое утро встает в 5 часов’; 
2) постоянный признак: 
Хито ва сину50. ‘Человек смертен’. 
Предложения с конечным глаголом в 

прошедшем времени могут означать: 
1) перфектность: 
Соно хон нара, мо: ёнда ё51. ‘Эту кни-

гу уже прочитал’; 
2) повторяемость: 
Ано хито ва, вакай коро, майаса 5дзи 

ни окита52. ‘Этот человек в молодые 
годы каждое утро вставал в 5 часов’. 

Основным значением аспектуальных 
форм ситэ иру и ситэ ита является дли-
тельность (длительность действия или 
длительность результата изменения). 
М. Кудо перечисляет побочные значе-
ния этих форм: 

1) перфектность: 
Бё:ин ни какэцукэта токи, тити ва 

судэни 30ппун маэ ни синдэ ита53. ‘Ко-
гда прибежал в больницу, отец уже 30 
минут как умер’; 

2) повторяемость: 
Ано ко ва, манга бакари ёндэ иру54. 

‘Этот ребенок читает только комиксы’; 

3) констатация свойств вещей или 
пространственного расположения вне 
связи с развитием во времени: 
Коно мити ва, магаттэ иру55. ‘Эта 

дорога делает поворот’. 
Возможность образования форм ситэ 

иру и ситэ ита и реализации в них ос-
новных аспектуальных значений зависит 
от лексического значения глагола. 

М. Кудо предлагает следующий вари-
ант классификации глаголов56: 

(А) Глаголы внешнего движения (ди-
намические): акэру ‘открывать’, киру 
‘резать’, табэру ‘есть’, ику ‘идти’, 
‘пойти’, коросу ‘убивать’, татаку 
‘бить’, ‘стучать’ и т. д. 

(В) Глаголы внутреннего состояния: 
омоу ‘думать’, синдзиру ‘верить’, 
симпайсуру ‘беспокоиться’, одороку 
‘удивляться’, кандзиру ‘чувствовать’, 
цукарэру ‘уставать’ и т. д. 

(С) Статические глаголы: ару ‘иметься’, 
иру ‘иметься’ (об одушевленном пред-
мете), сондзайсуру ‘существовать’, ко-
тонару ‘отличаться’, имисуру ‘означать’, 
мэнситэ иру ‘быть обращенным к’, соби-
этэ иру ‘выситься’, сугурэтэ иру ‘пре-
восходить’, ‘быть выше’ и т. д.  

Для динамических глаголов (группа А) 
типично противопоставление суру — 
ситэ иру. От некоторых статических 
глаголов (группа С) форма тэ иру вооб-
ще не образуется (ару, иру), некоторые 
же из них (сугурэтэ иру, собиэтэ иру) 
функционируют только в форме дли-
тельного вида. Особенность глаголов 
внутреннего состояния (группа В) со-
стоит в том, что формы суру — сита с 3-
м лицом в основном не употребляются: 
Ватаси, ано токи ва, одорокимаси-

та57. ‘Я тогда удивился’. 
Ано токи ва, сэнэсэй мо, одоройтэ 

имасита58. ‘Тогда учитель удивился’. 
Глаголы групп А, В, С подвергаются 

дальнейшему членению. Например, ис-
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пользуя признаки: 1) действие или из-
менение, 2) субъект или объект, М. Кудо 
в группе динамических глаголов выде-
ляет следующие подклассы: 

1) глаголы, обозначающие действие 
субъекта и изменение объекта: акэру 
‘открывать’, кэсу ‘тушить’, ирэру ‘вкла-
дывать’, нарабэру ‘ставить в ряд’ и т. д.; 

2) глаголы, обозначающие изменение 
субъекта: футору ‘толстеть’, киэру 
‘исчезать’; 

3) глаголы, обозначающие действие 
субъекта: угокасу ‘двигать’, мавасу 
‘вращать’, уцу ‘бить’, табэру ‘есть’, 
миру ‘смотреть’, наку ‘плакать’ и т. д. 

Выделяемые М. Кудо на основе дан-
ных признаков семантические подклас-
сы глаголов обнаруживают сходство и с 
точки зрения нюансов аспектуальных 
значений (см. табл. 2)59. 

В результате развития лингвистики 
текста возникла необходимость в изуче-
нии функционирования форм времени в 
текстах разных типов, ибо, как подчер-
кивает М. Кудо, «формы времени вы-
полняют существенно разные функции в 
зависимости от того, в каком типе тек-
стов они употребляются»60. 

Особое внимание М. Кудо уделяет 
исследованию функционирования форм 
времени в текстах ханасиаи ‘беседы’ — 
основном виде речевой деятельности и 

дзи но бун — описательно-повествова-
тельной части художественного произ-
ведения, которая, в свою очередь, вклю-
чает катари — повестование, описы-
вающее внешние события, найтэки до-
кухаку — внутренний монолог и кайсэ-
цу-бубун — пояснительную (комменти-
рующую) часть61. 

Каждый из этих типов текстов харак-
теризуется своими особенностями упот-
ребления форм времени. Так, в текстах 
ханасиаи за точку отсчета принимается 
момент высказывания и соответственно 
для этого типа текста характерно абсо-
лютное употребление времени конечно-
го сказуемого. Что касается катари, то 
основной формой времени конечного 
сказуемого при описании внешних со-
бытий является актуальное прошедшее, 
но часты случаи употребления относи-
тельного прошедшего и непрошедшего, 
когда за точку отсчета принимается 
время другого события. Основной фор-
мой времени конечного сказуемого в 
комментирующей (объясняющей) части 
является непрошедшее. Во внутреннем 
монологе за точку отсчета принимается 
время внутреннего речевого действия, 
момент размышлений, что сходно с ха-
насиаи, поэтому возможно употребление 
как прошедшего, так и непрошедшего 
времени. 

 
Таблица 2 

 
Соотношение семантических подклассов глаголов 

и оттенков аспектуальных значений 
 
Семантические подклассы 

глаголов суру ситэ иру 

Глаголы действия субъек-
та и изменения объекта 

Цельность  
Достижение конечной границы 

Длительность действия (длитель-
ность результата изменения) 

Глаголы изменения субъ-
екта 

Достижение конечной границы Длительность результата изме-
нения 

Глаголы действия субъекта Цельность 
Достижение начальной границы 

Длительность 
действия 
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Помимо указанных типов текстов, 
М. Кудо анализирует функционирование 
форм времени конечных сказуемых в 
текстах, излагающих факты, и выделяет 
два их типа: 

1) тексты, основанные на опыте гово-
рящего: репортажи, путевые заметки и т. п.; 

2) тексты, никакого отношения к лич-
ному опыту говорящего не имеющие 
(например, исторические тексты, опи-
сывающие конкретные исторические 
факты)62. 

В текстах первого типа форма про-
шедшего времени употребляется как в 
абсолютном, так и в относительном 
смысле. А форма непрошедшего време-
ни функционирует как историческое 
(или психологическое) настоящее, соз-
давая у читателя ощущение присутствия 
в момент события, т. е. используется с 
целью создания стилистического эффек-
та. Для текстов второго типа характерны 
прошедшее (сита), непрошедшее (суру), 
длительный вид (ситэ иру). 

Проблемам времени в японском нар-
ративном тексте посвящена и статья Ид-
зима Масахиро63. Он подчеркивает, что 
изучение времени на уровне предложе-
ния не дает полного представления о 
значениях и особенностях употребления 
глагольных форм -у и -та. Только ана-
лиз функционирования этих форм в 
рамках текстов может ответить на мно-
гие вопросы теоретического и практиче-
ского характера. Для объяснения упот-
ребления прошедшего и непрошедшего 
(настоящего) времени в тексте М. Идзи-
ма выделяет две позиции — писателя 
(внешний взгляд) и героя повествования 
(внутренний взгляд). Некоторые случаи 
употребления прошедшего и непрошед-
шего (настоящего) времени конечного 
глагола во фрагментах нарративного 
текста он объясняет следующим обра-
зом: глагол в прошедшем времени опи-

сывает действие героя повествования, на 
которого направлено внимание автора 
(внешний взгляд), а глагол в настоящем 
времени отражает действие персонажа, 
не находящегося в центре внимания ав-
тора и изображаемого с точки зрения 
главного героя (внутренний взгляд)64. 

Интересные идеи относительно тем-
поральных выражений в тексте содер-
жатся также в статье Номура Макио, ко-
торый на материале сказок анализирует 
роль различных средств обозначения 
времени в образовании связности тек-
ста65. Он исследует темпоральные вы-
ражения, встречающиеся в начале и в 
конце текста, а также в начале и в конце 
абзацев и сверхфразовых единств 
(СФЕ), оценивает их роль в развитии 
сюжета, в образовании текста как едино-
го целого. Например, тэ симау в конце 
абзаца и СФЕ завершает тему, выражает 
изменение обстановки. Тэ куру в начале 
абзаца и СФЕ вводит тему, выражает 
изменение обстановки. Тэ иру в значе-
нии длительности способствует сохра-
нению и продвижению темы и ситуации 
и т. д. Такой подход чрезвычайно пер-
спективен с точки зрения изучения роли 
темпоральных выражений и различных 
их комбинаций в структуре текстов раз-
ных типов. 

Исследование времени и аспекта как 
проблем лингвистики текста — сравни-
тельно новое направление в изучении 
видо-временной системы японского язы-
ка. Однако, отмечая большой вклад 
японских ученых в развитие темпораль-
ной теории японского текста, следует 
подчеркнуть, что еще задолго до форми-
рования систематического подхода к 
изучению времени и аспекта в тексте 
выдающиеся российские японоведы 
Н. А. Сыромятников, А. А. Холодович, 
И. В. Головнин в своих работах описы-
вали особенности употребления времен-
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ных форм глагола в отрывках текстов. 
Так, Н. А. Сыромятников, анализируя 
большое количество текстовых фраг-
ментов и давая интересные комментарии 
относительно употребления в них форм 
непрошедшего и прошедшего времени, 
делает следующий вывод: «…В совре-
менном японском языке в речи о про-
шлом сказуемое главного предложения 
неукоснительно принимает форму не-
предшествующего времени, если выра-
жаемое им действие на каком-то отрезке 
времени протекало параллельно с дейст-
вием, выраженным сказуемым следую-
щего предложения. Нередко за основу 
временных отношений в речи о про-
шлом принимается какой-то момент или 
отрезок времени, о котором говорится. В 
таком случае все действия, закончив-
шиеся до этого момента, обозначаются 
формами предшествующего времени, 
остальные — формами непредшест-
вующего»66. 

А. А. Холодович, исследуя употреб-
ление времени конечного глагола в тек-
стах двух видов — повествования, фик-
сирующего динамику событий, и описа-
ния, фиксирующего статику состояний и 
действий, приходит к заключению, что 
«в тексте, состоящем из ряда независи-
мых предложений, каждое из которых 
содержит конечный глагол-сказуемое, в 
современном японском языке все дейст-
вия и состояния, выраженные глагола-
ми-сказуемыми, соотносятся не друг с 

другом, а с моментом речи (а еще шире — 
с моментом восприятия), который и оп-
ределяет время каждого глагола-ска-
зуемого. Все действия и состояния урав-
нены по отношению к этому моменту»67. 

Существенно и замечание И. В. Го-
ловнина, сделанное еще в 1953 году: в 
рассказе о прошлом форма настояще-
будущего времени «применяется для на-
глядной передачи прошлого, для цело-
стного изображения параллельных или 
последовательных, но тесно объединяе-
мых между собой по смыслу действий. 
…Иногда эта форма может становиться 
основной формой повествования. Одна-
ко в рассказах такого рода всегда, или 
почти всегда, присутствуют формы про-
шедшего, которые в таком случае обо-
значают либо действия, завершившиеся 
в тот момент, о котором рассказывается, 
либо состояния как результат ранее вы-
полненных действий, наличествующие в 
тот момент, о котором повествуется. 

В таком виде рассказа формы про-
шедшего времени двигают события и 
говорят как бы о возвращении автора от 
„живописания“ непосредственно к канве 
рассказа»68. 

Высказанные порой противоречивые 
суждения относительно времени конеч-
ного глагола в японском тексте свиде-
тельствуют о сложности этой проблемы, 
которая ждет дальнейшего исследования 
на современном уровне развития теории 
текста.  
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I. Bass  
PROBLEMS OF GRAMMAR TENSE STUDIES IN JAPANESE 

 
An analysis of modern theories on the tense of the final verb in a Japanese sentence is 

presented. The main attention is paid to examining the ideas of Japanese scientists as far 
as semantics of tense forms and the peculiarities of their functioning in the texts of different 
types are concerned. The research of tense phenomena investigated in wide contexts on the 
basis of theoretical achievements in this comparatively new field of Japanese linguistics is 
regarded from the point of view of text linguistics. 

 
 
 

Е. Е. Котцова 
 

ПРОБЛЕМЫ ОТРАЖЕНИЯ ГИПОНИМИИ 
В РУССКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 

(на материале глагола) 
 

Статья посвящена проблеме отражения гипонимических связей глаголов русской 
лексикографии. Основным способом репрезентации этих связей является родо-
видовой тип толкования значений глаголов через ближайший гипероним с указанием 
видовых отличий (гипосем). Однако в лексикографической практике данная модель 
не всегда выдерживается, что обусловлено рядом причин. Рассматриваются разные 
варианты модификации родо-видового способа толкования глагольных гипонимов. 
Знание этих модификаций поможет более точно выявить состав глагольных гипо-
нимов в толковых словарях, а также унифицировать словарные дефиниции членов 
одной гипонимической группы. 

 
Актуальность исследования лексико-

графической репрезентации гипоними-
ческих связей слов связана со стремле-
нием современных лексикологов и лек-
сикографов (Ю. Н. Караулов, Э. В. Куз-

нецова, Л. Г. Бабенко, Н. Ю. Шведова, 
В. В. Морковкин и др.) сделать толко-
вые словари более «системными», т. е. 
унифицировать модели и содержание 
дефиниций с учетом результатов иссле-




