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КУЛЬТУРНЫЕ МИССИИ РЕГИОНОВ РОССИИ 
(на примере Урала и Сибири) 

 
Изначально, с момента вхождения в состав Российского государства, Урал 

осознавал себя неотделимой частью России, ее «опорой», т. е. центральной, несу-
щей составляющей. Это было определяющим концептом самосознания уральцев, 
мыслимого как особое предназначение — служение России. В отличие от Сибири, 
колонизирующейся в это же время, но геополитически тяготеющей к культурным 
мирам Центральной Азии и претендующей на автономизацию (теория «областни-
чества» Г. Н. Потанина, Н. М. Ядринцева), Урал взял «на себя» миссию скрепа не-
объятного тела Отечества — его узловых регионов: Центрально-Поволжского и 
Сибирского; индустриального ядра в аграрной цивилизации России; узла Запада и 
Востока. 

 
Термин «миссия» в современных 

справочных изданиях выражается в по-
нятиях «предназначение», «стратегиче-
ские установки», «ответственное зада-
ние», «стратегическое видение», «фило-
софия», «политика», «условия успешной 
деятельности» и т. д. В последнее время 
этот термин преодолевает матрицу 
управленческих наук и становится ши-
роко употребимым другими дисципли-
нами гуманитаристики. Исследователя-
ми отмечается, что в настоящем еще не 
выработаны универсальные правила фор-
мулировки «миссии», поэтому на практи-
ке существуют разнообразные подходы к 

ее содержанию. В том числе, на наш 
взгляд, появилась необходимость в фор-
мулировке культурологического подхо-
да к пониманию «культурной миссии», в 
частности, в современной регионали-
стике. Данная статья — попытка пораз-
мышлять, на примере Урала и Сибири, о 
существующей разнице в понимании 
регионами своих культурных миссий в 
мегаядре России, об их исторической 
изменчивости, а также о необходимости 
существования единой стратегической 
метацели регионов как основы стабиль-
ности и устойчивости системы большего 
масштаба — Российского государства. 
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Проводя параллели со стратегиче-
ским менеджментом, можно утверж-
дать, что культурная миссия регионов 
должна: 

• указывать на социокультурную 
сущность и назначение региона как 
элемента некоей большей системы — 
страны и мирового сообщества, а куль-
туры региона соответственно — как 
локального варианта национальной и 
мировой культур. Это свойство описы-
вается понятием «миссия — предна-
значение»; 

• говорить о перспективах социо-
культурного развития региона, т. е. иметь 
в виду «стратегическое видение» — 
взгляды региональных лидеров на спе-
цифику региона и, исходя их этого, оп-
ределение ими долгосрочного курса его 
развития; 

• формулировать принципы социо-
культурного развития, исходя из необ-
ходимости наиболее полного удовлетво-
рения культурных (материальных, ду-
ховных и художественных) потребно-
стей населения региона; 

• говорить о ценностных предпоч-
тениях жителей региона («миссия-ори-
ентация»), диктуемых социально значи-
мыми задачами, которые им приходится 
реализовывать; 

• информировать о последних по-
литических установках руководства 
регионов — заявлять о таком понятии, 
как «миссия-политика», которая кон-
центрирует в себе набор основных це-
лей социокультурного бытия региона 
как на ближайший период, так и на 
перспективу; 

• детализироваться составляющими 
региона (области, районы, территории, 
города и т. д.), раскрывать их назначение 
и установки в качестве подструктур 
региона («миссия подструктур»). 

В историческом контексте миссии 
российских регионов не являлись чем-то 
неизменным, хотя определенная задан-
ность, фиксированность миссий в зави-
симости от конкретных условий (при-
родно-ландшафтных, исторических, де-
мографических, социальных и т. д.) все-
гда существовала. Культурные миссии 
регионов корректировались во времени 
и в пространстве, меняли свои содержа-
ние и логику развития в зависимости от 
процессов организации, дезорганизации 
и самоорганизации региона. Содержание 
миссий регионов могло размываться, 
быть неявным или, наоборот, обострять-
ся, концентрироваться в переломные 
эпохи, коих было немало в отечествен-
ной и мировой историях. Но всегда, на 
наш взгляд, в основе культурной мис-
сии лежала цементирующая идея, ко-
торая помогала самоопределению жи-
телей регионов (столь различных по 
национально-этническому, демографи-
ческому, сословному, конфессиональ-
ному и т. д. составу), способствовала 
формированию их самосознания и 
культурной идентичности — это идея 
патриотической любви и/или уважения 
к русской национальной культуре, к ее 
корням и традициям. 

Урал и Сибирь — два крупных мак-
рорегиона России, имеющих немало то-
чек сопряжения в вопросах их этниче-
ской истории, колонизационного освое-
ния, специфики культурного развития, 
претензии на особые место и роль в рос-
сийском геопространстве, а потому час-
то исследуемых в разнообразных про-
блемах гуманитаристики в определен-
ной связке: Урало-Сибирский регион. 

Этническая мозаичность — одна из 
общих черт и Урала, и Сибири. Само-
бытная культура каждого из этих регио-
нов есть результат созидательного куль-
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туротворчества народов трех языковых 
общностей. Аборигенным считалось на-
селение Урала и Сибири, относящееся к 
финно-угорской группе (на Урале — это 
коми, мордва, мари, удмурты и т. д.; в 
Сибири — эвены, нанайцы, ульчи, орочи 
и т. д.; в обоих регионах значительную 
группу составляли ханты и манси). Пе-
реселившимися в более поздние эпохи 
были тюркские племена (на Урале — 
татары, башкиры, чуваши и т. д.; в Си-
бири — буряты, якуты, коряки, татары, 
сойоты, кеты и прочие) и славянские на-
роды (представители северо-средне- и 
южнорусских племен). Процессы этни-
ческой консолидации в обоих регионах 
шли с высокой степенью интенсивности, 
однако, в ряде случаев, для некоторых 
народов Сибири она не завершена и до 
сих пор. 

Во многом схожими были и колони-
зационные процессы на Урале и в Сиби-
ри. Русская колонизация обоих регионов 
имела два основных этапа: стихийный и 
государственный (со времен петровских 
преобразований). Решающими события-
ми при этом стали: походы Ермака 
1581–1584 годов, реализация задач про-
текционистской политики Петра Вели-
кого, активная экспансия Российского 
государства как на запад, так и на вос-
ток, диктуемая ее геополитическими ин-
тересами. Русское освоение Сибири, по 
мнению В. П. Семенова-Тян-Шанского, 
по своим темпам и характеру почти не 
имело аналогов в мировой истории. Оно 
привело к быстрому и значительному 
преобладанию русских колонистов в со-
ставе азиатской страны (в среднем — 
свыше половины и на Урале, и в Сибири 
уже через три-четыре поколения земле-
проходцев). В обоих регионах русская 
колонизация носила очаговый характер: 
на Урале — «квантовая» концентрация 

русских — в горнозаводской зоне (так, 
например, к рубежу XIX–XX веков доля 
русских в промышленной Пермской 
губернии составляла 9/10 населения, а 
в аграрной Уфимской — всего одну 
треть), в Сибири — в пределах южной 
полосы Западной Сибири, благоприят-
ной для земледельческого освоения. В 
целом этносы Урала и Сибири, имевшие 
длительную историю контактов с рус-
скими, в ходе государственной колони-
зации инкорпорировались в российское 
пространство значительно «плотнее»         
и органичнее, чем народы иноцивили-
зационных регионов и стран, присое-
диненных к Российской империи в 
XVIII — XIX вв.1 

Значительную роль в формировании 
самобытного духовного мира засельщи-
ков новых, далеких от «Расеи» земель, 
сыграло православие, в частности, ста-
робрядчество. Старообрядцы, основав-
шие свои поселения по всей территории 
Урала и Сибири, реализовали культур-
ную миссию «собирания земли Русской» 
и «прирастания Российского могущества 
Сибирью и Ледовитым океаном». Ста-
рообрядчество здесь служило ревност-
ным охранителем традиционных основ 
русской культуры, способствовало опре-
деленной консервации «архетипической 
матрицы» коллективного бессознатель-
ного (говоря словами К. Юнга) — «ду-
ши» русской нации. 

И Урал, и Сибирь обоснованно пре-
тендуют на «особую» идентичность в 
геокультурном ядре России. Для них ха-
рактерно появление уникальных ветвей 
национальной культуры: региональных 
«уральской» и «сибирской» культур. Ре-
гиональная культура — это специфиче-
ский вариант общенациональной куль-
туры, отличающийся по характеру функ-
ционирования, продуцирующий свой тип 
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личности, собственную систему соци-
альных и хозяйственно-экономических 
связей и оказывающий обратное влия-
ние на общенациональную культуру. 
И. Я. Мурзина отмечает, что «принад-
лежащие региональной культуре лично-
сти и произведенные в ее рамках арте-
факты становятся определенным обра-
зом маркированными: они получают 
статус атрибутов данной культуры. Не 
отрицая их национальной принадлежно-
сти (феномены русской культуры), они 
становятся еще и региональными репре-
зентантами. Это наличествует в лично-
стных характеристиках (ср. закреплен-
ные в обыденном сознании — "моск-
вич", "петербуржец", "сибиряк", "дон-
ской казак") и в артефактах (камнерез-
ное искусство как "визитная карточка" 
Урала)»2. 

В этой связи характерно высказыва-
ние известного сибирского краеведа 
А. Новоселова, в 1916 году утверж-
давшего, что «коренной сибиряк не 
представляет собой какой-либо особой 
ветви славянского племени, но нельзя 
оспаривать того, что все же он образу-
ет особый этнографический тип, соз-
данный путем известного отбора», а 
принесенное им культурное наследие 
«преломилось под влиянием сибирской 
действительности и вылилось в новые 
формы, нередко значительно укло-
няющиеся от основных»3. 

Примерно в это же время профессор 
Пермского университета П. С. Богослов-
ский говорит об Урале как огромной 
географической единице со специфиче-
скими чертами самобытного «уральско-
го мира» его населения4. 

Формирование «особой», региональ-
ной идентичности у «засельщиков» 
Урала и Сибири можно рассматривать 
как проявление принципа эмерджентно-

сти — возникновения нового качества у 
синтеза элементов, каждый из которых 
этих качеств не имел. Жители-пере-
селенцы на определенном историческом 
этапе стали ощущать себя «единством», 
характеризующимся не только общно-
стью территории, хозяйствования, но и 
судьбы. 

Однако, имея перечисленные общие 
черты, история Урала и Сибири пока-
зала и отличия: в частности, осмысле-
ние ими своих культурных миссий в 
мегаядре России. Важно отметить не-
которую разницу в осознании «сибиря-
ком» и «уральцем» своей исторической 
судьбы. 

Неповторимая специфика Сибири за-
ключалась в том, что, став неотъемле-
мой частью российского цивилизацион-
ного пространства, она в то же время 
геополитически и геоэкономически при-
надлежала Азиатскому региону и зонам 
влияния Китая, Японии, Кореи, куль-
турных миров Востока. Генезис куль-
турного регионализма в Сибири харак-
теризовался, говоря словами Г. Н. Пота-
нина, выдающегося русского географа и 
этнографа XIX — начала ХХ века, «об-
ластническими тенденциями». Да и дру-
гие «сибирские областники», в частно-
сти Н. М. Ядринцев, автор чрезвычайно 
популярной в свое время у сибирских 
интеллектуалов книги «Сибирь как ко-
лония» (1882), связывали перспективы 
развития Сибирского края с его автоно-
мизацией. 

В Сибири этнокультурные процессы 
сопровождались интенсивной метисиза-
цией русских переселенцев и абориге-
нов. «Осибирячивание» приводило к 
значительной трансформации существен-
ных черт русской культуры, иногда — к 
дезорганизации и деградации. Н. М. Яд-
ринцев считал, что русское население, 
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находясь вдали от культурных центров, 
затрачивало огромные усилия для со-
хранения традиционной культуры, в ре-
зультате чего в ряде случаев «даже неза-
висимо от инородцев, оно … отступало 
от культуры и дичало»5. А. П. Чехов, пу-
тешествующий по Сибири по дороге на 
Сахалин, описал яркую картину бытую-
щих здесь нравов. Устами встреченного 
им на одной из станций сибиряка, Петра 
Петровича, он говорит: «Народ здесь в 
Сибири темный, бесталанный. Из Рос-
сии везут ему сюда и полушубки, и си-
тец, и посуду, и гвозди, а сам ничего не 
умеет. Только землю пашет да вольных 
возит, а больше ничего… Даже рыбы 
ловить не умеет. Скучный народ, не дай 
бог какой скучный! …Жалко смотреть, 
господин! Человек-то ведь здесь стоя-
щий, сердце у него мягкое, он и не ук-
радет, и не обидит, и не очень чтоб 
пьяница. Золото, а не человек, но, гля-
ди, пропадает ни за грош, без всякой 
пользы, как муха или, скажем, комар»6. 
Интеллигентные ссыльные, по мнению 
писателя, не в состоянии улучшить 
культуру местного населения, так как 
«ведут жизнь замкнутую и скромную». 
Но, тем не менее, автор выражает на-
дежду: «На Волге человек начал уда-
лью, а кончил стоном, который зовется 
песнью; яркие, золотые надежды сме-
нились у него немочью, которую при-
нято называть русским пессимизмом, 
на Енисее же жизнь началась стоном, а 
кончится удалью, какая нам и во сне не 
снилась»7. 

Подобная, уже не совсем «русская» 
культура, быстро получила привязку «си-
бирская», а затем, благодаря О. Шпенг-
леру, термин «русско-сибирская культу-
ра», наполнившись новым концептуаль-
ным смыслом, стал широко распростра-
нен в науке. 

Урал же изначально осознавал себя 
неотделимой частью России, ее «опо-
рой», т. е. центральной несущей состав-
ляющей. Это было определяющим кон-
цептом регионального самосознания 
уральцев, мыслимого как особое пред-
назначение — служение России. Урал 
взял «на себя» миссию скрепа необъят-
ного тела Отечества — его узловых ре-
гионов: Центрально-Поволжского и Си-
бирского; индустриального ядра в аг-
рарной цивилизации России; узла Запада 
и Востока. Подобные дихотомии нико-
гда не несли в себе дилеммы «или — 
или», это двухчастное единство целого. 
Вопреки известному изречению Кип-
линга «Запад есть Запад, Восток есть 
Восток, и им не сойтись никогда», куль-
тура Урала явилась тем эксперимен-
тальным «полигоном», где «отрабатыва-
лась» универсальная модель западно-
восточного культурного синтеза. В от-
личие от иных вариантов подобного 
синтеза (дальневосточного, общерос-
сийского) Урал реализовал менее драма-
тичный, диалогический вариант. 

На Урале, в силу большой плотности 
населения, не произошло «размывания» 
русской этничности. Здесь роль русской 
культуры как реципиента в процессе 
аккультурации более выражена. В каче-
стве «донорских» элементов она обога-
щалась элементами иноэтничных куль-
тур многочисленных народов финно-
угорской и тюркской этнических групп. 
В силу изначально сложившейся спе-
циализации Урала как «индустриального 
ядра» аграрной России, население его во 
второй половине XIX века характеризо-
валось высоким уровнем образованно-
сти (чего требовал высококвалифициро-
ванный труд на производстве), превы-
шающей среднероссийские показатели. 
Г. Е. Корнилов приводит следующие 
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статистические данные: «Согласно Все-
российской переписи 1897 года, среди 
рабочих промышленности, строительст-
ва и транспорта грамотных было 42% 
(мужчин — 44%, женщин — 14%). 
Наибольший процент грамотных был 
среди работающих детей 13–14 лет 
(58%), а в более старших возрастных 
группах он постепенно снижался»8. 
Потребность быть на передовых рубе-
жах технического прогресса приводила 
к росту общего уровня культуры 
уральского населения, по мнению ряда 
исследователей, — «беспрецедентно-
го» для России конца XIX века. 

Складывание особого регионального 
типа «уральца» проходит свою эволю-
цию. В начале русской колонизации он 
соответствует образу, представленному 
известным уральским исследователем 
А. И. Лазаревым: «Это сильный, смет-
ливый, несколько суровый, сдержанный, 
вольнолюбивый человек, чаще всего из 
старообрядцев, но не очень-то богобояз-
ненный, имеющий полуазиатскую—
полуевропейскую внешность, по пре-
имуществу русый, но с темными глаза-
ми и приподнятыми скулами, говорящий 
на хорошем русском языке, с большой 
примесью иноязычных и местных слов и 
в несколько убыстренном темпе»9. 
Уральский мастер этого периода запе-
чатлен в сказах П. Бажова: Данила-
мастер («Каменный цветок»), Степан 
(«Хозяйка Горы Медной»), Иванко-
Крылатко (из одноименного сказа), Ми-
тя («Хрупкая Веточка») — это люди оп-
ределенного склада, творцы-художники 
в самом подлинном смысле слова. Их 
работа — это и служба и служение. Не-
смотря на исключительно опасные и тя-
желые условия труда в горнозаводской 
промышленности, скудное материальное 
обеспечение, плохие жилищно-бытовые 

условия, бесправие, обездоленность, 
уральские рабочие проявляли трудолю-
бие, высокую трудовую энергию, твор-
ческое отношение к труду, новаторство, 
«живинку во всяком деле». 

В индустриальную эпоху рабочие 
стали считать себя неотъемлемой ча-
стью грандиозного горнозаводского 
хозяйства, относились к заводам как к 
национальному состоянию, к основе 
могущества страны, к источникам су-
ществования всего горнозаводского 
населения края. Они были горды своей 
причастностью к обеспечению эконо-
мической мощи и силы России и высо-
ко оценивали свой труд на заводах 
Урала. «Ай, да вы, заводы, вы, мои за-
воды, раскирпичные, ай, да мы, рабо-
тящий народ» — пелось в одной из пе-
сен уральских рабочих. 

Тяжелые и опасные условия труда 
сплачивали рабочих, развивали чувство 
товарищества, взаимовыручки, коллек-
тивизма. В трудовых коллективах фор-
мировались такие качества рабочих, как 
организованность, солидарность, интер-
национализм, особая пролетарская пси-
хология. Д. Н. Мамин-Сибиряк в своих 
статьях отмечал качества нижнетагиль-
ских рабочих: «Тагильского мастера вы 
узнаете из тысячи — это совершенно 
особый тип, выработанный на бойком 
промысловом месте. Одним словом — 
настоящая рабочая гвардия, — народ все 
рослый, здоровый… — встретите и не-
вольно залюбуетесь…Лица смышленые, 
движения уверенные»10. Точную и кон-
кретную характеристику уральскому ха-
рактеру дает записка товарища прокуро-
ра по Нижнетагильскому участку: 
«Крайне тяжелая и ответственная рабо-
та…закалила местного горнорабочего, 
развила в нем сметливость и решитель-
ность («Огневая работа не думает», — 
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говорят здесь), а вместе с тем крепко 
сплотила рабочую массу, развив в ней 
чувство солидарности. …Способный, 
самоуверенный и нервный, он привык 
надеяться на свои силы, при неудаче не 
раздражается»11. По сравнению с кре-
стьянством Сибири, рабочие Урала име-
ли более высокий уровень грамотности 
и образованности, проявляли более вы-
сокую социальную активность, и уже в 
конце XIX века, наряду с работниками 
железных дорог, представляли серъез-
ную политическую силу. С крепостни-
ческих времен в правительственных 
кругах и среди местных властей стойко 
держалось мнение о горнозаводском на-
селении Урала как людях, напитанных 
«духом своеволия и неповиновения на-
чальству». 

Культурное пространство Урала, та-
ким образом, имело одну отличитель-
ную особенность: оно было пространст-
вом «машинной рациональности», для 
которого характерна наукообразная кар-
тина мира и акцент на ценностях Про-
свещения. Важно отметить, что само-
бытная «уральская» культура имела яр-
ко выраженную доминанту. «Визитной 
карточкой» Урала сразу же становится 
горнозаводская (индустриальная) куль-
тура. И хотя ею все содержание ураль-
ской культуры не исчерпывается (поми-
мо Урала «промышленного» есть Урал 
«хлебопашенный», Урал «казацкий», 
Урал «купеческий» и т. д.), но, тем не 
менее, именно горнозаводская («индуст-
риальная») культура определит легко 
узнаваемые, специфические, «единич-
ные» черты региональной культуры 
Урала. Уральская культурологическая 
наука в последние годы значительно 
продвинулась в осмыслении региональ-
ной культуры Урала как уникального 
социокультурного феномена, продолжив 

традиции «ураловедения» дореволюци-
онной и советской эпох. 

Сибирь превосходит Урал своей ши-
ротной протяженностью и территори-
альной масштабностью. Формирование 
ее культуры, как следствие этого, харак-
теризовалось большей неоднородно-
стью, без преобладания в ней какой-
либо подобной доминанты. Сибирская 
культура в большей степени гетероген-
на: можно говорить о ней как некоей со-
вокупности микрорегиональных (ло-
кальных) культур, существенно отлич-
ных друг от друга (например, западно- и 
восточно-сибирские культуры). Вот по-
чему, несмотря на продолжительную 
историю существования научных тео-
рий, подобно «сибирскому областниче-
ству», разработка единой методологиче-
ской концепции изучения сибирской 
культуры — это вопрос будущего (есть 
надежда, что — недалекого). 

ХХ век занимает особое место в кон-
тексте культурных миссий Урала и Си-
бири как макрорегионов России. 

В ХХ веке значение Урала как «опо-
ры Государства Российского» не просто 
сохраняется, но и усиливается: в усло-
виях ускоренной индустриализации 
Урал — это край «тяжмаша» и «оборо-
нок», где вера в возможности техниче-
ского разума находит благодатную поч-
ву; в годы первых пятилеток — «всесо-
юзная лаборатория социалистического 
строя»; в годы Великой Отечественной 
войны — «опорно-тыловая база»; в 60–
80-е годы — «бастион страны развитого 
социализма» и «атомный щит Родины». 
С 90-х годов прежняя мифологема об 
опорном крае трансформировалась в но-
вую, звучащую как «Урал — всегда был, 
есть и будет становым хребтом россий-
ской государственности»12. Всегда Урал 
и уральцы не просто жили в состоянии 
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постоянной мобилизованности, а несли 
службу своему Отечеству. 

В Сибири же в начале ХХ века осо-
бый размах приобрели среди части си-
бирской интеллигенции, землевладель-
цев, казаков и промышленников сепара-
тистские устремления, что заметно по-
влияло на ход Гражданской войны в 
1918 — 1921 гг. (создание директории в 
Омске и провозглашение Верховным 
правителем А. В. Колчака). Но и на ис-
ходе ХХ века партикуляристские тен-
денции вновь проявились в Сибири. В 
условиях открытой и рыночной эконо-
мики Сибирь, будучи обширным ази-
атским регионом, переориентировала 
свои связи на зарубежных соседей. 
Усилилось и культурное проникнове-
ние последних в сибирское простран-
ство. В настоящем Сибирь традицион-
но позиционирует себя как «Азию», 
иногда сознательно противопоставляя 
себя Центральной России как «Моско-
вии», «европейской», а значит, не-
сколько «иной» по своим традициям и 
культуре, примеры чему мы находим в 
многочисленных материалах и публи-
кациях СМИ. 

С 90-х годов ХХ века на фоне распада 
имперского государства, разрыва куль-
турных связей между регионами нашей 
страны наступил период потери ими 
смысла былых культурных миссий. 
Усилившиеся процессы маргинализации 
в постсоветском обществе «размыли» 
значительные культурные пласты, ниве-
лировали духовные ценности, наряду с 
экономическими причинами низвели на 
«нет» содержание культурных миссий 
большинства регионов России. Эти тен-
денции затронули и Урал с Сибирью. 
Однако подобный кризисный период 
характеризовался и тем, что в его недрах 
сформировались новые тенденции куль-

турного возрождения: выпукло обозна-
чилась уникальная специфика, самобыт-
ность и неповторимость российских ре-
гионов. В настоящий период ясно, что 
время центробежных, сепаратистских 
устремлений регионов, в том числе в 
культурном ландшафте России, уходит в 
прошлое. Стало очевидным, что при 
приобретенной экономической и, в не-
которой степени, политической само-
стоятельности, народонаселение регио-
нов в первую очередь идентифицирует 
себя в контексте русской национальной 
культуры в качестве «материнской». 
Однако с сожалением приходится кон-
статировать тот факт, что региональны-
ми властями не всегда грамотно, исто-
рически обоснованно позиционируются 
столь разнообразные и зачастую не по-
хожие друг на друга российские регио-
ны. Нам неизвестны случаи целенаправ-
ленной работы и по формированию по-
зитивного имиджа России в целом, ко-
торый отвечал бы ее стратегическим за-
дачам по реализации национальной 
идеи. Да и сама национальная идея на-
шего государства до сих пор является не 
очевидной, несмотря на обилие ее фор-
мулировок. 

Мотивация необходимости осмысле-
ния и выработки культурной миссии 
диктуется стремлением достичь устой-
чивой положительной динамики разви-
тия регионов; наращивания их стратеги-
ческого потенциала, что, в свою оче-
редь, является условием нерушимости 
российской государственности. Миссия 
способствует единению регионального 
сообщества, развития региональной 
культурной идентичности за счет того, 
что делает ясными для населения общую 
цель, историко-культурное предназна-
чение региона, выражает философию, 
принципы, ценностные ориентиры ре-
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гионального самосознания. Необходи-
мость осмысления и формулировки 
культурной миссии в настоящем обеспе-
чивает допустимые границы маневриро-
вания, более действенное управление 
социокультурной сферой регионов, по-
скольку является базой для разработки 
целей, их единства и непротиворечиво-
сти, вектора развития. Но, главное: по-
нимание миссии определяет для каждого 
жителя того или иного региона, соотно-
сящего себя со своей «малой родиной», 
смысл и содержание его деятельности, 
которые можно выразить поговоркой: 
«Где родился — там и пригодился». В 
целом миссия выражает устремлен-
ность в будущее, показывая, на что бу-
дут направляться народные усилия и 
какие ценности при этом будут при-
оритетными. 

При этом важно помнить, что диалек-
тическое единство региональной страте-

гии Российской Федерации заключается 
в объективном соотношении дифферен-
ционных и интеграционных процессов, а 
в качестве ключевых цивилизационно-
культурных факторов выступают: пре-
обладание национального (общероссий-
ского) самосознания над этническим и 
локальным у значительной части росси-
ян, культурная общность и в целом 
сравнительно слабо выраженный парти-
куляризм территориальных групп этни-
ческих русских. 

В начале XXI века и Урал, и Сибирь 
приходят к новому пониманию своих 
культурных миссий, мыслимых как воз-
рождение и приумножение региональ-
ных и общенациональных интересов 
России. При этом идея идентификации 
миссии должна интересовать не только 
интеллектуальную элиту того или иного 
региона, но все местное и российское 
общество. 
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G. Kazakova 
 

CULTURAL MISSIONS OF RUSSIA’S REGIONS 
(the Urals and Siberia) 

 
Having joined the Russian state, the Urals became an integral part of Russia, its sup-

port. It was the leading concept of the Ural people whose main objective was to serve Rus-
sia and its people. Apart from Siberia, which was being colonized at that time but geopoli-
tically was inclining towards the cultural worlds of the Central Asia and striving for 
autonomy (theory of the «regional divisions» by Potanin G.N. and Yadrintsev N.M.), the 
Urals took a mission of a clamp of the Fatherland’s unbounded body, of its central territo-
ries – Central-Volga and Siberian ones. The Urals has become an industrial nucleus in 
civilizing the agriculture of Russia; the unit of the West and the East. 




