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данная тенденция проявилась в про-
граммах либерального крыла российско-
го политического спектра, что во мно-

гом обусловило слабость электоральной 
поддержки правых партий на рубеже 
1990-х — 2000-х годов. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 См.: Кто есть что. Политические партии Москвы. М., 1993. 
2 Согрин В. Политическая история современной России. М., 1994. С. 66–81. 
3 Лютин В. П. Становление партийной системы современной России // Партии и партий-

ные системы современной Европы. М., 1994. С. 134–135; Россия в мировой истории / Под ред. 
Е. И. Федоринова. Воронеж, 1998. С. 234–238. 

4 Панарин А. С. Политический процесс в России: современные тенденции и исторический 
контекст. М., 1995. С. 43. 

5 Парламентаризм в России: опыт и перспективы. М., 1994. 
6 Политические партии России в контексте ее истории. Ростов н/Д, 1998. С. 322. 
7 Андреев А. Л. Политический спектр России. Структура, идеологии, основные субъекты. М., 

1997. С 73. 
8 Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации второго созыва. М., 

1996. С. 186. 
9 См.: Зотова З. М. Партии России: испытание выборами. М., 1994; Политические партии и 

блоки на выборах (тексты избирательных платформ). М., 1993. 
10 Студеникин Н. В. Социал-демократические партийные проекты в современной России // 

Вестник Московского университета. Серия 12. 2002. № 2. 
 

I. Lebedev 
 

IDEOLOGICAL FACTOR IN THE PERTY CONSTRUCTION 
OF THE RUSSIAN FEDERATION ON 1992–2003 

 
The place of the ideological factor in the political life of post Soviet Russia is analysed 

and its role in the formation and development of the party system in 1992-2003 is re-
garded. 

 
 
 

О. Б. Островский  
 

А. А. АРАКЧЕЕВ И РУССКАЯ ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КУЛЬТУРА 
1815–1825 ГОДОВ 

 
Опираясь на архивные материалы, опубликованные документы, мемуары и науч-

ные публикации, автор показывает влияние на русскую художественную культуру 
1815–1825 гг. личности и художественных пристрастий графа А. А. Аракчеева — 
всемогущего фаворита Александра 1. Эта сторона «аракчеевщины» обычно оста-
ется вне поля зрения историков. 

 
В 1815–1825 гг., купаясь в лучах сла-

вы «победителя Наполеона», «Агамем-
нона» и «освободителя Европы», Алек-
сандр I большую часть времени прово-

дил за границей, а управление государ-
ством передал графу А. А. Аракчееву, 
«сделал его козлищем, на которого па-
дали все грехи, все проклятия народа»1. 
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Похожих «козлищ» российская история 
знала и знает немало: в этом — один из 
принципов макиавеллизма*. Однако ни 
один из временщиков не обладал таким 
объемом власти, как Аракчеев. Этим 
обусловлен неугасающий интерес к его 
личности. А. А. Аракчееву посвящены 
обширные фрагменты в фундаменталь-
ных трудах ведущих исследователей 
александровской эпохи (М. И. Богдано-
вич2, Н. Ф. Дубровин3, Н. К. Шильдер4, 
великий князь Николай Михайлович5, 
А. В. Предтеченский6, С. Б. Окунь7), ряд 
специальных публикаций (Н. К. Отто8, 
Н. Г. Богословский9, В. Е. Якушкин10, 
А. А. Кизеветтер11, К. М. Ячменихин12, 
В. А. Федоров13), а также монография 
англичанина М. Дженкинса14, очень 
верное название которой («Grand Vizier 
of the Russian Empire») почему-то пере-
ведено как «реформатор-реакционер»**. 
Перечисленные работы всесторонне 
раскрывают биографию, личные качест-
ва А. А. Аракчеева, его роль в политиче-
ской жизни страны. Задача данной ста-
тьи — опираясь на архивные материалы, 
опубликованные документы15, мемуа-
ры16 и научные публикации, показать 
влияние Аракчеева на русскую художе-
ственную культуру 1815–1825 годов. 
Эта сторона «аракчеевщины» либо ос-
тается вне поля зрения историков, либо 

ограничивается общеизвестными (в ос-
новном литературными) фактами и 
оценками. 

Попытку разностороннего исследова-
ния эстетических приоритетов А. А. Арак-
чеева предпринял в начале ХХ века ба-
рон Н. Н. Врангель17. Благодаря инфор-
мации, собранной из разнообразных ис-
точников, его работа и сегодня сохраня-
ет высокую научную ценность. Вместе с 
тем, некоторые сведения устарели, име-
ют ссылки на сомнительные источники 
или вовсе не имеют таковых. Что каса-
ется оценочных суждений, то Врангель в 
свойственной его времени и кругу ниц-
шеанской манере не доказывает свои 
мнения и выводы, а «вещает». Его суж-
дения порой завораживают эффектной 
эпатажностью, но, в сущности, ничего 
не выражают***. Имеется также ряд пуб-
ликаций, посвященных аракчеевскому 
Грузино. Среди них выделяются анали-
тические статьи Н. М. Мурашовой и 
Е. И. Кириченко18. Последняя, впрочем, 
грешит апологетической тональностью 
по отношению к этому «олицетворению 
совершенно определенной социально-
политической утопии и попытке реали-
зовать идеалы владельца в микрокосме 
его владений». 

Власть Аракчеева была безгранична. 
Уезжая из страны, Александр I оставлял 

*«…дела, неугодные подданным, государи должны возлагать на других, а угодные — испол-
нять сами». Макиавелли Н. Государь. М., 1990. С. 57. 

** Монография М. Дженкинса — компиляция из русских статей и исследований, без исполь-
зования архивов, — типична для работ иностранных историков (А. Валлоттон, А. Вандаль, 
Л. Стаховский, А. Палмер, С. Грюнвальд, А. Труайя). Их представления о русской художественной 
культуре в лучшем случае — на уровне школьного учебника. Например, у Дженкинса скульптор-
медальер Ф. П. Толстой фигурирует как «писатель, который в молодости основал общество для 
пропаганды системы народного образования»; И. П. Мартос — «чиновник министерства юсти-
ции» (автор перепутал великого скульптора с его сыном — одним из адъютантов Аракчеева).  

*** Например, о полотнах Ф. Крюгера: «В области искусства еще нелепее и курьезнее является 
точность и верность, прилизанность и выдержанность на фоне отечественного свинарника, смесь 
сухой и педантичной изысканности с корявой сочностью и кривой миловидностью русского са-
модурного искусства» (Врангель Н. Н. Иностранцы в России // Старые годы. 1911. Июль—
сентябрь. С. 33).  
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ему чистые бланки со своей подписью, 
на которых тот мог писать любые рас-
поряжения. Ни один министр не мог 
попасть на прием к императору без 
санкции временщика. М. С. Сперанский, 
уступая Аракчееву своего секретаря 
Г. С. Батенькова (будущего декабриста и 
крупнейшего в то время египтолога), дал 
ему инструкцию из трех пунктов, по-
следний из которых гласил: «Никогда не 
давать графу заметить, а лучше и не ду-
мать, что я могу, кроме его, иметь к го-
сударю другие пути»19. Экипажи вель-
мож и министров выстраивались в оче-
редь у дома временщика на Литейном 
(не сохранился; ныне — участок д. 20). 
Н. М. Карамзин, прибывший в 1816 году 
в Петербург для представления госуда-
рю «Истории государства Российского», 
ждал аудиенции два месяца, пока ему не 
передали слова Аракчеева: «Верно, Ка-
рамзин меня знать не хочет. Он приехал 
сюда и даже не прислал мне карточку». 
Историк нанес ему визит, и через два 
дня получил аудиенцию у императора20. 
Граф Ф. П. Толстой, пришедший пере-
дать Аракчееву предложение стать по-
четным членом Вольного общества уч-
реждения училищ по методе взаимного 
обучения, был допущен к нему только 
после предварительных допросов в пяти 
инстанциях: унтер-офицер, чиновник, 
дежурный адъютант, дежурный штабной 
полковник, генерал Клейнмихель21. 

Мыслящие современники восприни-
мали возвышение Аракчеева как финал 
российского Просвещения: «богоиз-
бранной» и «просвещенной» монархией 
управлял «подлый раб и хам», «Вельзе-
вул»22, «разъяренный бульдог»23, с гор-
достью называвший себя «истинно рус-
ским неученым дворянином». Он не го-
ворил по-французски, писал едва читае-
мыми каракулями, похожими на араб-
скую вязь. «Большая обезьяна в мунди-

ре»24 с «мутными глазами» и «гнусавым 
голосом», по преданию, вырывала с мя-
сом усы у солдат, а одному из них отку-
сила ухо. Фигура Аракчеева вошла в 
фольклор25. И. А. Крылов откликнулся 
на правительственный погром Петер-
бургского университета (1821–1822 гг.) 
басней «Пестрые Овцы», где вывел 
Аракчеева в образе Медведя. В истории 
русской литературы это была первая 
басня, запрещенная цензурой26. Обще-
известны эпиграммы и стихотворения-
инвективы на Аракчеева, вышедшие из-
под пера К. Ф. Рылеева, А. С. Пушкина, 
П. А. Вяземского, Е. А. Баратынского, 
неизвестных авторов. И это только со-
хранившаяся вершина айсберга, по-
скольку по окончании следствия над де-
кабристами Николай I приказал изъять 
из дел все стихи и уничтожить. Никто не 
знает, сколько стихотворений такого ро-
да погибло после 14 декабря 1825 года, 
когда прошла «эпидемия» уничтожения 
личных архивов как из опасения поли-
тических обвинений, так и из желания, 
продиктованного модой, — прослыть 
«ужасным либералом». 

Жестокий и холодный Аракчеев об-
ладал колоссальной энергией и трудо-
способностью. Он был предельно пунк-
туален (не мог существовать без часов), 
рационален и чистоплотен, запретив за-
водить свиней в Грузино и прилегающих 
селах. «Однажды летом государь пред-
ложил Карамзину съездить вместе с 
Аракчеевым в новгородские поселения          
и лично ознакомиться с ними и поряд-
ком их. Отказываться было невозможно. 
Карамзин и Аракчеев отправились вдво-
ем в коляске. Двое суток, а может быть, 
и трое, проводят они друг с другом поч-
ти безразлучно <…> Карамзин возвра-
тился с некоторыми впечатлениями, вы-
годными для Аракчеева. Он убедился в 
уме его, в распорядительности, в неко-
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торых свойствах, нужных для государ-
ственного человека»27. Аракчеев не брал 
взяток и отказался в 1814 году от звания 
фельдмаршала, понимая, какие насмеш-
ки в обществе вызовет такая милость. 
Даже враг временщика П. А. Вяземский 
констатировал: «Пошлого чванства в 
нем не было»28. Аракчеев трезво оцени-
вал свои способности, признавшись од-
нажды: «Если бы у меня была треть ума 
Сперанского, я бы был великим чело-
веком»29 (их сравнительную психоло-
гическую характеристику блестяще дал 
Г. С. Батеньков). Аракчеев был челове-
ком искренним, но не имел собственных 
убеждений. Единственное убеждение 
он заимствовал, вероятно, из трактата 
100-летней давности («Правда воли мо-
наршей» Феофана Прокоповича). Оно 
состояло в признании божественного 
происхождения любой императорской 
воли, какой бы чудовищной или абсурд-
ной она ни являлась. Аракчеев обладал 
талантом интуитивно чувствовать* и уп-
реждать желания царствующего монар-
ха, быстро меняя собственное мнение. 
Например, будучи противником воен-
ных поселений, он составил проект по-
степенной отмены крепостного права, 
но, уловив неудовольствие царя, стал 
самым ярым их защитником. Вместе с 
тем Аракчеев был натурой сентимен-
тальной, любящей и страдающей, ис-
кренне любил обоих императоров, хра-
нил все вещи, с ними связанные, вплоть 
до кусочка гроба, перьев, лоскутов мун-
диров30. В парке перед его домом были 
установлены памятник Павлу I и три 
памятника Александру I. В завещании 

он назначил награду за лучшее сочине-
ние о царствовании Александра I. Узнав 
о гибели своей сожительницы Н. Ф. Мин-
киной, граф «с криком и воплем бросил-
ся на траву, рвал на себе волосы, рвал 
землю, бился в судорогах и кричал <…> 
он при этом осквернил свои уста страш-
ным богохульством. Вид его в это время 
был ужасен, пена клубилась у рта»31. 
Всю оставшуюся жизнь Аракчеев спал 
на диване, залитом ее кровью, устроил 
памятник и мемориальные доски двум 
ее собачкам, не расставался с ее голубой 
чашкой32. 

При упоминании о литературных 
вкусах временщика некоторые авторы из 
свидетельств П. П. Свиньина и Н. К От-
то** отмечают только его «невероятный 
вкус к порнографии» (М. Дженкинс). 
Между тем библиотека в Грузино явля-
лась одной из крупнейших частных биб-
лиотек — около 11,5 тыс. наименований. 
В ней имелись древние манускрипты и 
192 наименования книг по живописи и 
архитектуре33, стоивших в то время ог-
ромных денег. Художественные коллек-
ции Аракчеева после его смерти были 
распроданы на аукционе. Для их оценки 
Академия художеств откомандировала 
академика Васильева, который доносил, 
что «по большому количеству эстампов, 
а равно живописных портретов и кар-
тин, экспертизу произвести он не может 
и в несколько месяцев»34. 

Любопытную информацию о чита-
тельских интересах Аракчеева дает спи-
сок книг, купленных у И. И. Глазунова в 
1815 году (причем расплатился граф 
только через три года35. Позднее он 

* «Когда император Александр пожаловал ему свой портрет, осыпанный алмазами, то он ал-
мазы вернул и просил дозволения носить один портрет» (Вяземский П. А. Указ. соч. С. 474–475). 

** «Порой в его библиотеке среди духовной и научной литературы попадались такие книги, 
как «Нежные объятия в браке и веселье с любовницами”, «Любовники и супруги, или Мужчины 
и женщины, и то и се, читай, смекай и может, слюбится и прочая тому подобные…» (Отто Н. 
Указ. соч. № 3. С. 168). Переводчик Дженкинса на русский язык посчитал вторую книгу за две 
разные. В этом пассаже фраза «среди духовной и научной литературы» растворяется. 
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много лет не спешил расплатиться с 
С. И. Гальбергом, исполнившим для 
Грузино статую Александра I36. Своей 
скупостью Аракчеев копировал импера-
тора37 и Марию Федоровну). Многие из 
этих названий фигурируют в счете на 
оплату услуг переплетчика от 22 декаб-
ря 1815 года, как книги для канцелярии 
генерал-инспектора всей артиллерии38. 
Сравнение этих документов позволяет 
установить издания, купленные Арак-
чеевым «для души». Помимо «Русской 
иерархии», «Русского вестника» за 1815 
год, календарей, двух книг по ботанике 
и неувядающей «Душеньки» И. Ф. Бо-
гдановича, среди них числятся лучшие 
русские художественные новинки: соб-
рание сочинений В. А. Жуковского; пат-
риотические оперные либретто А. А. Ша-
ховского «Иван Сусанин», «Казак-стихо-
творец», «Крестьяне, или встреча незва-
ных»; литературный дебют А. С. Гри-
боедова (в соавторстве с П. А. Катени-
ным) — комедия «Молодые супруги»; 
высшее достижение русской графики 
того времени — «Азбука в память 1812 
года» с рисунками И. И. Теребенева; 
«Правила гармонические» и «Гитарная 
школа». Две последние книги были, 
вероятно, приобретены для личной ка-
пеллы Аракчеева, состоявшей из 20 
музыкантов во главе с С. Алексеевым и 
инструменталистов под руководством 
капельмейстера Калливода. В состав 
оркестра входили струнные инстру-
менты, кларнеты, гобои39. Музыкантов 
и певчих обучали как специальным 
дисциплинам, так и общеобразова-
тельным40. 

В своем имении Грузино Аракчеев 
завел образцовую чистоту, порядок, 
молчание и трепет, которые приводили 
императора в восторг и служили приме-
ром для всей империи. Александр I при-
езжал сюда 11 раз. Даты его пребывания 

были зафиксированы золотом на мра-
морных плитах в парадном зале двор-
ца41. Грузино являлось центром аракче-
евских владений общей площадью около 
35 кв. км, где все подверглось регуляр-
ной перепланировке. Деревни переме-
жались лесами, полями, и каждый ланд-
шафтный элемент был четко разграни-
чен Волховом и системой великолепно 
вымощенных дорог42. Все дома в дерев-
нях были кирпичными или каменными, 
но их цвет, конструкция и декор в каж-
дой деревне имели некоторые особенно-
сти. Само Грузино состояло из улицы 
одинаковых розовых домов, располо-
женных на одинаковом расстоянии друг 
от друга. Каждый дом был поделен на 
две семьи. Крестьянам запрещалось 
иметь сараи и скотные дворы, чтобы не 
нарушать регулярность планировки. Ок-
рестные парки с причудливо вьющимися 
дорожками, цветниками, статуями, бе-
седками, рукотворными руинами, ка-
тальными горками, мостиками, «остро-
вами любви» посреди искусственных 
прудов, обложенных гранитом, слави-
лись чистотой, поскольку в обязанность 
крестьянских детей входило подбирать 
листья и мусор, прячась в специальных 
будках, врытых в землю и замаскиро-
ванных кустами43. 

Дворня, одетая в русские народные 
одежды, эскизы которых прислал глава 
московской конторы дирекции импера-
торских театров А. А. Майков44, ходила 
строевым шагом, угадывая и исполняя 
любое желание хозяина моментально и 
подобострастно, согласно разработан-
ному графом этикету45. Это достигалось 
с помощью палок и вымоченных в спе-
циальном рассоле розог. По примеру 
Павла I экс-гатчинец Аракчеев довел 
абсолютистскую регламентацию до 
высшего предела, граничащего с абсур-
дом. Он лично составил «Правила о 
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свадьбах», заставлявшие бедных же-
ниться исключительно на богатых, а бо-
гатых — брать в жены бедных; «Краткие 
правила для матерей-крестьянок Гру-
зинской вотчины» с рекомендациями 
по кормлению, уходу и воспитанию 
младенцев46. «Аракчеев любил, чтобы 
рождались больше мальчики, и жен-
щинам, рождавшим девочек, он угро-
жал даже штрафом»47. Он вмешивался 
в ход церковных служб, незаметно 
следил за прихожанами. «Беда была 
неосторожному за улыбку, или пере-
шептывание с соседом»48. Крестьянам 
были строго запрещены веселья, пля-
ски и песни, за исключением церков-
ных песнопений. Для получения раз-
решения на свадьбу граф экзаменовал 
их на знание молитв. 

Аракчеев закрыл все питейные заве-
дения в округе и строго наказывал за 
пьянство. Как и все борцы за русскую 
народную трезвость, он потерпел крах. 
Его любимый воспитанник (или сын от 
Н. Ф. Минкиной49) Михаил Шумский — 
адъютант Александра I, стал алкоголи-
ком, публично опозорив благодетеля в 
глазах императора. Пытаясь в пьяном 
виде отдать царю рапорт, он «направил 
лошадь вперед и тяжело плюхнулся на 
землю, сломав саблю и сильно повредив 
левый глаз»50. По версии Н. И. Греча, 
чью частную гимназию окончил Шум-
ский, «он подошел к государю, спо-
ткнулся, упал, и его вырвало»51. После 
смерти матери Шумский ушел в запой. 
Аракчеев в письме к Букмейеру при-
знался: «В ответ он сказал, что не любит 
меня, не хочет со мной оставаться и не 
сделал бы этого даже за миллионы руб-
лей»52. Шумский служил по артилле-
рийскому ведомству, и в октябре 1826 
года повздорил с начальством. Генерал 
назвал его «незаконнорожденным». В 
отместку во время спектакля в театре 

Шумский надел на его лысую голову 
дынную корку. Шумского разжаловали 
и сослали на Кавказ. 

Жена сбежала от Аракчеева через 
год совместной жизни (1807 г.) после 
того, как кучер отказался везти ее по 
указанному адресу, предъявив состав-
ленный ее мужем список домов, кото-
рые она не должна посещать. Сожи-
тельницей графа была его бывшая кре-
постная Н. Ф. Минкина53, называвшая 
его в интимной обстановке «Леля»54. В 
отсутствие хозяина она обладала в 
Грузино такой же властью, какую 
Аракчеев имел в России в отсутствие 
царя. Перед Минкиной заискивали ге-
нералы и сановники, писали ей доносы 
и присылали дорогие подарки. В 1825 
году повар В. Соловьев нанес ей мно-
жественные ножевые ранения и пере-
резал горло, после того как она довела 
до самоубийства его друга (из-за не-
достачи двух бутылок вина из 1000, 
закупленных Аракчеевым в 1822 г.55) и 
истязала его сестру раскаленными 
щипцами для завивки волос56. 

Грузино являлось образцом не только 
административным, но эстетическим. 
П. П. Свиньин свою статью «Поездка в 
Грузино» («Сын Отечества», 1818) пред-
варил стихотворным эпиграфом: 

 
Я весь объехал белый свет, 
Зрил Лондон, Лиссабон, Рим, Трою, — 
Дивился многому умом, 
Но только в Грузине одном 
Был счастлив сердцем и душою, 
И сожалел, что не поэт! 
 
«Декабрист без декабря» П. А. Вя-

земский, всегда находивший повод быть 
к чему-нибудь в оппозиции, оценивал 
Грузино в иных категориях: 

 
Что пользы, — говорит расчетливый Свиньин 
Мне кланяться развалинам бесплодным 
Пальмиры, Трои иль Афин? 
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Пусть дорожит Парнаса гражданин 
Воспоминаньем благородным; 
Я не поэт, а дворянин, 
И лучше в Грузино пойду путем доходным: 
Там кланяясь, могу я выклоняться в чин. 

 
Вяземского поддержал А. С. Пушкин. 

Их ирония в сочетании с экстравагант-
ной внешностью и манерами Свиньна, 
общеизвестными недостатками его 
публикаций (ура-патриотизм, тяга к 
сенсациям, соседство серьезной ин-
формации с явной «желтизной») стала 
едва ли не первопричиной традицион-
ной недооценки значительного вклада 
П. П. Свиньина в развитие русской 
культуры. По отношению к «Поездке в 
Грузино» друзья-поэты были не правы. 
О Грузино с восторгом отзывались и 
другие лица, вполне компетентные в 
эстетике: В. А. Жуковский, Н. М. Ка-
рамзин, А. Н. Оленин, А. А. Писарев, 
Ф. В. Булгарин. 

Великолепная архитектура усадьбы 
была создана по проектам Ф. И. Демер-
цова (1799–1816) и В. П. Стасова (1816–
1833). В Грузино работал архитектор 
З. Ф. Краснопевков и постоянно жил 
парко- и мостостроитель надворный со-
ветник А. И. Минут (Минута)*, создав-
ший огромный пейзажный парк57. Трех-
этажный каменный дом с бельведером и 
подвальным этажом на сводах (Ф. И. 
Демерцов, В. П. Стасов) соединялся ка-
менной террасой с боковыми двухэтаж-
ными флигелями (нижний этаж — ка-
мень, верхний — дерево). В облике цен-
тральной усадьбы акцентировались но-
вомодные ампирные элементы: чугунная 
балюстрада; кружевная чугунная решет-
ка с римской арматурой; гранитные ста-
туи львов по сторонам главного входа; 
широкие парадные лестницы флигелей; 

ажурные беседки из чугуна, а по пери-
метру усадьбы — «этрусские» тренож-
ники с тяжелыми орлами. Автором 
большинства декоративных сооружений 
являлся, вероятно, крепостной художник 
И. С. Семенов — серебряный медалист 
Академии художеств58 (кстати, в 1818–
1819 годах Аракчеев резко выступал 
против исключения крепостных из Ака-
демии. Эта «заслуга», часто приписывае-
мая Аракчееву, принадлежит его конку-
ренту — князю А. Н. Голицину, и особен-
но — президенту ИАХ А. Н. Оленину59). 
Высокими архитектурными достоинст-
вами обладали еще пять каменно-
деревянных сооружений60. Гостевые до-
мики, флигели и комнаты аракчеевской 
резиденции производили впечатление 
комфортом и предусмотрительностью 
хозяина. В дамских покоях имелись 
любые туалетные и почтовые принад-
лежности, «библиотека избранных по-
этов и романов», фортепиано, все для 
рукоделия61. 

Предметом особой гордости был ка-
менный собор св. Андрея Первозванного 
(Ф. И. Демерцов) с колокольней и с ку-
полом на барабане, окруженном колон-
надой. Для кованых царских врат ушло 
1,5 пуда серебра. 25-пудовая бронзовая 
люстра в 40 свечей — подарок Алексан-
дра I, была выполнена в Париже Ледю-
ром (1818 г.) в стиле ампир. Убранство 
дополнялось бра и двумя бронзовыми 
ларцами работы П.-Л. Ажи. Напротив 
алтаря висел образ св. Андрея Перво-
званного кисти А. Е. Егорова. В соборе 
по проекту Ж. -Ф. Тома де Томона был 
установлен памятник тринадцати офи-
церам Гренадерского полка имени 
Аракчеева, «падшим за веру, Царя и 
Отечество на полях брани в кровавые 

 

* М. Дженкинс (указ. соч., с. 80), не ссылаясь на источники, утверждал, что крестьяне его не-
навидели и говорили, что он «просто ел людей».  
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годы 1812, 1813, 1814». На пьедестале из 
тосканского порфира и черного аспида 
громоздились шлемы, мечи, латы, ружья 
работы Ажи, а над ними — крылатая 
Ника, исполненная М. Г. Крыловым62. В 
противоположном приделе позднее был 
похоронен сам Аракчеев. Над его моги-
лой установили памятник Павлу I рабо-
ты И. П. Мартоса. Судя по описаниям, 
это было одно из лучших произведений 
мастера. Надгробную плиту украшала 
надпись: «Да пребудет и прах мой у 
подножия Твоего изображения». Рядом 
лежали корона и скипетр. Коленопре-
клоненный бронзовый римский воин с 
портретными чертами Аракчеева скорб-
но склонялся на гранитный постамент. 
Восхищал пластический ритм фигуры в 
эффектном сочетании с рельефами из 
арматур. Все статуи отливал великий 
В. П. Екимов. Мартос исполнил также 
четыре лепных овальных медальона на 
парусах. Учитывая ампирное единство 
всех художественных элементов храма и 
непритворную религиозность Аракчее-
ва63, не заслуживает доверия невесть от-
куда взятое сообщение М. Дженкинса: 
«Внутри храма были зеркала, которые 
при нажатии искусно спрятанного вы-
ключателя поворачивались, открывая 
картины с любовными сценами»64. 

Справа от собора был расположен 16-
колонный ионический портик со сверх-
модными чугунными колоннами. Внут-
ри стояла статуя Андрея Первозванного 
работы И. П. Мартоса65, а надпись на 
архитраве гласила: «Царская награда 
подданному в 1820 году». От собора к 
дому вела широкая перспектива, кото-
рую хозяин называл «мой Невский про-
спект». В. П. Стасов не без влияния 
стрелки Васильевского острова устроил 
на берегу Волхова пристань с широкой 
лестницей. Набережная и спуски были 
облицованы гранитом, а по сторонам 

лестницы на пьедесталах установлены 
статуи львов, парные львам перед па-
радным входом в усадьбу. Рядом Стасов 
возвел две трехъярусные башни с высо-
кими позолоченными шпилями. 

Граф А. А. Аракчеев покровительст-
вовал некоторым деятелям русской 
культуры. C архитекторами Ф. И. Де-
мерцовым и В. П. Стасовым его связы-
вали почти дружеские отношения. Он 
был крестным отцом одной из дочерей 
Демерцова, приглашал их на обеды в 
узком кругу и письменно обращался к 
ним: «любезный друг», «милостивый 
государь», «с истинным почтением и 
дружбою честь имею быть ваш покор-
ный слуга граф Аракчеев»66. Благо-
склонностью Аракчеева пользовались 
также скульптор И. П. Мартос, живо-
писцы А. Е. Егоров и В. К. Шебуев. Он 
предлагал покровительство граверу 
Н. И. Уткину, исполнившему его порт-
рет. Уткин рассыпался в благодарно-
стях, но обращаться к Аракчееву не 
пробовал67, опасаясь, видимо, неудо-
вольствия свих братьев — декабристов 
Александра и Никиты Муравьевых. 

Нетрудно заметить, что, за исключе-
нием эклектика Уткина, вниманием 
Аракчеева, пользовались мастера ам-
пирно-академического направления. 
Временщик сыграл заметную роль в его 
утверждении в русском искусстве, осо-
бенно в архитектуре и пластике Петер-
бурга. Еще в 1797 году, будучи коман-
диром Преображенского полка, он об-
любовал для его размещения участок 
напротив Таврического сада. В 1802–
1804 годах  при поддержке Аракчеева 
Ф. И. Демерцов и Ф. И. Волков разрабо-
тали образцовые проекты казарм. В 
комплексе Преображенских казарм 
Ф. И. Демерцов впервые разместил полк 
не поротно, а побатальонно, что повы-
шало компактность планировки (весь 
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участок — 350 × 350 м), масштаб и 
этажность казарм68, отражая ампирную 
тенденцию к укрупнению архитектур-
ных масс. Согласно образцовым проек-
там Ф. И. Волкова69 сложился стереотип 
ордерного оформления казарм гвардей-
ских полков. Поскольку они находились 
близко к центру города, парадные фаса-
ды украшались портиком большого ор-
дера (на всю высоту здания). В солдат-
ских казармах — тосканским, в офицер-
ских — ионическим, в доминантных 
зданиях (госпиталь, штаб или церковь) — 
коринфским. 

Ф. И. Демерцову покровительствовал 
обер-камергер высочайшего двора и 
президент Императорской Академии ху-
дожеств граф А. С. Строганов. Но к на-
чалу XIX века Строганов стал отдавать 
предпочтение А. Н. Воронихину, а выс-
ший творческий взлет Ф. И. Демерцова 
произошел после его перехода под эгиду 
А. А. Аракчеева. Будучи архитектором 
Департамента артиллерии, он заодно ис-
полнял неофициальную должность лич-
ного архитектора его главы. Помимо ра-
бот в Грузино, Демерцов в 1797–1799 гг. 
построил дом Аракчеева (наб. Мойки, 
35). За ансамблевую перестройку Ох-
тинского порохового завода зодчий по 
представлению Аракчеева получил ор-
ден св. Владимира IV степени, закре-
пивший за бывшим крепостным Демер-
цовым, женатым на бывшей княжне 
Трубецкой, права потомственного дво-
рянина70. 

Высшим достижением Демерцова 
(наряду со Знаменской церковью) стало 
здание Нового арсенала на Литейном — 
первое в России и Петербурге «чисто» 
ампирное сооружение в духе Ш. Персье 
и П. Фонтена (1809 г.), изуродованное 
позднейшими перестройками. Скульп-
турное убранство из античной арматуры 
тянулось вдоль 173-метрового фасада и 

имело характер актуальной идеологиче-
ской программы: после Аустерлица гла-
ва Артиллерийского ведомства Аракчеев 
драконовскими методами резко улучшил 
техническую сторону, дисциплину и 
тактику русской артиллерии, что было 
отмечено Наполеоном и его маршалами 
уже в 1807 году. Здание Нового арсена-
ла предназначалось для администрации, 
архивов и музея ведомства. Его масшта-
бы, торжественные формы и тематика 
скульптуры были призваны подчеркнуть 
успехи артиллерии, достигнутые под ру-
ководством Аракчеева. Тему ее апофео-
за дополняли разнообразные пушки, по-
ставленные на невысокие постаменты 
вдоль соединительных корпусов. Похо-
жая программа была воплощена и в ар-
хитектуре Военно-сиротского дома, по-
строенного в эти же годы А. Е. Штау-
бертом близ Обухова моста, на левом 
берегу Фонтанки (Московский пр., 17). 

Профессор Римской академии В. П. Ста-
сов, дожив до 47 лет, не создал ничего 
существенного. Фортуна улыбнулась 
ему в апреле 1816 года. У нее оказалась 
физиономия А. А. Аракчеева. В связи с 
прогрессирующей слепотой Ф. И. Де-
мерцова временщику нужен был новый 
личный архитектор. Он предложил эту 
неофициальную должность Стасову и, 
получив согласие, отправил его в Грузи-
но. Уже через месяц Стасов стал членом 
Комитета строительных и гидравличе-
ских работ, а в дальнейшем — главным 
архитектором Совета военных поселе-
ний. Аракчеев ходатайствовал перед 
императором о поручении ему престиж-
ного заказа — Павловских казарм на 
Марсовом поле, уговорив не объявлять 
конкурс, а назначить Стасова высочай-
шим распоряжением. Так для зодчего 
началось «золотое» время71. 

На площади 300 ×  500 м архитектор 
создал комплекс, включавший церковь, 
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госпиталь, конюшни, склады, кухни и 
другие хозяйственные строения. Но про-
заическая многофункциональность по-
стройки скрыта за парадным фасадом. В 
сравнении с идеальной гармонией Росси 
и пристроенным позднее домом Адами-
ни, в сооружении Стасова бросается в 
глаза неравномерное распределение 
масс. Стремясь создать на фасаде игру 
светотени, он причудливо углубил аттик 
и вынес вперед мощный дорический ан-
таблемент центральной части. В резуль-
тате центр оказался чрезмерно обреме-
нен скульптурой. Архитектор предлагал 
в центральном портике поставить два 
ряда колонн, межоконные пространства 
над вторым этажом украсить барелье-
фами, а по сторонам входов установить 
скульптурные композиции. Если бы за-
мысел осуществился, ощущение тяжести 
и нарушение чувства меры были бы еще 
очевиднее. И это весьма характерно для 
«аракчеевского» ампира. 

В архитектурных вкусах временщика 
бросается в глаза соединение изящества 
и казенщины. Например, в проектах фо-
нарей работы Минуты изысканность ли-
ний металлических держателей сочета-
ется с черно-белым «шлакбаумным» ок-
расом72 в полоску. Ампирные парадные 
покои дворца в Грузино имели трех-
цветный окрас российского флага73. На 
таком агрессивном фоне размещались 
три барельефа (В. И. Демут-Малинов-
ский по эскизам А. Е. Егорова), портре-
ты Павла I (Д. Г. Левицкий), Александра 
I и Аракчеева (Д. Доу), бюсты-геммы. 

О казенном ампире Аракчеева дает 
представление опись его штаб-квартир в 
шести округах военных поселений74. 
Мебель и посуда там распределялись «по 
ранжиру»: в парадных помещениях — 
мебель из дорогой карельской березы, 
хрусталь, фаянс (медведеподобный 
Аракчеев не любил утонченно-изящного 

фарфора. В Грузино имелись шкафы с 
фарфором, но в быту он пользовался фа-
янсовым «столовым сервизом польским» 
из 59 предметов). В кабинетах и адъю-
тантских помещениях, в основном, — 
красное дерево, фаянс; в служебных по-
мещениях — «простое дерево», дуб, 
ясень, железные кровати. 

Идейную сторону «аракчеевского» ам-
пира иллюстрирует объяснение А. Е. Его-
ровым эскиза барельефа для дворца в 
Грузино. В нем очевидны и масштаб 
имперских притязаний, и глубина про-
тиворечия между искусством и жизнью: 
«Барельеф № 1. "Присоединение Поль-
ши и Финляндии к России". Россия в 
виде сидящей величавой жены изобра-
женная, придержа одной рукой рог изо-
билия, признак богатства, природою и 
трудами многочисленных племен ей 
подвластных доставляемого, простирает 
другую руку для вечного соединения с 
пришедшими к ней. Мудрость в виде 
Минервы, приведшая к России Финлян-
дию и Польшу, подает им масличную 
ветвь, эмблему будущего спокойствия. 
Любовь полагает у ног России щиты с 
гербами Финляндии и Польши, коим со-
путствует богиня гармонии или согла-
сия, отныне навсегда между тремя стра-
нами утвержденного. Геркулес, т. е. сила 
Империи, поправ ногой змея вражды, 
некогда бывшей, покоится под сению 
древа земли отечественной, подобно то-
му как воины русские, совершив неслы-
ханные подвиги храбрости, изумившей 
вселенную, успокоены под кровом бла-
готворным, который даровало им прави-
тельство попечительное и справедливое 
(это о военных поселениях! (О. О.). Гер-
мес, оканчивающий с сей стороны ба-
рельеф, и знаменующий границу, пока-
жет, что Финляндия и Польша вошли 
уже в пределы России. Слава увенчивает 
Россию венцом лавровым; Гений начер-
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тывает на камне годы присоединения 
Финляндии и Польши. Орел двуглавый 
осеняет оный крыльями своими. Польша 
довершает изображение благоденствия 
России и народов, благодетельному ски-
петру ее преданных»75. 

Как видим, ампирно-академическое 
направление русского искусства первой 
четверти XIX века неотделимо от лич-
ности Аракчеева и его патрона. Потому 
и отношение к этому искусству неодно-
значно. Сегодня налицо активное воз-
рождение худших черт «аракчеевского» 
ампира — имперских амбиций, офици-
озной лжи, агрессивности и тяжеловес-
ной помпезности. Как и во времена 
Аракчеева, это направление поощряется 
сверху (см., например, интерьеры Боль-
шого Кремлевского, отчасти — Стрель-
нинского дворцов с тем же трехцветным 
окрасом и т. п.). 

Второй подход — эстетский. Его 
вполне сформулировал гениальный и 
абсолютно аполитичный А. Н. Бенуа при-
менительно к А. Е. Егорову и В. К. Ше-
буеву — любимым художникам Арак-
чеева: «Их рисунки, эскизы, этюды спо-
собны доставить удовольствие. В них 
есть отражение неувядаемой красоты 

антиков и ренессанса… кто умеет любо-
ваться красивой композицией, кого спо-
собна тронуть простая красота спле-
тающихся линий, тому могут доставить 
наслаждение бесчисленные рисунки 
обоих мастеров»76. 

Примерно в такой же тональности 
некоторые современные исследователи 
пишут об аракчеевском Грузине и дру-
гих порождениях его эстетических при-
страстий. Можно согласиться, но необ-
ходимо заметить: монументальные ком-
позиции Егорова и Шебуева лишены на-
циональных черт, глубоких интимных 
или патриотических переживаний. В 
большинстве своем они демонстрируют 
лишь правильный академический рису-
нок, безупречную анатомию и однооб-
разные цветовые решения. 

Третий подход весьма энергично из-
ложил И. Е. Репин — сын военного по-
селенца, выросший в чугуевском «мик-
рокосме» А. А. Аракчеева — В. П. Ста-
сова: «Что за гадость! Я ненавижу этот 
стиль. Он напоминает мне поганое вре-
мя Аракчеева и всей связанной с этим 
временем тягости жизни стольких мил-
лионов теперь свободных людей. Я не-
навижу его…»77. 
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O. Ostrovskiy  
 

A.A. ARAKTCHEEV AND RUSSIAN ART CULTURE IN 1815–1825 
 

The influence of the personality of Count A.A. Araktcheev, a powerful favourite of Alex-
ander I, on the Russian Art Culture of 1815-1825 is shown. This aspect of «arak-
tcheevshina» usually outside of historians’ scope of vision. 




