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Н. Н. Алиева

КРОССКУЛЬТУРНЫЙ ПОДХОД В ОСВЕЩЕНИИ ФУНКЦИОНАЛЬНО-
СЕМАНТИЧЕСКОЙ СИНОНИМИИ (СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

РУССКОГО И АВАРСКОГО, ДАРГИНСКОГО, ЛАКСКОГО ЯЗЫКОВ
НА УРОВНЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ)

Рассматривается проблема синтаксической синонимии на основе сопоставления
синтаксических соответствий русского и самых распространенных языков в Даге-
стане (аварского, даргинского, лакского) на уровне словосочетания. Сопоставитель-
ный анализ впервые дается не с точки зрения традиционного структурно-семанти-
ческого подхода, а с позиции семантико-структурных соответствий: семантиче-
ские соответствия на уровне синтаксиса анализируются от смысла к структуре.
На наш взгляд, такой подход является наиболее актуальным и для лингвистики, и для
лингводидактики. Весь материал для синтаксических соответствий подбирался с
новой кросскультурной позиции, которая также является наиболее актуальной для
современной лингвистики.

Кросскультурный подход является наи-
более актуальным, на наш взгляд, в описа-
нии языковых фактов на современном эта-
пе, так как выступает в роли методологи-
ческой предпосылки антропологической
системы знания. Он предполагает толеран-
тность этносов и возможность развития их
языковых систем. Дагестан является в этом
смысле «моделью мира»: перекрестком
культур и языков. Кросскультурность, по-
нимаемая как взаимопроникновение язы-
ковых миров и культур, совмещение обще-
го и различного, является, с нашей точки
зрения, наиболее перспективным подхо-
дом к обучению языкам.

Современная философия считает крос-
скультурность методологической предпо-
сылкой для развития гуманитарных наук в
поликультурном мире, рассматривая крос-
скультурность как гарант толерантности и
развития человеческой цивилизации, как
основу антропологической системы позна-
ния. Именно поэтому в России сегодня ак-
тивно развиваются кросскультурная фило-
софия, педагогика, психология. Крос-
скультурный диалог как интеграция и вза-
имодействие культур призван с точки зре-
ния современной философии служить ос-
новой понимания различных культур и тра-
диций, в конечном итоге – основой миро-
понимания. Мы считаем целесообразным

введение понятия кросскультурность в
лингвистику и лингводидактику как мето-
дологическую основу этих наук.

Кросскультурность основана на синте-
зе двух наук – лингвокультурологии и меж-
культурной коммуникации, но понятие
«кросскультурность» шире, чем «лингво-
культурология» и «межкультурная комму-
никация». Кросскультурность не только
основывается на изучении родной и чужой
языковых культур, не только помогает об-
щаться с носителями других языков, но и,
ориентируясь на общее и различное, обо-
гащает языковую культуру носителя допол-
нительным этническим спектром . Это не
только изучение русского языка через при-
зму поэзии Расула Гамзатова, но и через
поэзию Пушкина и Лермонтова. Отход от
этноцентризма в изучении языка – самый
важный шаг на современном этапе разви-
тия лингводидактики, и в этом направле-
нии наиболее интересным является приме-
нение опыта преподавания русского язы-
ка как иностранного в условиях полиэтни-
ческого и поликультурного сообщества.

Кросскультурная лингводидактика в
Дагестане связана с преподаванием в шко-
лах родного языка и неродного русского
языка. Это означает, что в учебных планах
национальных школ должно быть уделено
внимание как преподаванию родного язы-
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ка и родной культуры, так и преподаванию
русского языка и русской культуры.

Отметим, что, по мнению исследовате-
лей, говорить о кросскультурном взаимо-
действии можно лишь в том случае, если
участники этого взаимодействия не толь-
ко используют собственные традиции,
обычаи, представления и способы поведе-
ния, но и одновременно знакомятся с пра-
вилами и нормами других языковых куль-
тур (Тер-Минасова, 20001 и др.).

В этой статье мы рассматриваем синтак-
сические соответствия между русским и
аварским, даргинским, лакским языками –
одними из самых распространенных в Да-
гестане – на уровне словосочетания. Уни-
кальность Дагестана как мультикультурно-
го региона позволяет сделать интересные
выводы с точки зрения кросскультурнос-
ти. Анализ синтаксических соответствий
является очень важным ввиду неисследо-
ванности данной проблемы в дагестанской
компаративистике. Такой сопоставитель-
ный анализ отражает именно кросскуль-
турный подход, который поможет понять
не только сходства и различия в явлении
синтаксической синонимии, но и сходства
и различия в отражении картины мира на
примере синтаксических синонимов.

Обращение к сопоставительному ана-
лизу как способу решения лингводидак-
тических задач интенсивного и эффектив-
ного обучения русскому языку на разных
этапах обучения обусловлено высказанной
Н. М. Шанским мыслью о том, что необхо-
дима правильная и обоснованная презента-
ция научно отобранного материала (в опре-
деленных дозах и определенной последова-
тельности), однако «она должна быть
скорректирована с учетом тождеств и раз-
личий русского и родного языка, характера
и форм интерференции и транспозиции
родного языка, возможных языковых оши-
бок и способов их устранения, с учетом на-
дежных методических опор в родном язы-
ке. Это невозможно без детального и целе-
направленного билингвального изучения
прежде всего тех фактов и категорий, кото-

рые образуют базисный русский язык совре-
менности. Естественно, с не менее тщатель-
ным анализом соответствующих иноязыч-
ных эквивалентов и аналогов»2. В современ-
ной лингводидактике преимущества сопо-
ставительного метода общепризнанны3.

Материалом для нашего сопоставитель-
ного исследования послужили синтакси-
ческие конструкции, взятые из текстов
книг по истории и традициям разных на-
родов Дагестана.

Для определения наличия синонимич-
ности на уровне синтаксиса в языках Даге-
стана каждая пара синонимов рассматри-
валась на 100–150 примерах. Таким обра-
зом, общий объем сопоставляемого мате-
риала для каждого языка составил более
2000 предложений. Результаты исследова-
ния были апробированы на кафедре даге-
станских языков Дагестанского государ-
ственного университета.

В этой статье рассматривается пробле-
ма синтаксической синонимии не с точки
зрения традиционного подхода – структур-
но-семантического анализа пар синтакси-
ческих соответствий, а с точки зрения фун-
кционально-семантического, т. е. от смыс-
ла к структуре, что является новым в прак-
тике лингвистического анализа в совре-
менной методике преподавания русского
языка в национальной школе.

Аварский язык – один из аваро-андий-
ских языков. Распространен в западной
части Дагестана, от Бабаюртовского райо-
на на севере до Закатальского и Белокан-
ского районов Азербайджана. Является
языком межнационального общения и
школьного обучения у андийских и цез-
ских народностей. В основе литературного
аварского языка – так называемый «бол-
мац» («народный язык»), являющийся
средством устного общения между носите-
лями различных аварских диалектов. Боль-
шая часть аварцев двуязычна, в районах
с аварским населением на аварском языке
ведется обучение в школе4.

Изучение аварского языка начинается с
монографии П. К. Услара «Этнография
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Кавказа»5. Продолжили изучение аварско-
го языка, в том числе и в сопоставитель-
ном аспекте А. А. Бокарев6, А. Чикобава7,
Г. И. Мадиева8, С. К. Сулейманова9, М. Е.
Алексеев10.

Аварский язык является представителем
языков эргативного строя. В зависимости
от семантики глагола-сказуемого различа-
ются четыре типа конструкций простого
предложения: абсолютная (номинатив-
ная), эргативная, аффективная (с датель-
ным или локативным падежом субъекта) и
посессивная. Нейтральным порядком слов
во всех типах предложения является
«субъект + объект + предикат»11.

Рассмотрим лишь один из аспектов син-
таксиса – синтаксическую синонимию раз-
личных семантических отношений на раз-
ных уровнях аварского языка, а именно
словосочетания.

Синонимия определительных, причин-
ных и условных отношений на уровне сло-
восочетания носит устойчивый характер в
современном русском языке. Проанализи-
руем идентичные синтаксические конст-
рукции в аварском и русском языках.

Основой синонимичности временных
отношений (возникновение, длительность,
прекращение действия) в структурах гла-
гольных и глагольно-именных словосоче-
таний является одинаковость семантики.
Структура словосочетания обусловлена
синтаксической функцией как в русском,
так и в аварском языках, например:

пробежать за час – пробежать в течение
часа;

прийти через минуту – прийти по исте-
чении минуты; работать днем – работать в
дневное время.

В аварском языке эти конструкции так-
же имеют место:

цо саг1атаяъ векеризе – цо саг1аталъул
заманалда векеризе; цо минуталдасан вач-
1ине – цо минута арабго вач1ине;

къад х1алт1изе – къад мехалъда х1алт1изе.
В аварском языке, как показывают на-

блюдения, во всех соответствиях значений
на уровне глагольных и глагольно-имен-

ных словосочетаний глагол находится на
втором месте.

В обоих языках довольно часто наблюда-
ются соответствия выражения целевых от-
ношений на уровне словосочетания и слож-
но-подчиненного предложения. Например:

пришел поговорить – пришел, чтобы
поговорить;

принес показать – принес, чтобы пока-
зать.

В аварском языке:
к1алъазе вач1ана – к1алъай гьабизе

вач1ана;
бихьизе босана – бихьизе г1оло босана.
Мы видим из приведенных примеров,

что, как правило, большинству синони-
мичных пар русского языка, выражающих
причинно- следственные и целевые отно-
шения, соответствуют аналогичные конст-
рукции в аварском языке с теми же смыс-
ловыми и стилистическими функциями.

Между синтаксическими синонимами в
обоих языках, однако, наряду со сходством
имеются и различия. Например, в русском
языке широко распространена синонимия
определительных отношений с согласован-
ной и несогласованной связью в именных
словосочетаниях:

девушка села – сельская девушка;
воздух моря – морской воздух.
В этих словосочетаниях зависимое сло-

во представляет собой либо согласованное,
либо несогласованное определение. В авар-
ском языке определение не согласуется с оп-
ределяемым словом ни в числе, ни в паде-
же, следовательно, отсутствуют и подобные
синонимичные пары: в каждой из приведен-
ных пар синонимичных соответствий опре-
деление стоит перед определяемым словом:
Росдал яс, талих1аб кеч1, ралъдал гьава.

Поэтому очень редко в речи учащихся –
аварцев на русском языке встречаются
словосочетания, в которых зависимое сло-
во представляет собой несогласованное
определение.

Среди синонимичных конструкций осо-
бо выделяются со значением отношения к
материалу в именных словосочетаниях,
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такие как хрустальная ваза – ваза из хру-
сталя.

В словосочетании хрустальная ваза
отношение к материалу передается в ме-
нее активной форме, чем в словосочетании
ваза из хрусталя.

В аварском языке этим двум словосоче-
таниям русского языка соответствует одна
конструкция:

Бац1ц1адаб ц1одел сурахlи.
Следует отметить, что определение в

аварском языке, в отличие от русского, чем
бы оно ни было выражено, обязательно
предшествует определяемому слову. Дан-
ное различие определяется тем, что в авар-
ском языке, в отличие от русского, отсут-
ствуют относительные прилагательные, а
отношения атрибуции выражаются препо-
зицией определяющего главному члену
словосочетания.

Способы выражения отношения «про-
исхождения» (с указанием на место) в
именных словосочетаниях идентичны в
русском и аварском языках:

поэт из Хунзаха – хунзахский поэт.
В аварском языке:
Хунзахъа поэт – хунздерил поэт.
В русском языке синонимичными могут

быть причинно-следственные отношения
на уровне словосочетаний:

почему-то не пришел – по неизвестной
причине не пришел – вследствие чего-то
не пришел.

В аварском языке мы наблюдаем анало-
гичное явление:

щаялиго вач1инч1о – цолъалареб г1илла-
ялдалъун вяч1икч1о – щаялиго вач1инч1о.

В русском языке широко распространена
синонимия выражения значений «времен-
ной промежуток» с различными дополни-
тельными оттенками в словосочетаниях:

бежать минут пять – бежать около пяти
минут – бежать в течение пяти минут.

В аварском языке наблюдаем такие же
синонимичные отношения:

Щуто минуталъ векеризе – иугоялда
г1агадирун мииуталъ векеризе – щуго ми-
нуталда жанив векеризе.

Таким образом, наблюдения показыва-
ют, что обе языковые системы имеют ши-
рокую возможность выбора грамматиче-
ских средств выражения определенного со-
держания посредством синтаксических си-
нонимов с различными смысловыми отно-
шениями.

Как показывают приведенные примеры,
идентичное образование некоторых син-
таксических синонимических конструк-
ций в аварском и русском языках мы на-
блюдаем в следующих смысловых соответ-
ствиях:

• синонимия временных отношений
(возникновение, длительность прекраще-
ние действия) в глагольных и глагольно-
именных словосочетаниях;

• синонимия целевых отношений в
словосочетаниях и сложно-подчиненных
предложениях;

• синонимия в значении выражения
происхождения (с указанием на место)
в именных словосочетаниях;

• синонимия в выражении значения
«временной промежуток» с различными
дополнительными оттенками в словосо-
четаниях;

• синонимия причинно-следственных
отношений в словосочетаниях.

Между различными функциональными
синтаксическими соответствиями наряду
со сходством есть и расхождение:

1) в русском языке широко распростра-
нена синонимия определительных отно-
шений с согласованной и несогласованной
связью в именных словосочетаниях; в авар-
ском языке мы не имеем подобных сино-
нимичных соответствий;

2) синонимия в значении отношения к
материалу в именных словосочетаниях
является распространенной в русском язы-
ке, но не имеет соответствия в аварском
языке.

Даргинский язык – один из четырнадца-
ти официальных государственных языков
Республики Дагестан, он относится к да-
гестанской группе восточно-кавказской
ветви иберийско-кавказской семьи языков.

Кросскультурный подход в освещении функционально-семантической синонимии...
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Это сравнительно молодой стандартизиро-
ванный литературный язык, опирающий-
ся в своем развитии на акушинский диа-
лект. Из дагестанских языков к даргинско-
му наиболее близок лакский язык. Язык
распространен в Акушинском, Дахадаев-
ском, Кайтагском, Левашинском, Сергока-
линском и частично в Агульском, Буйнак-
ском, Каякентском и Ленинском районах
Дагестана. Даргинский язык дифференци-
рован на множество говоров, диалектов и
наречий. В нем насчитывается свыше се-
мидесяти говоров, которые объединяются в
шестнадцать диалектов, из которых наибо-
лее распространенными являются акушин-
ский, губденский, кайтагский, кубачин-
ский, муиринский, урахинский, сиргин-
ский и цудахарский, причем различия меж-
ду диалектами позволяют описывать их даже
как близкородственные языки, имеющие
единый общедаргинский этнос12. На дар-
гинском языке издается художественная,
учебная, научная литература, он функцио-
нирует в различных сферах общественной
и культурной жизни, является языком
школьного обучения, на нем преподается,
в том числе, даргинская литература. Необ-
ходимо заметить, что большинство даргин-
цев свободно владеют русским языком13.

Синтаксису даргинского языка прису-
щи основные особенности синтаксиса язы-
ков эргативного строя. Субъектно-объек-
тные отношения в нем выражаются глав-
ным образом при помощи различных па-
дежей. Порядок слов в предложении име-
ет тенденцию к типу «субъект + объект +
предикат». Большую роль в организации
предложения играет сказуемое, от семан-
тики которого зависит падеж субъекта, со-
ответственно, и подлежащего. В зависимо-
сти от падежного оформления субъекта
простое предложение имеет несколько ти-
пов конструкций: номинативную, эргатив-
ную, дативную и генитивную14.

Начало изучения даргинского языка
положено П. К. Усларом15. В ряде работ от-
ражены исследования даргинского языка,
в том числе синтаксиса (Жирков16; Абдул-

лаев17; Гасанова18; Гаприндашвили19; Хайда-
ков20; Мусаев 197821, 200122, 200223). Рас-
смотрим один из аспектов синтаксиса –
синтаксическую синонимию на разных
уровнях в даргинском языке в сопоставле-
нии с русским.

Проанализируем синонимию словосоче-
таний с определительными, причинными и
условными отношениями на уровне слово-
сочетания, которые на современном эта-
пе развития русского языка являются наи-
более частотными. Образование синони-
мичных соответствий в русском и даргин-
ском языках имеет сходство и различие.
Рассмотрим случаи одинакового образова-
ния синонимичных моделей.

Синонимия временных отношений (воз-
никновение, длительность прекращение
действия) в глагольных и глагольно-имен-
ных словосочетаниях:

сшить за день – сшить в течение дня;
выполнить через час – выполнить по

истечении часа;
заниматься ночью – заниматься в ноч-

ное время.
В даргинском языке имеем соответствие:
ца бархlла бух1наб бирбес – ца барх1и

ибули бирбес
ца саг1ятла бух1наб барес – ца саг1ятла

г1ергъи барес дугели узес – дугила замана
узес.

Довольно часто в обоих языках наблю-
дается синонимия выражения целевых от-
ношений словосочетанием и сложно-под-
чиненным предложением. Например:

забежал отдать – забежал, чтобы отдать;
сел покушать – сел, чтобы покушать;
бедес гьаввак1иб – бедес багьандан

гьаввак1иб;
укес кайилра – укес багаидан кайилра.
Из приведенных примеров видно, что,

как правило, большинству синонимичных
пар русского языка, выражающих причин-
но-следственные и целевые отношения,
соответствуют аналогичные конструкции в
даргинском языке с теми же смысловыми
и стилистическими функциями, с той лишь
разницей, что в даргинском языке обстоя-
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тельства цели выражены именами суще-
ствительными в сочетании с послелогами,
что не характерно для русского языка.

Очень частотна синонимия в выраже-
нии значения «отношение к материалу» в
именных словосочетаниях:

золотая сережка – сережка из золота;
шелковая кофточка – кофточка из

шелка.
В словосочетаниях золотая сережка и

шелковая кофточка отношение к матери-
алу передается в менее активной форме,
чем в словосочетаниях сережка из золота
и кофточка из шелка.

В даргинском языке эти пары словосо-
четаний также имеют соответствия:

мургьила урц1ари – мургьилизибад ба-
рибси урц1ари;

арх1яла кофта – арх1ялизибад барибси
кофта.

В русском и даргинском языках часто
встречаются соответствия в выражении
значения «происхождение» (с указанием на
место) в именных словосочетаниях. На-
пример:

кольцо из Кубачи – кубачинское кольцо;
трость из Унцукуля – унцукульская

трость.
В даргинском языке:
Кубачилизибадси т1улека – кубачила

т1улека;
Унцукуллизибадси мурчl – унцукулла

мурчl.
Морфема си- в даргинском языке ука-

зывает на атрибутивность.
Следует отметить, что определение в

даргинском языке, в отличие от русского,
чем бы оно ни было выражено, обязатель-
но предшествует определяемому слову. Эти
различия определяются тем, что в даргин-
ском языке, в отличие от русского, отсут-
ствуют: категория рода имени существи-
тельного, полное согласование атрибутива
с существительным как вид синтаксиче-
ской связи, относительные прилагатель-
ные, а отношения атрибуции выражаются
препозицией определяющего главному
члену словосочетания.

И в русском, и в даргинском языках име-
ет место соответствие причинно-следствен-
ных отношений в словосочетаниях:

Почему-то не заснул – по неизвестной
причине не заснул – вследствие чего-то не
заснул;

сенрил усх1еун – серил улукьуси лебли
усх1еун / се сабаблирил усх1еун / – серил
бетаурли усх1еун.

Однако между синтаксическими соот-
ветствиями в обоих языках , наряду со сход-
ствами имеются и различия. Так, например,
в русском языке широко распространены
определительные отношения с согласован-
ной и несогласованной связью в именных
словосочетаниях, например,

пламя огня – огненное пламя;
брызги моря – морские брызги;
улицы села – сельские улицы.
В этих словосочетаниях зависимое сло-

во представляет собой либо согласованное,
либо несогласованное определение. В да-
гестанских языках не развились относи-
тельные и притяжательные прилагатель-
ные и местоимения. Их функции выпол-
няет форма родительного падежа:

Цlла лами;
урхьула рамч;
шила кьакьурби.
По-видимому, это и является одной из

причин очень редкого употребления в речи
учащихся-даргинцев словосочетаний, в
которых зависимое слово представляет со-
бой несогласованное определение.

В даргинском языке также представле-
ны одной конструкцией значения времен-
ного промежутка с различными дополни-
тельными оттенками в словосочетаниях:

спать минут десять – спать около деся-
ти минут;

ца вец1ал минут усес.
Таким образом, наблюдения подтверж-

дают, что синтаксическая синонимия, при-
сущая как русскому, так и даргинскому
языкам, предоставляет богатые возможно-
сти выбора средств выражения.

Существуют следующие способы оди-
накового образования некоторых синтак-
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сических синонимических соответствий
в даргинском и русском языках:

• синонимия временных отношений
(возникновение, длительность прекраще-
ние действия) в глагольных и глагольно-
именных словосочетаниях;

• синонимия целевых отношений в сло-
восочетаниях;

• синонимия в значении «отношение к
материалу» в именных словосочетаниях;

• синонимия в значении «отношение
происхождения (с указанием на место)»
в именных словосочетаний;

• синонимия причинно-следственных
отношений в словосочетаниях.

Но вместе с тем сходство синтаксиче-
ских структур не отрицает возможности
расхождения в обоих языках в выражении
синонимических отношений:

• в русском языке широко распростра-
нена синонимия определительных отно-
шений с согласованной и несогласованной
связью в именных словосочетаниях – в дар-
гинском языке отсутствуют подобные си-
нонимичные соответствия; в русском язы-
ке имеем синонимию в значении времен-
ного промежутка с различными дополни-
тельными оттенками в словосочетаниях –
в даргинском языке подобных синонимич-
ных пар нет.

Лакский язык – один из государственных
языков Республики Дагестан, относится к
дагестанской группе кавказских (иберий-
ско-кавказских языков). Некоторые иссле-
дователи объединяют лакский и даргин-
ский языки в отдельную лакско-даргин-
скую подгруппу дагестанских языков24. Но-
сители лакского языка в горной части Да-
гестана населяют Лакский и Кулинский
районы, а также ряд сел в Акушинском, Ча-
родинском, Рутульском и Дахадаевском
районах. В предгорной части лакцы насе-
ляют Новолакский район. Литературный
лакский язык складывался и развивался на
основе кумухского диалекта. На лакском
языке ведется преподавание в школе, при-
чем в старших классах он является языком
преподавания лакской литературы. Отме-

чается также, что, хотя лакский язык фун-
кционирует во всех сферах общественной
и культурной жизни, большая часть лакцев
активно владеет русским языком25.

Впервые подробно описал лакский язык
известный исследователь кавказских языков
П. К. Услар26. Известны работы современ-
ных ученых, посвященные отдельным аспек-
там лакского языка (Жирков27; Муркелин-
ский28; Абдуллаев29; Хайдаков, 196630, 200131;
Бурчуладзе32; Акиев33 и др.). Отмечается,
что к настоящему времени лакский язык в
лингвистическом отношении изучен не-
плохо, хотя синтаксис до сего времени ос-
тается слабо исследованным (Абдуллаев34).

Лакский язык относится к языкам эрга-
тивного строя. Различаются эргативная,
номинативная и дативная конструкции,
которые по своей функциональной приро-
де не взаимозаменяемы, поскольку каждая
из них выступает при определенном клас-
се глаголов-сказуемых. Порядок слов в
предложении сравнительно свободный,
однако обычно первое место в предложе-
нии занимает подлежащее, прямое допол-
нение в эргативной конструкции чаще все-
го ставится после подлежащего, непосред-
ственно перед сказуемым (Хайдаков35).

В нашей работе будет рассмотрен один
из аспектов синтаксиса лакского языка –
синтаксические соответствия в выражении
сходных функциональных значений.

Синонимия синтаксических конструкций
наблюдается и в лакском, и русском языках.

В обоих языках наблюдается синонимия
в значении временного промежутка с раз-
личными дополнительными оттенками
в словосочетаниях:

читать минут пятнадцать – читать око-
ло пятнадцати минут;

шить минут сорок – шить около сорока
минут;

бегать минут двадцать – бегать около
двадцати минут.

В лакском языке:
сайки ац1ния ххюра минутрай буклан –

ац1ния ххюра минутуксса х1аллай
буклан;
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сайки мукьц1яла минутрай дуруххлан –
мукьц1ала минутруксса х1аллай

дуруххан;
сайки кьура минутрай лечлан – кьура

минутрукксса х1аллай лечлан.
Синонимия временных отношений

(возникновение, длительность прекраще-
ние действия) в глагольных и глагольно-
именных словосочетаниях часто встреча-
ется в русском языке:

выпить за час – выпить в течение часа;
исполнить через год – исполнить по ис-

течении года.
В лакском языке только одна конст-

рукция:
ца ссятрал мутталий ца;
шинавату биттур бан.
Из приведенных примеров видно, что

в лакском языке во всех синонимичных
глагольных и глагольно-именных слово-
сочетаниях глагол находится на втором
месте.

В русском языке довольно часто ис-
пользуется синонимия целевых отношений
в словосочетаниях и целевых придаточных
предожениях:

пришел сказать – пришел, чтобы сказать;
сел почитать – сел, чтобы почитать;
ушел поспать – ушел, чтобы поспать.
В лакском языке нет подобной пары си-

нонимичных отношений:
учин увк1унни;
 буккин щяивк1унни;
шанан лавгунни.
Как доказывают наблюдения, большин-

ству синонимичных пар русского языка,
выражающих причинно-следственные и
целевые отношения, не соответствуют ана-
логичные конструкции в лакском языке с
теми же смысловыми и стилистическими
функциями.

В русском языке широко распростране-
на синонимия определительных отношений
с согласованной и несогласованной связью
в именных словосочетаниях:

искры огня – огненные искры;
цвет моря – морской цвет;
запах леса – лесной запах.

В лакском языке мы имеем только одно
словосочетание:

ц1арал лама /огненные искры/, хьхьи-
рил ранг;

вац1лулкьанкь.
Среди именных словосочетаний особо

выделяются такие синонимичные конст-
рукции, как серебряная ложка – ложка из
серебра, драповое пальто – пальто из дра-
па, малахитовая ваза – ваза из малахи-
та.

В словосочетаниях серебряная ложка,
драповое пальто и малахитовая ваза отно-
шение к материалу передается в менее ак-
тивной форме, чем в словосочетаниях лож-
ка из серебра, пальто из драпа и ваза из
малахита.

В лакском языке синонимия в значении
«отношение к материалу» в именных сло-
восочетаниях не имеет места:

арцул кьуса;
сукнорал палт1у, малахитрал ккуппи.
Следует отметить, что определение в

лакском языке, в отличие от русского, чем
бы оно ни было выражено, обязательно
предшествует определяемому слову. Эти
различия объясняются тем, что в лакском
языке, в отличие от русского, отсутствуют:
категория рода имени существительного,
полное согласование атрибутива с суще-
ствительным как вид синтаксической свя-
зи, относительные прилагательные, а отно-
шения атрибуции выражаются препозици-
ей определяющего главному члену слово-
сочетания.

В русском языке часто встречается сино-
нимия в значении «происхождение (с ука-
занием на место)» в именных словосочета-
ниях. Например:

кувшин из Балхара – балхарский кув-
шин;

браслет из Кубачи – кубачинский брас-
лет;

сабля из Дамаска – дамаская сабля.
В лакском языке такие синонимичные

пары не представлены:
бархъаллал къяч1и/балхарский кувшин/;

кубачиял каниш;

Кросскультурный подход в освещении функционально-семантической синонимии...



22

Дамасккаллал ххаржан.
Синонимия причинно-следственных

отношений в словосочетаниях широка рас-
пространена в русском языке. Например:

почему-то не пришел – по неизвестной
причине не пришел – вследствие чего-то
не пришел;

почему-то не принес – по неизвестной
причине не принес – вследствие чего-то не
принес.

В лакском языке такая дифференциация
причинного значения не представлена:

циваннив кваувк1унни;
циваннив ларсун къаувк1унни.
Как показывают приведенные нами

примеры, глубоко специфический харак-
тер рассмотренных явлений не исключает
возможности сходного образования неко-
торых синтаксических синонимических
конструкций в лакском и русском языках:

синонимия в значении временного про-
межутка с различными дополнительными
оттенками в словосочетаниях.

С другой стороны, наблюдаются разли-
чия между функциональными синтакси-
ческими соответствиями в русском и лак-
ском языках:

• в русском языке широко распростра-
нена синонимия временных отношений
(возникновение, длительность прекраще-
ние действия) в глагольных и глагольно-
именных словосочетаниях;

• в лакском языке отсутствуют подоб-
ные синонимичные пары;

• синонимия целевых отношений в
словосочетаниях является функциональ-
ной в русском языке – в лакском языке мы
не имеем подобных синонимичных пар;

• в русском языке широко распростра-
нена синонимия определительных отно-
шений с согласованной и несогласованной
связью в именных словосочетаниях – в лак-
ском языке мы не имеем подобных сино-
нимичных отношений;

• синонимия в значении «отношение к
материалу» в именных словосочетаниях яв-
ляется распространенной в русском языке и
не имеют соответствия в лакском языке;

• синонимия в значении «отношение
происхождения (с указанием на место)» в
именных словосочетаниях часто встречает-
ся в русском языке – в лакском языке та-
кие синонимичные соответствия не пред-
ставлены;

• синонимия причинно-следственных
отношений в словосочетаниях в русском
языке широко представлена – в лакском
языке такая дифференциация причинного
значения не представлена.

Проведенный анализ еще раз подтвер-
ждает, что синтаксическая синонимия
представляет собой универсальное явление
в системе языка, означающее свободу вы-
бора направления развития на данном эта-
пе эволюции языка и отражающее всю со-
вокупность многразличных отношений
мира, которое рассматривается в ряду си-
нонимичной синтаксической парадигмы
(по отношению к доминанте этого ряда).
Основным критерием синтаксической си-
нонимии является близость семантической
функции, которая может быть обнаружена
на лексическом и грамматическом уровнях.

На уровне словосочетания такого совпа-
дения во всех трех языках мы не наблюда-
ем. Есть также пары синтаксических сино-
нимов, в которых полное совпадение с рус-
ским не наблюдается только в одном из
четырех языков Дагестана: синонимия в
значении временного промежутка с раз-
личными дополнительными оттенками в
словосочетаниях имеет соответствия в
аварском, лакском языках, но не имеет в
даргинском языке; синонимия временных
отношений (возникновение, длительность
прекращение действия) в глагольных и гла-
гольно-именных словосочетаниях имеет
соответствия в аварском, даргинском язы-
ках, но не имеет данной синонимичной
пары в лакском языке; синонимия целевых
отношений в словосочетаниях имеет соот-
ветствия в аварском, даргинском языках,
но не имеет в синтаксической системе лак-
ского языка; синонимия в значении выра-
жения «происхождения (с указанием на
место)» в именных словосочетаниях имеет
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аналоги в двух языках (аварском, даргинс-
ком), но не имеет в лакском языке; такую
же картину мы наблюдаем в синонимии
причинно-следственных отношений в сло-
восочетаниях.

Полное отсутствие структурно-грамма-
тических соответствий мы наблюдаем в
следующих позициях: определительные
отношения на уровне словосочетания –
синонимия определительных отношений с
согласованной и несогласованной связью в
именных словосочетаниях.

Данные проведенного нами исследова-
ния послужат фундаментом для дальней-

ших работ по изучению особенностей пред-
ставления картины мира языками народов
Дагестана, отражения этнических особен-
ностей восприятия действительности в
языке. Достигнутые результаты помогут
найти более эффективные приемы обуче-
ния русскому языку как неродному в рам-
ках кросскультурного подхода к методике
обучения иностранным языкам. Перспек-
тивы будущих исследований синтаксичес-
кой синонимии видятся в более подробном
сопоставительном анализе синтаксических
соответствий в дагестанских и русском язы-
ках на уровнях предложения и текста.
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N. Aliyeva

CROSS-CULTURAL APPROACH IN THE CONTEXT OF FUNCTION-SEMANTIC SYNONYMY
(COMPARATIVE ANALYSIS OF THE RUSSIAN AND AVARIAN, DARGINIAN, LACKIAN

LANGUAGES AT THE LEVEL OF A WORD-COMBINATION)

The article considers the problem of syntactic synonymy on the basis of comparison of
syntactic conformity of the Russian and the most widespread languages in Dagestan – Avarian,
Darginian, Lackian at the level of a word-combination. For the first time the comparative
analysis is given not from the point of view of a traditional structural and semantic approach,
but from the position of semantic and structural conformity: at the level of syntax semantic
conformity is analyzed from a sense to a structure. In our opinion, this approach is the most
actual both for linguistics and for linguadidactics. All material for syntactic conformity was
selected according to the new cross-cultural point of view which is also the most actual one for
the modern linguistics.

В. С. Андреев

КЛАССИФИКАЦИЯ СТИХОТВОРНЫХ ТЕКСТОВ УИТЬЕРА

Статья посвящена классификации индивидуального стиля Дж. Уитьера путем
сопоставления его текстов с произведениями авторов, сформировавшими основные
тенденции в американской литературе XIX века. Исследование ведется на базе ши-
рокой парадигмы разноуровневых признаков при помощи дискриминантного анализа.

В результате определена степень сходства текстов Уитьера с критериальными
классами текстов, выявлены языковые характеристики, позволяющие с высокой
степенью точности дискриминировать стихотворные тексты различных авторов.
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