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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

КОННОТАТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ НЕОЛОГИЗМА

В статье рассматривается коннотативно-прагматическая сущность новых слов,
появившихся в русском языке в конце ХХ – начале ХХI века. Возникновение неологиз-
мов воспринимается как антропоцентрически ориентированный механизм, кото-
рый имеет особое предназначение: обслуживать и выражать коммуникативно-праг-
матические намерения носителей языка – номинативные, экспрессивные, образно-
оценочные.

Неологизмы, занимая особое место в
семиотическом пространстве социума, яв-
ляются релевантными маркерами «языко-
вого вкуса эпохи»1, поскольку служат не
только средством номинации нового зна-
ния, но и выражают прагматические отно-
шения к познаваемому миру. Прагматиче-
ские стимулы порождения нового слова все
еще остаются в изысканиях по неологии
недостаточно исследованными, хотя праг-
малингвистика появилась вместе со знако-
вой теорией языка2. Между тем появление
неологизма, не говоря уже о его регенера-
ции или реституции, изначально стимули-
руется когнитивно-речевой прагматикой. В
составе каждого конструктивного узла воз-
никновение нового слова воспринимается
как антропоцентрически ориентирован-
ный механизм, имеющий свое особое пред-
назначение: обслуживать и выражать ком-
муникативно-прагматические намерения
коммуникантов – номинативные, экспрес-
сивные и образно-оценочные.

Исходя из предназначения нового сло-
ва, к прагматическому содержанию отно-
сим то в означаемом нового знака, что вы-
ходит за рамки когнитивного значения
неологизма. По своей масштабности и ак-
туальности это может стать основой ново-
го направления в современной неологии.
Такое неологическое ответвление должно,
на наш взгляд, включать, по крайней мере,
два предмета изучения:

1) исследование средств выражения
прагматических компонентов неологизма
(субъективно-оценочных, эмотивных, эс-
тетических);

2) исследование условий и целей, опре-
деляющих неосемиозис и моделирование
коммуникативных структур, в состав кото-
рых вводится новое слово.

Особенно важным для неологической
семасиологии представляется исследова-
ние природы и сущности прагматического
компонента значения неологизмов. В ка-
честве исходного для нас будет служить
положение о том, что прагматический ком-
понент значения неологизма содержит
объективированные неологизмом субъек-
тивные оценки человека, которые он дает
референту как изначальному объекту нео-
логической номинации. В связи с этим
представляется не безосновательным пред-
положение, что рождение нового слова
вызывается (наряду с другими стимулами)
еще и потребностью объективировать зна-
чимые для той или иной эпохи доречевые
когнитивно-прагматические смыслы. Рис-
кнем даже предположить, что именно этой
потребностью приводится в действие сам
механизм неономинации. Причем в дис-
курсивной деятельности, как вытекает из
когнитивно-семиологической теории сло-
ва, разрабатываемой Н. Ф. Алефиренко3,
нередко появляются такие смыслы, кото-
рые системой языка не эксплицируются.
Они порождаются когнитивными пропо-
зициями4 в конкретном высказывании.
Если предложение-высказывание – это
модель факта, модель действительности,
какой мы ее себе представляем, то его, по
мнению Мауро де Т., можно назвать «про-
екцией возможной ситуации»5 в семанти-
ческом пространстве «возможных миров»
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(Л. Витгенштейн, Дж. Серль, Д. Вандер-
векен, В. В. Целищев, Н. В. Черемисина,
А. П. Бабушкин). Речевая интенция, т. е.
потребность выразить пропозитивный
смысл, или пропозициональное содержа-
ние6, предопределяет позиционную схему
высказывания, для заполнения позиций
которой подбираются соответствующие
слова. Поскольку нужное слово в системе
языка отсутствует, приходится или обра-
щаться к услугам лингвосемиозиса (произ-
водить новое слово), или использовать
имеющиеся в языке лексемы, которые вы-
нуждены, погашая свое системное значе-
ние, развивать новое, необходимое для вы-
ражения нового пропозитивного смысла,
связанного еще и с переживанием субъек-
тивной значимости тех явлений или собы-
тий, которые оказались в зоне действия
ведущего мотива. Например: Да и симфо-
нические оркестры называют в последнее
время симфонищенскими (Мегаполис-Экс-
пресс, 2002, № 14); Выведут ли «серую»
зарплату на «чистую воду»? (Волга, 2006,
8 сентября). Семантика такого типа слов
становится предметом прагманеологии.
Это, разумеется, только начальный этап
становления семантики неологизма. За ним
наступает фаза формирования денотативно-
сигнификативного содержания неологизма.

В итоге сущность семантической струк-
туры нового слова во многом определяет-
ся сочетанием когнитивного и прагмати-
ческого компонентов. Причем прагмати-
ческий компонент возникает не прямо из
отношения «говорящий – знак», а из от-
ношения «говорящий – денотат», форми-
рующего предметное значение слова.

Следует отметить, что наш подход к
прагматике нового слова вступает в проти-
воречие с точкой зрения тех ученых, кото-
рые считают семантику и прагматику не-
совместимыми феноменами. Прагматика,
в их понимании, – область речевых дей-
ствий, находящихся за пределами семанти-
ки слова. Чтобы убедиться в обратном, не-
обходимо преодолеть одну из принципи-
альных антиномий.

В современной лингвистической праг-
матике речевое действие, с одной стороны,
противопоставляется миру и деятельности
человека, являясь их знаковым аналогом,
а с другой – является их продолжением и
рассматривается как своеобразное событие
или поступок. Налицо противоречие: акт
речи стоит вне деятельности, поскольку
является ее знаковой параллелью, но трак-
туется как однопорядковое с ним или
включенное в него явление. Только устра-
нив этот парадокс, можно решить вопрос
о характере соотношения семантики и
прагматики неологизма. Прежде всего не-
обходимо выяснить причины такого про-
тиворечия. Одна из них – наличие в нашей
науке разных подходов к лингвопрагмати-
ке: 1) с точки зрения семиотики предмет
прагмалингвистики определяется отно-
шениями знака и пользователя (Ч. Пирс);
2) с точки зрения теории речевых актов
Дж. Остина, Дж. Серля и П. Грайса. По-
скольку оба подхода не ориентированы на
семантику, мы будем придерживаться
когнитивно-прагматической концепции
Н. Ф. Алефиренко, согласно которой пред-
метом прагманеологии является прагма-
тический компонент семантической
структуры нового слова и закономернос-
ти его дискурсивной реализации. В нашем
понимании прагматический компонент
значения неологизма – та часть его содер-
жания, которая остается в нем за вычетом
когнитивного содержания. По своей при-
роде прагматический компонент семанти-
ки неологизма конкретнее и глубже; ког-
нитивный – шире и богаче. В отличие от
когнитивной информации прагматиче-
ский компонент является носителем сведе-
ний не о референтах, а об их восприятии
говорящими. Ср.: А если мы еще и хотим,
чтобы русскими оставались наши дети,
нам нужно, наконец, потребовать от
власти, от Министерства культуры, от
Государственной думы, чтобы в стране
прекратилось публичное телеизмыватель-
ство над русской культурой, русским язы-
ком, над душой русского народа (АиФ,
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2005, № 51); Теперь всполошились все: ро-
дители ожидают перехода коррупции из
вузов в школы, педагоги называют экспе-
римент «дебилизацией» образования и про-
сят президента пресечь это безобразие, а
общественность, присвоив процессу тер-
мин «объЕГЭривание», уверена, что подоб-
ным образом в министерстве отмывают
деньги (Горожанин, 2004, № 16).

Когнитивно-прагматическая неология,
следовательно, имеет особый аспект ис-
следования, отличающий ее от коммуни-
кативной прагматики. Она изучает то, что
не вмещается в рамки денотативной ин-
формации лексического значения неоло-
гизма. При этом следует особое внимание
обратить на то, что прагматический ком-
понент актуализируется не во всех новых
словах, а только там, где появляются до-
полнительные смыслы к их когнитивно-
му содержанию. Ср., например, разные
значения слова серый, которые обнаружи-
вают себя в пределах одного контекста:
«Серые» зарплаты сегодня. Серая ста-
рость завтра (Родная газета, 2004, 20 фев-
раля). «Серая» зарплата – неофициальная,
нелегальная заработная плата, выдаваемая
работодателем «в конверте», по «серым»
(теневым) схемам выплаты денежного
вознаграждения. Серая старость – не
обеспеченная материально, тяжелая, без-
радостная. Дополнительные смыслы име-
ют когнитивную, а не прагматическую
природу, поскольку возникают не прямо
из отношения «говорящий – знак», а из
отношения «говорящий – денотат». Это
отношение, разумеется, затем закрепляет-
ся за неологизмом, обозначающим этот
денотат. Иными словами, прагматический
компонент опосредован когнитивным от-
ношением говорящего к предмету неоно-
минации, отражая в новом знаке оценоч-
но-экспрессивные намерения коммуни-
кантов.

Однако при этом возникает, пожалуй,
самая запутанная проблема: как соотносят-
ся в структуре лексического значения (ЛЗ)
ее прагматический и коннотативный ком-

поненты? В существующих исследованиях,
за редким исключением, эти аспекты се-
мантики нового слова, как правило, не раз-
граничиваются. Разница лишь в том, что в
одних работах прагматическое содержание
неологизма поглощается коннотацией, а
в других наоборот – коннотация включа-
ется в состав его прагматики7. Включение
одного в состав другого порождает так на-
зываемое широкое понимание прагмати-
ки и коннотации нового слова. При та-
ком подходе в состав коннотации входят
разного рода дополнительные элементы
лексического значения (со-значения):
эмотивный, оценочный, стилистиче-
ский, экспрессивный. Данную точку зре-
ния разделяют Э. С. Азнаурова, И. В. Ар-
нольд, В. А. Булдаков, И. А. Стернин и
другие ученые. Так, эмоциональный ком-
понент коннотации рассматривается как
«выражение словом эмоции или чувства»,
под оценочным компонентом понимается
«одобрительная или неодобрительная
оценка, заключенная в значении слова»,
экспрессивный компонент осмысливается
как «выражение словом усиления призна-
ков, входящих в денотативный компонент
значения», «стилистическим компонентом
значения является его функциональный
компонент»8.

Некоторые исследователи уменьшают
количество компонентов коннотации. Так,
Н. А. Лукьянова включает в состав конно-
тации экспрессивность, эмоциональность
и оценочность9, а О. В. Загоровская огра-
ничивает коннотативный компонент зна-
чения эмоциональным, оценочным, сти-
листическим микрокомпонентами, выно-
ся образность за пределы коннотации10.

Сторонники «узкого» понимания конно-
тации признают лишь некоторые из перечис-
ленных компонентов. По мнению А. В. Фи-
липпова, «не следует включать в определе-
ние коннотации другие признаки, кроме
эмоциональности и стилевой окраски, т. е.
не следует и понимать коннотацию в плане
признания за ней других признаков – оце-
ночности, экспрессивности, в частности»11.

ЯЗЫКОЗНАНИЕ
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Ученый считает, что «оценочность – опре-
деленная сторона денотации, а не конно-
тации», так как «оценка – это прежде все-
го мнение, т. е. суждение, нечто интеллек-
туальное». В таком случае экспрессивность
как явление, возникающее в речи и узуаль-
но не закрепленное, в семантическую
структуру слова не входит.

Такой же позиции придерживается и
В. И. Шаховский, считающий, что «оце-
ночный и экспрессивный компоненты не
являются коннотативными, они – компо-
ненты логико-предметного значения»12.
Такого рода суждения переводят теорию
коннотации нового слова в совершенно
иную плоскость. Природу коннотации но-
вых слов в таком случае следует искать не
в оценочности и выражении отношения к
называемым предметам, а в отнесенности
неологизма к соответствующему дискур-
су, или функциональной разновидности
языка. При таком понимании можно го-
ворить о функциональной коннотации
нового слова. Так, в политическом дискур-
се многие неологические метафоры кон-
нотативны, имеют пейоративный харак-
тер (напечь законы, отстирать флаг, от-
мыть олигарха). Они возникают с целью
выделить одну из сторон именуемого
объекта или процесса, сравнив его с дру-
гим. Появление таких метафор связано со
стремлением к стереоскопическому и об-
разному выражению мысли.

По мнению В. И. Шаховского, «оцен-
ка и экспрессия – микрокомпоненты де-
нотативного аспекта значения», так как
основой экспрессивности является интен-
сивность13 – категория понятийная, слу-
жащая отражением степени проявления
какого-либо признака вновь номинируе-
мого предмета. В силу этого ее следует счи-
тать частью денотации неологизма. Что
касается образности, то она служит той
конструктивной основой экспрессивнос-
ти, на базе которой развивается прагма-
тический потенциал неологизма. В каче-
стве примера можно привести семанти-
ческие неологизмы с метафорическим

значением экспрессивного характера, ко-
торые выполняют в языке не столько но-
минативную, сколько (и прежде всего) ха-
рактеризующую функцию, выступая в
коммуникативном акте средством субъек-
тивного отношения говорящего к содер-
жанию или адресату речи. Именно с це-
лью экспликации субъективного фактора,
вносящего в процесс метафоризации об-
разное переосмысление, осуществляется
при неологизации метафорический пере-
нос. Экспрессивные метафоры вызывают
яркое образное представление, «апеллиру-
ют к чувствам человека», вызывают пере-
живания, находят отклик в душе и, следо-
вательно, создают экспрессивный эф-
фект14. Необходимо обратить внимание на
средства создания в таких метафорах экс-
прессивного значения, основу которого
составляют три семантических компонен-
та, актуализирующихся одновременно или
дифференцированно в лексических еди-
ницах. Например, сема образности ярко
выражена в таких неологизмах, как импе-
рия (огромные богатства, владения), кры-
ша (охрана, защита, прикрытие); семы об-
разности и оценочности одновременно
актуализируются в новациях мыльная опе-
ра (телевизионный сериал примитивного
содержания), фишка сезона (особенность
чего-либо, привлекающая внимание, вы-
зывающая интерес); семы образности и
интенсивности превалируют в семанти-
ческих инновациях мускулы (военная
мощь), обвальный рост цен (стремитель-
ный, интенсивный, масштабный). Семан-
тические неологизмы, являющиеся экс-
прессивными метафорами, функциониру-
ют преимущественно в публицистическом
стиле, разговорной речи и жаргонном
употреблении. Именно в этих коммуника-
тивных сферах наблюдается тенденция к
повышенному эмоциональному и аффек-
тивному способу выражения.

Сущностно важным в исследовании
коннотативного компонента лексического
значения неологизма наряду с установле-
нием факта его многокомпонентности

Коннотативно-прагматическое содержание неологизма
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является вопрос о том, в какой последо-
вательности условных радиальных окруж-
ностей по отношению к ядру его семан-
тической структуры располагаются такие
составляющие коннотацию смысловые
субкатегории, как «эмоциональность»,
«оценочность», «экспрессивность» и «об-
разность». К разграничению названных
конституентов коннотации неологизма
можно подходить с обобщенных позиций
функциональной и системной семасиоло-
гии, предполагающей иерархическое
структурирование семантического про-
странства. Согласно мнению одних уче-
ных, высшим уровнем в смысловой иерар-
хии коннотации следует считать экспрес-
сивность. При этом эмоциональность и
оценочность наряду с образностью лишь
подготавливают экспрессивный (функци-
онально наиболее значимый) эффект сло-
ва, поэтому их, естественно, придется от-
нести к более низким уровням. Если же
следовать иной концепции, то почти с той
же аргументацией высшим смысловым
уровнем коннотации неологизма окажет-
ся «эмотивность». Как показывает мате-
риал нашей картотеки, коннотация ново-
го слова может быть двух типов: экспрес-
сивно- и эмотивно-ориентированной. Это
побуждает нас продолжить поиск конно-
тативной сущности неологизма.

Представляется достаточно убедитель-
ной для неологии точка зрения Ю. П. Со-
лодуба. По мнению ученого, коннотатив-
ный компонент есть «сложная, иерархиче-
ски организованная структура, верхним
уровнем которой является эврисемичное
понятие», названное им родовым терми-
ном «коннотативность»15. При таком пони-
мании именно эта категория должна обре-
сти ранг ядерного элемента. Тогда около-
ядерные зоны будут представлены катего-
риями оценочности и эмоциональности.
Это можно объяснить тем, что познание
человека носит чувственно-концептуаль-
ный характер, а любые типы оценок сопро-
вождаются эмоциональными переживани-
ями языковой личности. И уже затем, ран-

гом ниже, располагается смысловая зона
экспрессивности, поскольку экспрессив-
ность является субкатегорией, непосред-
ственно способствующей эмоционально-
оценочному восприятию новых реалий
действительности. В такой структурной
иерархии образность является лишь суб-
компонентом экспрессивности. Напри-
мер: И покуда мучается наша разбужен-
ная ненароком совесть, пока ощущаем
жуть и глубину постигшего Россию не-
счастья, пока не замглилось, не затяну-
лось теледурманом освободившееся вдруг
сознание, – вот до этих пор мы по-насто-
ящему живем (Астраханские известия,
2003, 17 июля). Эмоционально-оценочное
восприятие формируется за счет переносно-
го значения составляющего компонента
дурман – ‘то, что опьяняет, оказывает опья-
няющее, отупляющее действие’. В свою
очередь, «экспрессивность новизны как
особый вид экспрессивной окрашеннос-
ти слова»16 достигается за счет образова-
ния сложного слова с компонентом теле-
и обусловливается необычностью назва-
ния, которым наделяется эта реалия. Об-
разность определяется способностью но-
вого языкового знака выразить внеязыко-
вое содержание с помощью образа, образ-
ных ассоциаций.

Для неологии остается актуальным за-
мечание Ю. Д. Апресяна: «С одной сторо-
ны, коннотациями назывались «добавоч-
ные» (модальные, оценочные и эмоцио-
нально-экспрессивные) элементы лекси-
ческих значений, включаемые непосред-
ственно в толкование слова. С другой сто-
роны, о коннотациях говорили и тогда,
когда имели в виду узаконенную в данной
среде оценку вещи или иного объекта дей-
ствительности, обозначенного данным
словом, не входящую непосредственно в
лексическое значение слова. Принципи-
альное различие не всегда осознавалось,
и традиция неотчетливого использования
термина сохранилась до наших дней»17.
Вопрос о компонентном составе и сущно-
сти коннотации до настоящего времени

ЯЗЫКОЗНАНИЕ



41

остается дискуссионным, что и побудило
нас обратиться к исследованию этого воп-
роса в связи с проблемой изучения кон-
нотативного содержания неологизма. Рас-
смотрение разных точек зрения ученых на
проблему коннотации релевантно в пла-
не последующей их проекции на семанти-
ку нового слова.

Сложность определения сущности кон-
нотативного компонента в значении ново-
го слова объясняется прежде всего его ла-
тентностью.

Коннотация, по мнению Н. Г. Комлева,
не выражается эксплицитно, это «семанти-
ческая модификация значения, включаю-
щая в себя совокупность семантических
наслоений, чувств, представлений о знаке,
лексическом понятии или о некоторых
свойствах и качествах объектов, для обо-
значения которых употребляется данное
слово-значение»18. Подобная точка зрения
уже с позиций когнитивной семантики
обосновывается в работах Ю. С. Степано-
ва: «В содержании человеческой речи, кро-
ме основной информации – мысли, почти
всегда можно найти также социальную ин-
формацию, указание на социальное поло-
жение говорящего и … информацию эмо-
циональную»19.

В концепции О. С. Ахмановой конно-
тация определяется как «добавочное зна-
чение, окраска, окрашенность. Дополни-
тельное содержание слова (или выраже-
ния), его сопутствующие семантические
или стилистические оттенки, которые на-
кладываются на его основное значение,
служат для разного рода экспрессивно-
эмоционально-оценочных обертонов и
могут придавать высказыванию торже-
ственность, игривость, непринужденность,
фамильярность»20. Выделенные признаки
коннотации стали общепринятыми, они
отражены в «Лингвистическом энциклопе-
дическом словаре», который трактует кон-
нотацию как «эмоциональную, оценочную
или стилистическую окраску языковой
единицы узуального (закрепленного в си-
стеме языка) или окказионального харак-

тера. В широком смысле это любой ком-
понент, который дополняет предметно-
понятийное (или денотативное), а также
грамматическое содержание языковой
единицы и придает ей экспрессивную
функцию»21.

В. Н. Телия полагает, что коннотация –
это «семантическая сущность, узуально
или окказионально входящая в семантику
языковых единиц и выражающая эмотив-
но-оценочное и стилистически маркиро-
ванное отношение объекта речи к дей-
ствительности при ее обозначении в вы-
сказывании, которое получает на основе
этой информации экспрессивный эф-
фект»22. Существенным для неологии яв-
ляется содержащееся в ее определении
указание на пути (узуальный или оккази-
ональный) вхождения коннотации в се-
мантическую структуру нового слова и
выделение в коннотативном содержании
стилистически маркированного компо-
нента. Обратимся к примерам. В языке
современной публицистики отмечается
факт вхождения ряда слов в семантиче-
скую область «отвергаемого», когда они
«ухудшают» свое значение, приобретают
негативный стилистический ореол23. При-
лагательное советский, получившее в со-
временном словоупотреблении снижен-
ную стилистическую окраску, стало про-
изводящей основой для негативной номи-
нации «совок». Анализируемое слово омо-
нимично названию «социально-низкого»
предмета, и, по-видимому, такое совпаде-
ние не является случайным, поскольку
вызывает ассоциации, способные усилить
пренебрежительный оттенок слова. «По
внутренней форме слово вписывается в
длинный ряд метафорических названий
людей с общим значением «глупый, ту-
пой» – таких как балда, бревно, пень, дуб
и т. п.»24. В связи с этим в отличие от при-
лагательного «советский» номинации «со-
вок», «совковый», а также их производные
способны вызывать стилистические впе-
чатления вне контекста. Они сами окра-
шивают контекст, сообщая ему ту или
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иную настроенность. Например: А. Каба-
кова попросили высказаться о понятии
«совок», о совковости как социальном яв-
лении и о себе в качестве примера или об-
разца. Писатель сказал, что «все мы совки»
и честно признался, что и он тоже…В чем
суть совковости? В чем причина ее прилип-
чивости? Все ли жившие при советах были
совками и ими остались?.

Таким образом, традиционно в состав
коннотативного компонента лексическо-
го значения включают оценочность,
субъективно-семантическую модифика-
цию значения, эмоциональный компо-
нент, окраску, окрашенность. Анализ на-
шей неологической картотеки показыва-
ет, что дополнительных размышлений тре-
бует первая составляющая – оценочность,
в составе которой, вслед за основателем
эмотивной лингвистики В. И. Шахов-
ским, мы усматриваем ярко выраженный
денотативный фон, формирующийся в
процессе социального отношения к по-
знаваемому предмету.

Изложенные выше суждения свиде-
тельствует о сложности, многогранности
и даже противоречивости такого понятия,
как коннотация нового слова, при этом
набор компонентов коннотативного зна-
чения, естественно, вызывает острую дис-
куссию. Тем более, если утверждается, что
коннотация порождается условиями фун-
кционирования неологизма, узусом его
употребления и имеет психолингвисти-
ческую природу.

Структурно-прагматический компо-
нент значения нового слова состоит из
узуального элемента (общего для всего
языкового коллектива), относящегося к
плану содержания языка, и окказиональ-
ного смысла (индивидуального, субъек-
тивного), относящегося к плану содержа-
ния речи.

Когнитивно-прагматическая неология,
таким образом, объединяет языковую и
дискурсивную ипостаси нового слова: с
одной стороны, обращена к языковым
средствам выражения прагматического

компонента (субъективно-оценочным,
эмотивным, эстетическим, модальным); а
с другой – к языковым и речевым сред-
ствам выражения прагматического компо-
нента относительно целей и результатов
языковой коммуникации. Это, по сути, два
(когнитивный и прагматический) аспекта
лексической семантики нового слова.

Когнитивный аспект связан не только с
познаваемыми реалиями, но и теми пре-
суппозициями, которые сформировались у
коммуникантов ранее. Обычно утвержда-
ется, что пресуппозиции – это личный
опыт, включающий в себя внеязыковые
знания, культуру, традиции, обычаи, веро-
вания, исторические условия жизни и т. п.
Однако, будучи достоянием индивидуума,
он выходит за пределы субъективного, по-
скольку подвергается обработке со сторо-
ны опыта культурно-исторического. По-
этому культурная коннотация – особая раз-
новидность традиционно выделяемого
макрокомпонента языковой семантики,
рассматриваемого чаще всего в его этимо-
логическом понимании как со-значение
слова. Однако в современной науке оно все
более явно приобретает собственно куль-
турологическую значимость, становясь ба-
зовым понятием лингвокультурологии25. В
этом смысле под культурной коннотацией
понимается дискурсивно-когнитивная ин-
терпретация (в этнокультурном сознании)
образно мотивированного языкового значе-
ния. В этом плане мы разделяем понимание
культурной коннотации, данное О. И. Бы-
ковой: «Культурно маркированная конно-
тация возникает в результате интерпрета-
тивной деятельности носителей языка по-
средством отнесения ассоциативно-образ-
ного основания для вторичной номинации
со знаками национальной культуры, пред-
ставлениями, эталонами и стереотипа-
ми, отражающими менталитет народа»26.
Это суждение особенно существенно для
характеристики семантических неологиз-
мов, а также новых слов, образованных из
заимствованных элементов и «перерабо-
танных» русским языковым сознанием.
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Так, на базе метафоризации сформирова-
лась значительная часть лексики из сферы
компьютерных технологий. Например:
крыса (мышь советского производства,
очень большая по сравнению с зарубеж-
ными стандартами), плитка (печатная
плата), реаниматор (специалист по
«оживлению» отключившейся вычисли-
тельной машины), мусор (помехи в терми-
нальной или телефонной сети). В процес-
се метафоризации данные слова получа-
ют яркую экспрессию, что не может не
отразиться на формировании определен-
ной устойчивой оценочности в сознании
носителей языка. Особое место среди ком-
пьютерной лексики занимают слова, не
имеющие семантической мотивировки.
Данные лексические образования отлича-
ет связь с общенародными словами и ком-
пьютерными терминами, вместо которых
они используются в жаргонной системе.
Связь эта строится на отношениях частич-
ной омонимии: словам, не имеющим се-
мантической мотивировки, свойственны
отдельные морфо-фонетические совпаде-
ния с общеупотребительными словами и
профессиональными терминами програм-
мистов, чаще всего заимствованными из
английского языка. Например: вакса
(операционная система VAX); бедный (ис-
порченный диск, от англ. Bad); задумать-
ся (увлечься популярной игрой «Doom»);
запутаться (записать файл, от англ. Put);
пентюх (компьютер Pentium и тот, кто за
ним работает); шелуха (программа-обо-
лочка, от англ. Shell). Данные новообра-
зования эмоционально, экспрессивно и
оценочно окрашены.

Все многообразие предложенных толко-
ваний и дефиниций коннотации сводится,
однако, к двум изначально сформировав-
шимся позициям – собственно лингвисти-
ческой и экстралингвистической.

С собственно лингвистической позиции
среди главных свойств коннотации традици-
онно отмечаются следующие: дополнитель-
ность к денотативному аспекту значения,
вторичность коннотации по отношению к

денотации, выражение эмоциональной, эк-
спрессивной и оценочной информации. Од-
нако, по мнению Н. Ф. Алефиренко, такие
свойства «не могут служить достаточным ос-
нованием для уяснения лингвистического
статуса коннотации, который предполагает
прежде всего определение характера отноше-
ния коннотации к семантической структуре
слова или фразеологизма. Но именно это и
является наиболее уязвимым местом совре-
менной семантической теории»27, что, сле-
довательно, вызывает острые дискуссии
о сущности и структуре коннотации, ее
языковой природе. Так, Э. С. Азнаурова,
И. В. Арнольд, В. И. Говердовский, Н. А. Лу-
кьянова, Е. Ф.  Петрищева, И. А. Стернин,
В. Н. Телия, В. И. Шаховский считают
коннотацию составной частью семанти-
ческого содержания номинативных еди-
ниц. Однако, по мнению Ю. Д. Апресяна,
Н. Г. Комлева, Д. Н. Шмелева, коннотация
не является составной частью языковой се-
мантики. О. С. Ахманова рассматривает
коннотацию в качестве элемента сигнифи-
ката, а В. Н. Телия – в качестве компонен-
та импликационала, составляющей ассо-
циативно-образного рисунка слова и
фразеологизма. Коннотация в понимании
Э. С. Азнауровой – это окраска, семан-
тические оттенки языковых единиц, по
В. В. Виноградову – потенциальная ассо-
циативная энергия слова, по убеждению же
И. В. Арнольд и А. В. Филиппова – это сти-
листическое значение.

Действительно, по сравнению с изна-
чальным пониманием коннотации слова
в трудах Дж. Милля, Л. Блумфилда содер-
жание одноименного термина получило
расширенное и неоднозначное толкова-
ние. Чаще всего оно связано с экспрессив-
ной окраской единиц языка. Такое (тра-
диционное) использование рассматрива-
емой категории в неологии обусловлено
изучением коннотации на всех стадиях
приобретения и накопления знаний о спо-
собах создания своеобразного «добавоч-
ного» значения новых слов и выражений,
которое придает им экспрессивность, по-
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рождает национально-языковое своеобра-
зие, культурологическую ценность, созда-
вая тем самым необходимый прагматиче-
ский эффект – обостряет внимание к ре-
чевому восприятию нового объекта наи-
менования. Например: неологизм зерно-
рубль, по-видимому, возник по аналогии
с уже существующей единицей языка неф-
тедоллар – ‘валюта в долларах, получае-
мая за экспортируемую сырую нефть’, а
возможно, и с целью противопоставить
новое слово существующему. Коннотатив-
ное содержание неологизма проявляет
себя в контекстах типа: Зернорубль не хуже
нефтедоллара (Российская газета, 2003,
23 декабря).

Экстралингвистическая позиция наибо-
лее последовательно раскрывается в трудах
Ю. Д. Апресяна: коннотация – это «узако-
ненная в данном языке оценка объекта
действительности, именем которой явля-
ется данное слово», точнее не всегда суще-
ственные, но устойчивые признаки выра-
жаемого им понятия, которые фиксируют
принятую в данном языковом коллективе
оценку соответствующего предмета. Эти
признаки не являются ни компонентами
лексического значения, ни следствиями
или выводами из него28. Культурологиче-
ские акценты в определении коннотации
выделяет Е. Бартминский, под которой
понимается «совокупность не всегда свя-
занных, но закрепленных в культуре дан-
ного общества ассоциаций»29, сопутству-
ющих лексическому значению содержа-
тельных экстралингвистических стереоти-
пов логического или эмотивного характе-
ра. Ю. Д. Апресян настаивает на необхо-
димости разграничения коннотаций и
лексических значений. Первые в отличие
от вторых указывают на несущественные
признаки выражаемого понятия. Попыт-
ки Ю. Д. Апресяна обосновать экстралин-
гвистическую сущность коннотации
(«оценка объекта действительности, име-
нем которой является данное слово») убе-
дительны лишь для небольшой группы
слов – этнокультурных номинантов. В

большинстве случаев более корректно
было бы говорить не об экстралингвисти-
ческой сущности, а о внеязыковой (пре-
суппозиционной) природе культурных
коннотаций.

Необходимо продемонстрировать, по
мнению сторонников экстралингвистиче-
ской сущности коннотации, что коннота-
тивными признаками обладают культур-
ные предметы знакообозначения, а не сами
языковые значения, хотя объективируют-
ся они названными выше языковыми сред-
ствами. В коннотации, заключает Ю. Д. Ап-
ресян30, проявляется творческий характер
языка, реализуется его эвристический по-
тенциал – лингвокреативный источник
постоянного совершенствования и обнов-
ления речемыслительных возможностей
человека.

Культурную коннотацию обусловлива-
ет, если следовать концепции Ю. Д. Апре-
сяна, следующее: компаративность (= от-
ношение уподобления); коннотацию сло-
ва можно фиксировать только в тот момент,
когда несущественный признак обознача-
емого им объекта стал семантическим
компонентом в толковании другой едини-
цы языка. В таком случае коннотация нео-
логизма становится связующим звеном
между двумя языковыми единицами. Если
следовать этой точке зрения, то культур-
но-коннотативный компонент семанти-
ческой структуры нового слова задает не-
сколько направлений его функционально-
семантического «поведения». К ним мож-
но отнести «внутреннюю форму» неоло-
гизма, его образную структуру; стереотип-
ность использования объекта; традиции
литературной обработки лексемы; поли-
тические, религиозные контексты лексе-
мы; этимологическую память слова. Из
сказанного вытекает, что источником
культурной коннотации прежде всего вы-
ступает когнитивно-прагматическая дея-
тельность человека.

Содержанием коннотативного компо-
нента лексического значения нового сло-
ва, если следовать за Ю. Д. Апресяном, сле-
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дует считать узаконенную в данном языке
оценку объекта действительности, именем
которого данный неологизм является.
Иными словами, природу и сущность кон-
нотации неолексемы определяют не всегда
существенные, но устойчивые признаки
выражаемого ею концепта, которые пред-
ставляют принятую в данном языковом
коллективе прагматическую оценку номи-
нируемого предмета. Однако в отличие от
Ю. Д. Апресяна, утверждающего, что кон-
нотации «не входят непосредственно в
лексическое значение слова и не являют-
ся следствиями или выводами из него»31,
проведенное нами исследование позволя-
ет рассматривать коннотативные смыслы
элементами семантической структуры но-
вого слова. Анализ неологического мате-
риала показывает, что коннотациями но-
вого слова являются устойчивые призна-
ки выраженного в неологизме нового
смыслового содержания, воплощающего
новое видение данным языковым коллек-
тивом номинируемого объекта познания.
Например: фальшивотаблетчики – ‘изго-
товители фальшивых таблеток – контра-
фактных лекарственных препаратов’. Но-
вое видение номинируемого объекта про-
исходит за счет аналогии со словом фаль-
шивомонетчик – ‘человек, который зани-
мается изготовлением фальшивых денег’.
Коннотативное содержание нового слова
проявляется в контекстах типа: В 1997 году
впервые в России факт подделки лекар-
ства был зарегистрирован официально.
Тогда жертвой «фальшивотаблетчиков»
стал препарат риополиглюкин (Новые
известия, 2004, 11 июня). Таким образом,
коннотативные семы неологизма являют-
ся смысловыми элементами его лексиче-
ского значения.

Результаты исследования неологическо-
го пласта современного русского языка по-
зволяют выделить в качестве основных
признаков коннотации нового слова сле-
дующие признаки:

1. Признак производности, согласно
которому неологическая коннотация раз-

вивается на базе вторичного денотата (де-
нотативного аспекта значения неологиз-
ма), а не первичного денотата, что связано
с неологическим переосмыслением или
новизной денотата. Ср.: семья – ‘группа
живущих вместе близких родственников’ и
семья – ‘о ближайшем окружении Б. Н. Ель-
цина, сформировавшемся в высших влас-
тных структурах России в последние годы
его президентского правления’; дополни-
тельно к семам ‘близость’, ‘родство’, ‘сов-
местное проживание’ в лексическом зна-
чении неологизма появляются семы ‘окру-
жение’ (Б. Н. Ельцина), ‘высшие властные
структуры’. Приведем примеры, фиксиру-
ющие появление нового значения: Указом
№ 1763 исполняющий обязанности прези-
дента России Владимир Путин установил
гарантии и привилегии для ушедшего в от-
ставку президента России и членов его се-
мьи (после чего слово «семья» получило офи-
циальные права в нашем политическом
лексиконе) (Zavtra.ru, 2001, 4 декабря);
Когда и каким образом Г. Селезнев зарабо-
тал столь глубокое и полное доверие того,
что у нас называется Семьей, – остает-
ся загадкой (Волга, 2000, 25 июля).

2. Вторичность коннотации по отно-
шению к вновь возникшей денотации в
процессе формирования лексического зна-
чения неологизма. По нашим наблюдени-
ям, вторичность неологической коннота-
ции, например, слово семья мотивируется
коннотацией его первичного значения,
коннотативным содержанием которого
служат семы ‘забота’, ‘защищенность’,
‘взаимопонимание’, ‘стремление членов
семьи укреплять нравственные и экономи-
ческие факторы ее благополучия’. На ос-
нове выделенных коннотативных сем пер-
вичного значения развивается коннотация
вторичного значения слова семья (полит.),
которая формируется как производная на
базе первичной коннотации в структуре
первичного значения слова семья; в каче-
стве ядерной сохраняется сема ‘укрепление
и приумножение экономического благопо-
лучия’. Кроме того, развиваются такие не-
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гативные коннотации, как ‘клановость’,
‘коррупция’, ‘нажива’. Неологическое зна-
чение функционально ограничено, по-
скольку реализуется в пределах политиче-
ской сферы. Например: Приход Дерипаски
дал старт мощному наращиванию эконо-
мических «мускулов» Семьи, последова-
тельно прибравшей к своим рукам алюми-
ний, автомобили, затем уголь (Совершен-
но секретно, 2003, № 12); В последние дни
в российском политбомонде стала усилен-
но распространяться молва о новом гран-
диозном плане Бориса Ельцина и его поли-
тической семьи (Версия, 2003, № 11).

3. Выражение эмоциональной, эксп-
рессивной и оценочной информации в лек-
сическом значении нового слова: словар-
ная дефиниция семантического неоло-
гизма семья сопровождается пометой
«неодобр.»; негативная оценочность ана-
лизируемого слова ярко отражается в по-
литическом дискурсе. Например: Шагре-
невая кожа Семьи продолжает съежи-
ваться (АиФ, 1999,    1 сентября). Изме-
нение коллективной оценки обществом
своих некогда незыблемых идеологиче-
ских и политических установок расшири-
ло дискурсивное пространство анализиру-
емого неологизма, поскольку наряду с по-
ложительными коннотативными семами
не только возникают, но и преобладают
негативные смыслы. Следует отметить,
что смена действующей власти не приве-
ла к затуханию нового смысла концепта
‘семья’: Не теряет ли окончательно Се-
мья свое значение, уступая место выход-
цам из «северной столицы», новой Семье?
(Совершенно секретно, 2003, № 12). Но-
вый концептуальный смысл стал обрас-
тать ассоциативным рядом и оттенками
смысла. В структуре лексического значе-
ния утрачена дифференциальная сема
‘ближайшее окружение Б. Н. Ельцина’,
релевантным становится значение ‘бли-
жайшее окружение руководства в высших
властных структурах государства’. Напри-
мер: Судя по результатам голосования за
измененный бюджет, напрасно Виктор

Андреевич [Ющенко] предлагал Юлии
Владимировне [Тимошенко] дружить на
парламентских выборах политическими
семьями (Трибуна, 2005, 27 марта). В по-
литическом дискурсе отмечается и не-
сколько «усеченное» понимание этого
слова – ближайшее окружение любой
власти, не только высшей, например: Од-
нако даже у «жириновцев» нельзя себе
представить, чтобы 7 из 12 первых мест
в списке заняли представители одной се-
мьи (Труд, 2004, 4 ноября); Инициатора-
ми нередко являются отнюдь не те, кто
обладает реальной властью, а чаще всего
прихлебатели и приживалы власти – пе-
ребежчики из других «политических се-
мей» (Независимая газета, 2005, 13 декаб-
ря). В любом случае слово употребляется
только с явно пейоративной коннотацией.

Особенно богатым спектром коннота-
тивных значений обладают новые слова
антропоцентрического характера, по-
скольку отражают явления действитель-
ности через призму человеческого созна-
ния. Деятельностной природой человече-
ского сознания обусловлено появление в
языке коннотативно окрашенных неоло-
гизмов, в частности аббревиатур. В по-
следнее время в языке отмечается перена-
сыщение инициальными аббревиатурами,
зачастую неудобными в произноситель-
ном плане, трудными для запоминания.
Своеобразной реакцией на аббревиатур-
ное перенасыщение в языке является лек-
сикализация аббревиатур, сознательное
приобщение их к обычным лексическим
единицам, в результате чего в языке актив-
но проявляет себя омоакронимия (или
акронимическая омонимия), т. е. создание
сокращенных единиц – омоакронимов
(фонетических дублетов)32, которые пол-
ностью совпадают по своей фонетической
структуре с узуальными словами. Ср.:
аист (птица) – АИСТ (Ассоциация иска-
телей слов и терминов), Марс (планета) –
МАРС (Малая академия русской словес-
ности), слон (животное) – СЛОН (Союз
людей за образование и науку). Подобно-

ЯЗЫКОЗНАНИЕ



47

го рода единицы являются словами с двой-
ной мотивацией. Аббревиатурные наиме-
нования выступают как омонимы по от-
ношению к соответствующим существи-
тельным, в то же время начинают в опре-
деленной степени ассоциироваться с
ними. Сближение акронима с обычным
словом привносит в названия некоторый
элемент коннотаций экспрессивного ха-
рактера. В качестве модели при создании
омоакронима часто выбирается не только
наиболее знакомое узуальное слово, но и
такое, чтобы его значение ассоциирова-
лось с внутренней формой, смыслом это-
го термина.

Омоакронимы – специфические лек-
сические единицы, поскольку они акку-
мулируют значение исходного словосоче-
тания и в них привносится сигнифика-
тивное значение узуального слова. В свя-
зи с этим в омоакронимах заложена пред-
метно-логическая информация, связан-
ная с коммуникативной функцией языка,
а также коннотативная информация, де-
терминированная прагматическими на-
мерениями создавшего акроним автора.
Представляет интерес следующий при-
мер. 8.10.2006 г. глава Минэкономразви-
тия Г. Греф доложил президенту В.В. Пу-
тину о начале биржевой торговли россий-
ской нефтью под названием REBCO (от
английского варианта этого названия –
Russian export blend crude oil). Новая абб-
ревиатура начала активно функциониро-
вать в современных масс-медиа: REBCO
была подана на информационный стол
президента как «репка» (Газета.ru, 2006,
9 октября); «Знаю, что ваши специалис-
ты работают над решением этой пробле-
мы и даже придумали благозвучное для
русского уха название для этой нацио-
нальной смеси нефти – РЕПКА – аббре-
виатура из нескольких слов, но звучит
вполне приемлемо», – сказал Владимир Пу-
тин (Дни.Ру, 2006, 9 октября); С 20 февра-
ля следующего года торги новым россий-
ским фьючерсом «РЕПКА» будут запуще-
ны на Нью-Йоркской бирже (Российская

газета, 2006, 9 октября). Этот пример де-
монстрирует сознательное приобщение
аббревиатуры из английских слов REBCO
к русскому слову РЕПКА, что обусловли-
вается деятельностной природой челове-
ческого сознания, в результате чего появи-
лись близкие по своей фонетической
структуре единицы. К тому же РЕПКА
становится коннотативно окрашенной
единицей, именно этот вариант макси-
мально востребован в масс-медийном дис-
курсе. Показательно, например, название
статьи: Греф будет продавать в Нью-Йор-
ке РЕПКУ (Дни.Ру, 2006, 9 октября). По-
добные употребления выступают стимула-
ми активного творческого и эмоцио-
нального восприятия текста, в связи с чем
являются эффективным инструментом
целенаправленного речевого воздействия
в языке газет.

Итак, лексическое значение неологиз-
ма следует рассматривать как особую
форму отображения познаваемого пред-
мета действительности в перекраиваемой
или обновляемой языковой картине
мира, как отношение между порождае-
мым в процессе неологизации звуковым
комплексом и новым (обновленным)
концептом и как отнесенность данного
звукового комплекса к новому объекту
действительности. В процессе осмысле-
ния новых предметов реальной действи-
тельности в сознании носителей языка
наряду с сигнификативным компонентом
ЛЗ неологизмов, отражающим их сущно-
стные характеристики, появляется еще и
насыщенное коннотативно-прагматиче-
ское содержание. Особенно богатым
спектром коннотативных смыслов обла-
дают те неологизмы, которые неразрыв-
но связаны с человеком, поскольку они
объективируют новые явления действи-
тельности, пропустив их через призму че-
ловеческого сознания. В коннотациях
проявляется важный творческий аспект
языка: они являются одним из потенци-
альных источников его лексического и
семантического обновления.
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In the article connotative and pragmatic essence of the new words which appeared in
the Russian language at the end of the 20th – the beginning of the 21st century is considered.
Occurrence of neologisms is perceived as an anthropocentrically focused mechanism which
has a special applicability: to serve and express connotative and pragmatic intentions of native
speakers – nominative, expressive, figurative and estimating.
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