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С. В. Киселева 
 

ЯЗЫКОВАЯ СИСТЕМА И РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
 

Проблемы языка и речи находятся в фокусе внимания лингвистов и философов 
на протяжении долгого времени. В этой статье рассматривается язык и его функ-
ционирование в речи. Язык и речь взаимосвязаны. Языковая система представляет 
собой вербализованные концепты, которые выводятся из процессов говорения и по-
нимания. Язык обнаруживает себя в индивидуальной речи. Язык только представля-
ет мир, но не объективно. Он функционирует в речи, поскольку в языковом общении 
говорящий пользуется постоянными образцами, клише, которые способствуют об-
разованию для него языковой среды.  
 

S. Kiseleva 
 

LANGUAGE SYSTEM AND SPEECH 
 

The problems of a language and speech have been in the focus of attention of 
linguists and philosophers for a long time. The article deals with language and its function 
in speech. Language and speech are interrelated. A system of language represents 
verbalised concepts, which are produced by the processes of speaking and understanding. 
The language reveals itself in an individual speech. It only represents the world but not 
objectively. The language functions in speech because in language communication the 
speaker uses patterns and clichés which enable creating for it language environment. 
 

Формы функционирования лексико-
семантических вариантов слова на 
уровне языковой системы и речи пред-
ставляют большой интерес. В связи с 

этим возникает вопрос о несовпадении 
единиц языка и речи по форме и содер-
жанию. Поэтому многие исследования 
современного языкознания были сфо-
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кусированы на решении проблем языка 
и речи.  

На протяжении долгого времени изу-
чение языка и речи не идёт параллельно, 
так как сначала изучается речь, которая 
находится в фокусе непосредственного 
внимания исследователей.  

Ещё в XIX веке наметилась тенден-
ция разграничения языка и речи в рос-
сийском языкознании. Младограммати-
сты и вслед за ними многие другие язы-
коведы того времени (И. А. Бодуэн де 
Куртенэ, А. А. Шахматов и др.) полно-
стью отрицали существование общего 
языка, признавая бытиё исключительно 
индивидуального языка: «на свете 
столько же отдельных языков, сколько 
индивидов»1. В некоторых высказыва-
ниях лингвистов другого направления 
разграничение языка и речи представле-
ны достаточно схематически. Например, 
Ф. И. Буслаевым язык определяется как 
«общественное явление, представляю-
щее собой строго по законам организо-
ванное целое». Под «целым» автор под-
разумевает системность, которая обна-
руживается только в речи, репрезенти-
рующей то, что сказано, как «ряд соеди-
нённых предложений»2. Отсюда можно 
сделать заключение, что язык и речь не 
разграничиваются.  

Но у некоторых известных лингвис-
тов того времени соотношение языка и 
речи выражено с диалектической точки 
зрения. Так, А. А. Потебня под «речью» 
понимает реализованный фрагмент язы-
ка либо контекста, при помощи которого 
достигается понимание мысли говоря-
щего. Слово не есть «внешняя прибавка 
к готовой уже в человеческой душе идее 
необходимости. Оно есть вытекающее 
из глубины человеческой природы сред-
ство создавать эту идею, потому что 
только посредством него происходит и 
разложение мысли. Как в слове впервые 
человек создаёт свою мысль, так в нём 
же прежде всего он видит ту законность, 

которую потом переносит на мир. 
Мысль, вскормленная словом, … нахо-
дит искомое знание, на слово же начи-
нает смотреть как на посторонний и 
произвольный знак3. По мнению учёно-
го, слово существует только тогда, когда 
произносится, а речь показывает то, как 
реализуется язык. В различных языко-
вых образованиях реальность «общего» 
и «личного» языка не вызывает сомне-
ния4. Эти высказывания представляются 
актуальными, поскольку противостоят 
различного плана «языковым самодо-
статочностям».  

В своё время В. Гумбольдт определил 
язык как нечто постоянное в деятельно-
сти духа, возвышающее артикулирован-
ный звук до выражения мысли, взятой во 
всей совокупности своих связей и систе-
матичности. Он пишет: «…в языке сле-
дует видеть не какой-то материал, кото-
рый можно обозреть в его совокупности 
или передать часть за частью, а вечно по-
рождающий себя механизм, в котором 
законы порождения определены, но объ-
ём и в известной мере также способ по-
рождения остаются совершенно произ-
вольными5. Это высказывание доказыва-
ет то, что язык рассматривается в качест-
ве самодостаточной сущности, «порож-
дающим себя механизмом». А речевая 
деятельность является «соединением ин-
дивидуальных восприятий» человека. 
Именно в речи индивидуального челове-
ка язык достигает своей окончательной 
определённости6.  

В трактовке В. фон Гумбольдта, в 
языке не происходит прямого отражения 
мира, а осуществляется его интерпрета-
ция человеком. Миропостижение пред-
стаёт при таком понимании как мирови-
дение. Действительно, как пишет Гум-
больдт: «…разные языки — это не раз-
личные обозначения одного и того же 
предмета, а разные видения его <…> 
Путем многообразия языков непосред-
ственно обогащается наше знание о ми-
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ре и то, что нами познаётся в этом мире; 
одновременно расширяется для нас и 
диапазон человеческого существова-
ния»7. Изучение языков, по Гумбольдту, 
есть вместе с тем также «всемирная ис-
тория мыслей и чувств человечества»8, 
поскольку языки есть органы ориги-
нального мышления наций. Ведь язык 
есть орган, образующий мысль, и мыш-
ление не просто зависит от языка вооб-
ще, но до известной степени обусловли-
вается каждым конкретным языком.  

Слово, по Гумбольдту, — это отпеча-
ток не предмета самого по себе, а его 
чувственного образа, созданного этим 
предметом в нашей душе в результате 
языкотворческого процесса9. Оно экви-
валентно не самому предмету, даже чув-
ственно воспринимаемому, а его пони-
манию в акте языкового созидания. Вся-
кий язык, обозначая, в действительности 
созидает: он формирует для говорящего 
на нем картину мира.  

По мнению великого ученого, и слу-
шающий, и говорящий должны воссоз-
дать процесс восприятия речи при по-
мощи своей «внутренней силы». Всё, 
что воспринимается, сводится к стиму-
лу, вызывающему тождественное явле-
ние. Поэтому, он считает, что всякое по-
нимание всегда есть вместе с тем и не-
понимание, а всякое согласие в мыслях 
и чувствах — расхождение10. Таким об-
разом, В. Гумбольдт выдвинул тезис о 
том, что во время речевого общения не 
происходит передачи содержания вы-
сказывания как такового.  

По словам У. Л. Чейфа, язык — это 
система, которая весьма сложным обра-
зом осуществляет посредничество меж-
ду миром значения и миром звука. С од-
ной стороны, он считает, что у нас есть 
нечто, что мы хотим сказать, с другой 
стороны, мы производим шумы, кото-
рые при обычных условиях передают 
это нечто слушателю или слушателям. 
Далее он описывает в самых общих чер-

тах язык, включающий в себя следую-
щий процесс: «некая конфигурация по-
нятий возникает внутри нервной систе-
мы некоего индивида, который в силу 
какой-то причины… вынужден транс-
формировать эти понятия в звук. Звук 
идёт к другому лицу или лицам, нахо-
дящимся в пределах слышимости, и, как 
правило, вновь превращается внутри их 
нервной системы в некое факсимиле 
первоначальных понятий. По ряду при-
чин это факсимиле обычно несовершен-
но: тут и неизбежные индивидуальные 
различия в понятийном репертуаре, и 
отсутствие полного соответствия между 
языковыми системами отдельных инди-
видов. Но при этом язык позволяет пе-
редать понятия удивительно тонкими и 
эффективными способами. Путь, веду-
щий от значения к звуку, бывает не пря-
мым, а часто удивительно запутан-
ным»11. Таким образом, язык позволяет 
говорящему превращать конфигурации 
мыслей в конфигурации звуков, а слу-
шателю — превращать в своём сознании 
эти звуки обратно в «приемлемое фак-
симиле мыслей, с которых начал гово-
рящий. Этот принципиальный взгляд на 
язык разделяли и разделяют крупнейшие 
лингвисты нового времени. Фердинанд 
де Соссюр, например, утверждал, что 
«языковой знак связывает… понятие и 
акустический образ»12. Эдуард Сэпир 
писал, что «сущность языка состоит в 
приписывании условных, произвольно 
артикулируемых звуков или их эквива-
лентов различным элементам опыта»13. 
Леонид Блумфилд также заметил, что «в 
человеческой речи разные звуки имеют 
разное значение. Изучать это соответст-
вие определённых звуков определённым 
значениям и значит изучать язык»14. Ту 
же мысль находим и в работах Хомско-
го: «порождающая грамматика… — это 
система правил, которые соотносят сиг-
налы с семантическими интерпретация-
ми этих сигналов»15.  
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Сильное влияние на представление 
лингвистов о языке и речевой деятель-
ности оказала концепция Ф. де Соссюра. 
В соответствии с этой концепцией язык 
представляет собой готовый продукт, а 
речь — нечто случайное, «индивидуаль-
ный акт разума и воли». В противопо-
ложность этому утверждению учёный не 
может полностью отделить друг от дру-
га язык и речь. Поэтому он заявляет, что 
«речь необходима для того, чтобы сло-
жился язык», предполагая единство язы-
ка и речи. Но в то же самое время, гово-
ря о взаимозависимости языка и речи,  
Ф. де Соссюр пишет о том, что язык и 
речь являются двумя разными вещами, и 
их объединять нельзя. При этом в поня-
тие речи включается и внутреннее со-
держание (внутренняя речь), т. е. мыш-
ление с помощью языковых средств16. 
Таким образом, великий лингвист проти-
вопоставил язык как явление социальное, 
речи, как явлению индивидуальному.  

На этом основании А. Гардинер упо-
требляет слово «язык» ко всему, что тра-
диционно в словах и словосочетаниях, а 
слово «речь», напротив, ко всему в них 
нетрадиционному, т. е. к тому, что опре-
деляется конкретными условиями и за-
мыслом говорящего. Отсюда: принад-
лежностью языка являются словарные 
единицы, морфологические и синтакси-
ческие нормативы, помощью которых 
человек пользуется в речи, в то время 
как часть текста без элементов языка 
приходится на речь. Автор считает, что 
язык — это то, что «ограничено» в сло-
вах, а речь — то, что определено кон-
кретными условиями речевого акта, 
коммуникациями и намерением говоря-
щего. Здесь также отражён незеркаль-
ный характер взаимоотношения дихото-
мии «язык—речь»17.  

На концепцию Ф. де Соссюра некото-
рые российские лингвисты отреагирова-
ли неоднозначно. Так, в частности  
Л. В. Щерба указывает на противоречие, 

возникающее при исследовании языко-
вой системы. Он считает, что, с одной 
стороны, языковая система является ин-
дивидуальным проявлением, а с дру- 
гой — под языком подразумевается не-
что, имеющее социальную ценность. Его 
взгляд на языковую систему предпола-
гает единство речевой деятельности, 
языковой системы и языкового материа-
ла, что существенно отличается от триа-
ды, предложенной Ф. де Соссюром.  
Л. В. Щерба признаёт объективность 
существования языковой системы в язы-
ковом материале как совокупность всего 
говоримого и понимаемого в какой-то 
конкретной ситуации в тот или иной 
момент жизни людей. По мнению уче-
ного, речевая деятельность также явля-
ется языковым материалом и несёт в се-
бе изменение языковой системы, в то 
время как языковая система представля-
ет собой то, что заложено в данном язы-
ковом материале и проявляется в инди-
видуальных речевых системах18. Здесь, 
очевидно, имеется в виду то, что систе-
ма языковых представлений имеет соци-
альную ценность как нечто единое и не-
обходимое для всех членов языкового 
общества.  

Актуальным в данных взглядах на 
языковую систему является указание на 
взаимодействие общего и индивидуаль-
ного. Но Л. В. Щерба подробно не рас-
сматривает вопросы влияния языкового 
материала на языковую систему и соот-
ношения в ней социального и индивиду-
ального.  

Аналогичным образом высказывается 
В. А. Звегинцев, трактующий речь как 
средство общения, в то время как язык 
по своему назначению не выполняет 
функцию общения. С точки зрения авто-
ра, «его основное назначение относится 
к иной области — дискретизации смы-
слового содержания, которая и создаёт 
предпосылки для деятельности общения 
во всех её звеньях», и только речь может 
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быть знаковым образованием, в то время 
как язык, реально существующий в ре-
чи, является абстракцией, репрезентиру-
ет систему чистых отношений, основан-
ную на дискретности, и изолированно не 
представляет наглядно выраженного ха-
рактера. Таким образом, автор характе-
ризует язык как систему чистых отно-
шений и как систему чистых «знаний»19.  

В учебном пособии Ф. М. Березина и 
Б. Н. Головина изложены принципы ин-
терпретации дихотомии «язык—речь». 
Здесь язык представлен как «совокуп-
ность и система знаковых единиц обще-
ния в отвлечении от языкового материа-
ла, в их коммуникативной готовности», 
а речь — как последовательность знако-
вых единиц общения в конкретном язы-
ковом материале в акте коммуникации20.  

Ю. С. Маслов понимает язык как аб-
страктную сущность, выделяя одну из 
актуальных составляющих особенностей 
языка — систему правил функциониро-
вания его в речи, т. е. систему элемен-
тов, представляющих собой единицы 
«разных ярусов плюс систему правил 
функционирования этих единиц». По 
мнению автора, язык и речь различаются 
так же, как слово в словаре и многочис-
ленные случаи употребления этого слова 
в разных текстах; речь является формой 
существования языка, в то время как 
язык функционирует и непосредственно 
находится в речи21.  

Взаимоотношение между языком и ре-
чью, как справедливо считает Г. В. Кол-
шанский, является взаимоотношением 
между общим и единичным. Язык исхо-
дит из единичного речевого акта, язык и 
речь ограничены общим и единичными 
элементами в любом речевом акте. Ав-
тор считает, что в каждом речевом акте 
и язык, и речь находят своё выражение 
одновременно, и признает язык как об-
щее, речь — как отдельное22.  

На сходных принципах основано по-
нимание языка и речи в работах С. Д. Кац-

нельсона, установившего наличие того 
факта, что язык связан с закреплёнными 
узусом комбинациями знаков, а речь во 
время импровизации организует окка-
зиональные сочетания23.  

Важное в концепции И. А. Смирниц-
кого заключается в том, что язык и речь 
являются психическими явлениями. Ав-
тор считает, что язык полностью пред-
ставлен в речи, и реальная звуковая ма-
терия речи принадлежит языку. Кроме 
того, он указывает на неправомерность 
отождествления знания языка с собст-
венно языком, объективно существую-
щим в речи24.  

C нашей точки зрения, язык и речь не 
являются тождественными сущностями, 
но, несомненно, они взаимосвязаны. 
Вслед за И. К. Архиповым под системой 
языка мы подразумеваем «норму исполь-
зования системы социально закреплён-
ных знаков»25. Речью является конкрет-
ное говорение, протекающее во времени 
и заключённое в звуковую или письмен-
ную форму. Язык и речь составляют 
«единый феномен человеческого языка и 
каждого конкретного языка, взятого в 
определённом его состоянии». Речь — 
это реализация языка, который обнару-
живает себя в речи и только через неё 
выполняет своё коммуникативное назна-
чение. «Если язык — это орудие обще-
ния, то речь есть производимый этим 
орудием вид общения»26. Таким образом, 
язык как система проявляется в индиви-
дуальных речевых системах в зависимо-
сти от тезауруса языковой личности.  

Ещё в середине ХХ века Г. Гийом го-
ворил о необходимости противопоставле-
ния системы языка формам её реализации 
в речи. В фокусе его внимания по этой 
проблеме находилось восстановление 
системы перед тем, как рассмотреть ка-
кое-нибудь конкретное значение какой-
либо формы. Он считал, что эта форма 
берёт своё значение в данной системе, где 
значение уже существует в мысли и 
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предшествует любому конкретному зна-
чению, которое выявляется в речи27.  

Генеративная грамматика, которая 
продемонстрировала прототипы буду-
щих предложений, провозгласила незер-
кальный характер соотношения глубин-
ных и поверхностных структур. Так,  
Дж. Лайонз признаёт тождественными 
структуру, которая лежит в предложе-
нии, и язык, а к речи относит высказы-
вания28. Научное утверждение о том, что 
глубинная структура предложения, ха-
рактерная для языка, воплощается в по-
верхностных структурах речи, использу-
ется лингвистами в качестве довода, 
подтверждающего несовпадения языка и 
речи29.  

Существует ещё одна проблема взаи-
моотношения внутри дихотомии «язык и 
речь», заключающаяся в передаче и вос-
приятии содержания на уровне языка и 
речи. С точки зрения семиотики, язык 
считается кодом, сравниваемым с дру-
гими кодами в зависимости то того, ка-
кой канал связи задействован для пере-
дачи сигналов. Считается, что в процес-
се коммуникативной деятельности сиг-
нал передаётся от отправителя к получа-
телю по каналу коммуникации. Этот 
сигнал имеет определённую форму и 
передаёт определённое значение. Связь 
между формой сигнала и его смыслом 
устанавливается с помощью кода. Таким 
образом, сообщение кодируется отпра-
вителем и декодируется тем (или теми), 
кто получает30.  

C учётом этого мнения мы придержи-
ваемся утверждения В. Гумбольдта, что 
в процессе коммуникативной деятельно-
сти и слушающий, и говорящий должны 
воссоздать смысл высказывания при по-
мощи «своей внутренней силы». Всё, 
что воспринимается слушающим, «сво-
дится к стимулу, вызывающему тожде-
ственные явления»31.  

В некоторых цитатах лингвистов не-
далёкого прошлого можно обнаружить 

следующее высказывание: «Я могу при-
писать какому-либо объекту какой-либо 
предикат, если только любой другой ин-
дивид, который мог бы вступить со 
мною в диалог, тоже приписал бы тот же 
самый предикат тому же объекту»32. К 
сожалению, это — только упоминание 
без целенаправленных исследований и 
выводов.  

С точки зрения когнитивного подхо-
да, функция языка заключается в том, 
чтобы дать возможность человеку опре-
делиться в своей когнитивной области 
независимо от когнитивной области то-
го, от кого исходит информация. Таким 
образом, никакой передачи информации 
или мысли в процессе коммуникативной 
деятельности не осуществляется, по-
скольку тот, кому передаётся информа-
ция (слушатель), сам создаёт её. Гово-
рящий (тот, кто передаёт информацию) 
думает, что его слушатель в точности 
так же понимает то, что он говорит, т. е. 
когнитивная область слушающего пол-
ностью совпадает с его собственной 
когнитивной областью33.  

Того же мнения придерживается  
М. В. Никитин, полагающий, что цель 
всякой речи состоит в передаче значе-
ний, сделать это можно лишь прибегнув 
к знакам. Универсальной первичной зна-
ковой системой является естественный 
язык. Генетически язык выступает в ка-
честве необходимого условия, обеспе-
чивающего абстрактный обобщающий 
уровень сознания. Однако отношение 
между десигнаторами (означающими) и 
десигнатами (означаемым, значением) 
далеко от одно-однозначного. Между 
ними существуют сложные перекрёщи-
вающиеся отношения. «Знак обеспечи-
вает понятийно-умозаключающий, че-
ловеческий уровень сознания; без языка 
невозможны высшие структуры связей в 
мозгу, соответствующие этому уровню 
сознания. Но, сложившись, эти структу-
ры обладают достаточной самостоятель-
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ностью по отношению к механизму, ко-
торый обеспечил их формирование и в 
котором они выявляются34.  

Кроме того, автор уверен, что значе-
ние возникает между двумя фактами, 
при которых один факт (вещь, предмет, 
событие или явление) актуализирует в 
сознании мысль о другом и информаци-
онно настраивает сознание на этот вто-
рой. «Собственно значением является 
мысль об этом втором факте как инфор-
мационная функция первого факта. Ак-
туализация мысли-значения происходит 
в силу естественной или знаковой связи 
между двумя фактами». Следовательно, 
«значение — это факт сознания. Оно 
замкнуто в сознании и, так сказать, ни-
когда не покидает головы. При сообще-
нии значений, строго говоря, не проис-
ходит их передачи: знаки нельзя считать 
носителями значений в том смысле, что 
значения не заключены в них, не состав-
ляют часть материального тела знака. 
Более точно то представление, что знаки 
не несут и не передают значения (это 
метафоры) от одного человека к друго-
му, а индуцируют тождественные или 
сходные значения, возбуждают анало-
гичные информационные процессы в 
двух сознаниях35.  

Такую же точку зрения имеет И. К. Ар-
хипов, считающий, что значение как 
единство образов формы и содержания 
формируется в сознании говорящего, а 
потом — слушающего как единство об-
разов формы слова и содержания. Это 
единство создаёт говорящий в соответ-
ствии с замыслом высказывания. Так как 
содержание соответствует идеалу и не 
выходит за пределы сознания, то заду-
манное значение не выходит в объек-
тивный мир в виде готового знания, 
«прикреплённого» к материальной фор-
ме. Форма воспринимается слушающим 
и в его сознании связывается, как и у 
отправителя сообщения, с инвариантом 
его содержания. Затем на этой основе 

слушающий выводит актуальное значе-
ние лексико-семантического варианта в 
соответствии с речевым контекстом, по-
строенным отправителем сообщения. 
Отсюда можно сделать следующий вы-
вод: у говорящего в буквальном смысле 
нет никаких физических возможностей 
передать связываемое с ним содержание 
с помощью языковых средств, т. е. тот 
смысл, который он в смоём сознании 
связывает с данной формой. Актуаль-
ным для данного подхода является по-
ложение о том, что значения слов не 
«возникают», а создаются человеком36.  

Итак, в лингвистике имеют место 
различные мнения по поводу того, что в 
действительности «входит в язык» и 
«как это работает в речи». С одной сто-
роны, бытует мнение, что язык — это 
«самодостаточная», «самоорганизую-
щаяся» система, рассматриваемая как 
зеркальное отражение в речи. С другой 
стороны, внимание акцентируется на 
асимметрии содержания концептов в 
системе языка и на уровне речи. Сто-
ронники этого подхода пытаются опре-
делить, какие реальные структуры зна-
ний, употребляемые в речи, противосто-
ят соответствующим структурам на 
уровне языка. Поэтому язык и речь 
взаимосвязаны, но не тождественны; 
каждое из них занимает свою нишу в 
человеческом сознании. С нашей точки 
зрения, языковая система представляет 
собой вербализованные концепты, кото-
рые выводятся из процессов говорения и 
понимания. Соглашаясь с мнением  
И. К. Архипова в том, что языковая сис-
тема имеет общепринятую объективную 
часть, общую для большинства носите-
лей языка, и механизмы деривации, мы 
считаем, что язык обнаруживает себя в 
индивидуальной речи. Язык только 
представляет мир, но не объективно, ему 
не дано адекватно это сделать. Язык 
функционирует в речи, поскольку в язы-
ковом общении говорящий пользуется 
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постоянными образцами, клише, стан-
дартами, которые способствуют образо-
ванию для него языковой среды.  

Поскольку единицы уровня системы 
языка определяются ограниченным чис-
лом свойств по сравнению с актуализи-
рованной единицей на уровне речи, то 
этим язык отличается от речи. Но в то 

же время язык является открытой систе-
мой, бесконечно пополняющейся и об-
новляющейся, и каждый участник ком-
муникации действует только в рамках 
своей когнитивной области, так как зна-
чения слов не возникают неизвестно  
откуда, а создаются, формируются чело-
веком.  
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