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ПРИСУТСТВИЕ ОЧЕВИДНОСТИ В КУЛЬТУРЕ 
(проблематика очевидности в русском метафизическом персонализме) 

 
На примере русского персонализма рассматривается проблематика очевид-

ности как основания персоналистической метафизики. Очевидность в философии 
русского персонализма — это откровение сущего в жизни человека.  
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THE PRESENCE OF THE OBVIOUS 

 
Focusing on the case of Russian personalism, the article addresses topical issues of 

the evidence as basis of personalistic metaphysics. In the philosophy of Russian 
personalism, evidence means revelation of the being in human life. 
 

Философия — вопрошание о начале. 
Человек вопрошает о том, после чего — 
все остальное. «Он [философ/разум] хо-
чет иметь нечто такое, с чего он уверен-
но может начинать»1. Но не так удиви-
тельна сама зачарованность началом, 
сколько редкая, если не сказать редчай-
шая, способность философов вопрошать 
о том способе, которым начало открыва-
ется, в котором оно ответствует нашему 
отчаянному вопрошанию.  

Речь идет о ситуации очевидности. В 
очевидности, или с очевидности какого-
либо начала случается та или иная фи-
лософия. Русский метафизический пер-
сонализм не является здесь исключени-
ем2. Он тоже имеет свою, специфиче-
скую, очевидность и открывает в ней 
или с ее помощью первоначало своей 
философии. Но сама очевидность не 
является для него очевидной пробле-
мой. Пожалуй, один Л. М. Лопатин 
вполне осознавал необходимость и спе-
цифику проблемы. По его мнению, фи-
лософское знание имеет свои аксиомы, 
которые суть истины очевидные; сле-
довательно, в них надо оставлять толь-
ко то, что в самом деле очевидно. Ведь 
очевидность есть критерий всяких ак-
сиом: «в ней дается безошибочная от-
рицательная мерка: не вносить в аксио-
мы ничего, что не обладало бы непо-

средственно убедительным созерцани-
ем. Конечно, эта очевидность в прило-
жении к аксиомам философии сама по 
себе составляет интересную и сложную 
гносеологическую и психологическую 
проблему»3.  

Очевидность присутствует во всех уз-
ловых пунктах философских построений 
персонализма. Внутренний опыт, суб-
станциальность я, акт усилия, различение 
сознания и знания, монадология — все 
эти центральные темы русского персона-
лизма были бы немыслимы без опоры на 
очевидность. Русский метафизический 
персонализм — это, в первую очередь, 
философия очевидности, эвиденциаль-
ная философия.  

В каком историко-философском кон-
тексте нам необходимо понимать про-
блематику очевидности у русских пер-
соналистов? Они сами вполне недву-
смысленно идентифицировали себя в 
рамках новоевропейской философской 
традиции. Естественно, Декарт и карте-
зианское cogito, как самый известный 
опыт философского самоопределения к 
очевидности, был с симпатией фикси-
рован и оценен. Декарт оказывается не 
только «отцом новой философии», 
«творцом нового европейского миросо-
зерцания», «величайшим реформато-
ром»4. Суть революции Декарта усмат-
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ривается в идее непосредственной дос-
товерности самосознания5.  

В утверждении очевидности субъекта 
самому себе русские персоналисты ока-
зываются на стороне Декарта. Именно 
этот момент самоочевидности человече-
ского сознания они и ценят больше все-
го, считают собственную философию, и 
даже более того — будущее общечело-
веческое мировоззрение, продолжением 
и развитием исходного картезианского 
положения. Это исходное положение 
есть, по словам Л. М. Лопатина, тот 
«важный пункт, которого не оценили 
достаточно до сих пор»: «…субстанция 
духа сполна открыта нашему сознанию в 
ее настоящей сути, …относительно ее 
невозможны никакие иллюзии и в ней 
точка отправления для познания всякой 
другой действительности»6. «…Призна-
ние себя мыслящего и сомневающегося 
самым несомненным и достоверным бы-
тием, — подтверждает С. А. Аскольдов, 
— со времен Декарта один из самых 
твердых и прочно обоснованных пунк-
тов в области философского знания»7. 
Путь, который открывает философии 
Декарт, «никто еще не решался пройти 
до конца», хотя только в таком случае 
можно во всей полноте «оценить не-
сравненную мощь этого умственного 
чародея»8. Русский персонализм берет 
на себя риск испытать предельные воз-
можности декартова пути. Поэтому если 
мы говорим о том, что философия рус-
ского метафизического персонализма — 
эвиденциальная философия, то эта эви-
денциальность картезианская. И только 
в тени Декарта иногда — в качестве 
предмета исторической эрудиции — 
упоминается блаженный Августин.  

Очевидность всегда подразумевает 
тот или иной опыт. Поэтому очевид-
ность возможно понимать как проблему 
интерпретации опыта. Для метафизиче-
ского персонализма понимание опыта, 
его природы и содержания является 

главной темой философии. Ключевое 
понятие здесь — «внутренний опыт», 
или «чистый опыт», как предпочитал 
говорить С. А. Аскольдов. Внутренний 
опыт является объектом очевидности, и 
очевидность выступает существенной 
характеристикой внутреннего опыта. 
«Нет ни одного направления филосо-
фии, — замечает А. А. Козлов, — кото-
рое бы не утверждало, что оно опытное, 
т. е. которое не считало бы, что оно ис-
ходит из первоначальных, непосредст-
венных фактов»9. Разница заключается 
только в объеме этого «первоначального 
откровения», этих первых данных соз-
нания и в логической состоятельности 
дальнейших выводов и гипотез. Суще-
ственной задачей русского персонализ-
ма становится ожесточенная борьба за 
чистоту и цельность открывающегося в 
ситуации очевидности опыта. Опыт 
должен быть взят и помыслен во всей 
полноте, без всякого изъятия, даже если 
бы это грозило отвержением или нели-
цеприятным критическим пересмотром 
классических и авторитетных интерпре-
таций опыта.  

Классическими авторитетами, в боре-
ние с которыми персоналисты при такой 
постановке проблемы опыта неизбежно 
вынуждены втянуться, выступают не 
только материализм и позитивизм, но и 
английская философия (в первую оче-
редь, Юм), и, конечно же, Кант. Можно 
сказать, что почти вся новоевропейская 
философская традиция обвиняется в той 
или иной степени в том, что ее предста-
вители «чрезвычайно суживают сферу 
опыта и фактов первоначального созна-
ния»10. «Урезка опыта»11, — так выра-
зительно А. А. Козлов определяет си-
туацию. Если, по словам Канта, «вне 
этого шара (сферы опыта) для разума 
нет объектов»12, то русский персонализм 
призывает воспринимать опыт именно 
как сферу, стереоскопически, а не толь-
ко в качестве плоскостного среза или 
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проекции этой сферы. Поэтому не слу-
чайно А. А. Козлов сравнивает юмов-
ский метод интерпретации опыта с тем 
предусмотрительным усердием, с кото-
рым крестьянин в басне Крылова чистил 
червонец — червонец оказался чист и 
блестящ, но потерял свои вес и цену13. 
Русский персонализм стремился понять 
все богатство непосредственного опыта 
так, чтобы не утратить его достоверно-
сти. Очевидность опыта требовала сво-
его самосохранения.  

Опыт, полнота которого раскрывается 
в очевидности, — это опыт человече-
ский и личный. Поэтому появляется 
возможность и необходимость психоло-
гического обоснования опыта. Персона-
лизм оказывается тесно связан с психо-
логией. Все представители русского 
персонализма не только интересовались 
психологией, но и профессионально ею 
занимались (особенно Л. М. Лопатин и 
П. Е. Астафьев). Тем самым они стано-
вились участниками многовековой по-
лемики о метафизических возможностях 
психологии, о так называемом «психо-
логизме» или «антипсихологизме». Ут-
верждение Канта о том, что «эмпириче-
ская психология должна быть совер-
шенно изгнана из метафизики»14, полу-
чившее дальнейшее развитие в неокан-
тианстве и феноменологии, в лице рус-
ских персоналистов встречает последо-
вательных противников. Оппозиция 
гносеологии и психологии воспринима-
ется не иначе как «хитроумная дивер-
сия»15.  

Очевидность опыта характеризуется 
как непосредственность и достовер-
ность. В этом пункте непосредствен-
ность очевидности персонализма долж-
на быть различена от понимания непо-
средственности в философии Гегеля. 
Проблема непосредственности рассмат-
ривалась Гегелем, в частности, в «Науке 
логики», в разделе «С чего следует на-
чинать науку?». «Начало философии, — 

по Гегелю, — должно быть или чем-то 
опосредованным или чем-то непосред-
ственным…», при этом не следует пу-
тать принцип философии и ее начало. 
«Принцип есть некое определенное со-
держание — вода, единое, нус, идея, 
субстанция, монада и т. д.; или… неким 
критерием… — мышлением, созерцани-
ем, ощущением, Я, самой субъективно-
стью — и здесь интерес направлен на 
определенное содержание»16. Начало же 
есть «…логическое начало, поскольку 
оно должно быть сделано в стихии сво-
бодно для себя сущего мышления, в 
чистом знании»17. Таким образом, каче-
ство непосредственности сразу же за-
крепляется Гегелем за чувственным со-
знанием: «эмпирическое, чувственное 
сознание, которое и есть настоящее, не-
посредственное знание». Но начало в то 
же время и опосредствовано «тем, что 
чистое знание есть последняя, абсолют-
ная истина сознания». Если «сознание 
имеет своим результатом понятие нау-
ки, т. е чистого знания», то, например, 
внутренний опыт оказывается для Геге-
ля «…после небольшого размышления 
очень неподходящим для того, чтобы 
его приводить в качестве примера непо-
средственного знания»18. И, наконец, 
Гегель договаривает свое понимание не-
посредственности: «Простая непосред-
ственность есть чистое бытие»19.  

Непосредственность в понимании 
русского персонализма — совсем иного 
рода, она как раз-таки исходит из внут-
реннего опыта. Поэтому панлогизм Ге-
геля оказывается неприемлемым как 
подменяющий непосредственную пол-
ноту человеческого опыта диалектикой 
пустых понятий. «…Само начало… 
должно брать в его простой, ненапол-
ненной непосредственности, следова-
тельно, как бытие, как то, что совер-
шенно пусто»20. У Гегеля, по словам  
А. А. Козлова, от бытия не осталось ни-
чего, кроме познания, а от познания — 
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ничего, кроме понятия. Поэтому чистое 
бытие отождествляется с ничто, что соз-
дает непреодолимые трудности для са-
мой гегелевской диалектики. Если раз-
ница бытия и небытия несказанна, если 
бытие и небытие не имеют определен-
ности, отличающей их друг от друга,  
т. е. если сам Гегель сознается, что не 
знает разницы между бытием и небыти-
ем, тогда как он переходит от бытия к 
ничто? Какой это переход, если мы сто-
им на одном месте? Переход между бы-
тием и ничто становится немыслим, 
превращается в «бесплодное топтание в 
абсолютно пустом месте»21. Как полага-
ет Л. М. Лопатин, точкой отправления у 
Гегеля стала мысль самого философа, 
начало всего процесса диалектики за-
ключено в психологическом факте. «Не 
понятия движутся сами, а мысль дви-
жется между ними»22.  

«Как понятия бытия и небытия у Ге-
геля добываются, … откуда они берут-
ся?»23 — спрашивает Е. А. Бобров, опи-
раясь в своем вопрошании на критику 
гегелевского учения у Г. Тейхмюллера и 
у того же А. А. Козлова. Основание обо-
их понятий у Гегеля — «лексикографи-
ческое» (Тейхмюллер), почерпнуто из 
языка или обыденного сознания. Гегель 
диалектически обрабатывает лишь об-
щие, ходячие мнения насчет слов «бы-
тие» и «небытие». Оставаясь в их кругу, 
Гегель перебирает их по формально-ло-
гическим критериям и показывает, что 
бытие и небытие друг другу не противо-
речат, что при чистом бытии и чистом 
небытии люди одинаково имеют одно и 
то же представление. В результате полу-
чается то же самое ходячее мнение24. 
Философия Гегеля, по словам А. А. Коз-
лова, «злоупотребляет метафорой»25.  

Гегелевская аксиома о том, что «бы-
тие есть неопределенная непосредст-
венность», вызывает у персоналистов 
большие сомнения. Если бытие есть од-
новременно и неопределенность, и непо-

средственность, то оно не могло быть 
общим бытием, ибо противоположно бы-
тию определенному и опосредствован-
ному. Исходный пункт Гегеля не чистое 
бытие, а определенный вид бытия — 
именно неопределенное безрефлексивное 
бытие. А чистое бытие не должно заклю-
чать в себе противоположностей. По 
Тейхмюллеру, неопределенного бытия 
вообще нет и не может быть26.  

Считая все представляемые и являю-
щиеся вещи “сущими”, Гегель считает 
возможным отделаться путем абстракции 
от всяких различий между отдельными 
вещами и достигнуть совершенно не-
определенного бытия, которое, будучи 
совсем пустым, равносильно небытию. 
Но для этого, замечают наши критики, 
надо разделять предубеждение, будто бы 
к понятию вещи относится и признак бы-
тия, т. е. будто бытие один из элементов 
содержания понятия вещи. Но Кант пока-
зал на примере 100 талеров, что это не 
так. Говоря о сущности вещи и спраши-
вая, что она такое, мы вовсе не касаемся 
самой вещи и ее наличности. Ведь мифо-
логические фениксы и химеры имеют 
свою сущность. Таким образом, бытие 
вещи совсем не входит в содержание 
представления о ней. Если отвлечься от 
всего содержания и определить вещь 
просто как нечто сущее, то этим мы ни-
чего о ней не выскажем. Гегель не иссле-
довал понятия бытия методически. Он 
исходил из совершенно некритического 
мнения, будто бы бытие как ингредиент 
входит в содержание представляемых 
вещей, откуда оно может быть извлечено 
абстракцией27.  

Сама возможность извлечения поня-
тий бытия и небытия путем абстракции 
ставится русскими персоналистами  
под вопрос. Отвлечение, как отмечает  
А. А. Козлов, не ведет к ничто, к пустоте 
понятия. Ведь само отвлечение есть 
«акт мышления», в котором «…всегда 
остается сознание о моем я, которое не 
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мыслит содержание, ибо не хочет его 
мыслить, совершая внутренний экспе-
римент»28. Если, однако, признать вслед 
за Гегелем, что понятие, полученное аб-
стракцией, развивается, то придется «ти-
хомолком» признать материю реальным 
и деятельным принципом, привносить в 
область логики факты. Антитезис, кото-
рый у Гегеля должен был бы оставаться 
только логическим отрицанием, «тихо-
молком» признается за реальность, за 
положительное ничто. Антитезис всей 
системы Гегеля — природа, т. е. вполне 
реальное, отчего система Гегеля могла 
быть легко превращена в сенсуализм и 
материализм, что и произошло у Фейер-
баха и Маркса29. Превознесение рацио-
нального мстит за себя тем, что приво-
дит к иррациональному привнесению 
факта в область чистого мышления. Та-
ким образом, рационализм Гегеля ока-
зывается нерационален30.  

Гегельянская непосредственность 
чистого бытия оказывается совершенно 
не той непосредственностью, очевид-
ность которой утверждает русский ме-
тафизический персонализм. Уже сам за-
прет, который Гегель налагает на то, 
чтобы видеть эту непосредственность во 
внутреннем опыте и человеческом я, на-
всегда разводит две философские оче-
видности. Бессубъектность мысли — 
главный грех гегелевского панлогизма, 
который определяет отрицательное к 
нему отношение со стороны русских 
философов31.  

Вторым существенным расхождени-
ем является нежелание персонализма 
сводить всю полноту непосредственного 
опыта к чистому рациональному мыш-
лению. То, что опыт не редуцируется к 
знанию, для персонализма — очевидный 
факт, философскому обоснованию кото-
рого его представители посвятят нема-
лую часть своих усилий. «Естествен- 
ная диалектика разума, — по словам  
Л. М. Лопатина, — коренится в много-

мысленности и многосторонности суще-
ствующего», она «отрицает конечность 
определений ради бесконечности со-
держания», чтобы сохранить то, что 
«можно назвать иррациональностью 
сущего». Мысль, чтобы быть действи-
тельной, не должна быть совсем бес-
предметной, для этого она должна иметь 
то, что должна вместить в себе, что не-
зависимо от нее и прежде нее. У Гегеля 
такого понимания мысли Лопатин не 
находит, но только — чистую беспре-
дельную мысль32.  

Очевидность, уже в силу прямого 
значения самого слова, есть то, что вид-
но. Для персонализма открывается про-
блема восприятия. Для философии ме-
тафизического персонализма свойствен-
но внимание не только к зрительному 
восприятию, но и к осязанию, к мотори-
ке человеческого тела, к проблеме уси-
лия. Человек воспринимает не той или 
иной стороной своего духовно-
телесного целого, но всем фронтом сво-
его существа. Персонализм желает по-
нять восприятие как «непосредственную 
связь сознания с непрерывным физико-
физиологическим процессом»33.  

Очевидность содержит в себе момент 
наивности. Наивное осмысляется в рус-
ском метафизическом персонализме в 
рамках проблемы «наивного реализма». 
Наивный реализм как обыденная убеж-
денность в том, что предметы сущест-
вуют, помимо всякого сознания, именно 
такими, какими мы их видим, рассмат-
ривается нашими философами как са-
мый упорный враг философии. Обыден-
ность и распространенность наивного 
реализма делает его недоступным фило-
софской критике, как недоступен, по 
выражению А. А. Козлова, «кисель но-
жу»34. Поэтому приветствуется положи-
тельная роль скептицизма в деле очище-
ния философии от всякого рода обыден-
ных наивностей. Всякая система, пре-
тендующая на звание философской, 
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должна быть свободна от следов наив-
ного реализма. Это гарантия качества 
философии, ее способности дать отчет о 
своих собственных основаниях. Однако 
в перспективе исследования способов 
данности транссубъективного в созна-
нии и проблем восприятия наивный реа-
лизм не только требовал своего объяс-
нения, но и некоторого оправдания, что-
бы яснее представить границы нашего 
восприятия35. В этом смысле «наивное» 
рассматривается как то, что находится 
впереди философской мудрости, а не 
только позади. Наивное — «значит сво-
бодное от каких-либо философских тео-
рий»36.  

Очевидное в качестве наивного мо-
жет быть представлено как нечто дет-
ское. Любопытен интерес некоторых 
представителей персонализма (А. А. Коз-
лов, С. А. Аскольдов, Г. Тейхмюллер) к 
детской психологии. Особенности дет-
ской психики нередко используются 
ими как аргумент в решении спорных 
метафизических проблем. Некоторые 
наблюдения философов близки к ре-
зультатам исследований в рамках «гене-
тической эпистемологии»37. «Детская 
точка зрения есть естественная и 
единственно возможная», — говорил  
Г. Тейхмюллер и добавлял: «Умные лю-
ди требуют, чтобы мы расстались с дет-
скими башмаками, но об этом мы еще 
поспорим»38.  

Очевидность — это некая безуслов-
ность, бесспорность и несомненность. 
Очевидность в таком качестве противо-
полагается скептицизму, хотя не исклю-
чает сомнения как такового. Наше вни-
мание, по словам Лопатина, позволяет 
усматривать в объектах их чисто иде-
альные определения, не данные прямо 
из чувственного опыта. Может ли это 
послужить козырем для скептицизма? 
Нет, поскольку будет идти против оче-
видности разума и против самого прин-
ципа очевидности. «Для нас, — утвер-

ждает Лопатин, — только тогда возни-
кает очевидность, когда мы с полной от-
четливостью усматриваем неизбежность 
отношения между признаком и каким-
нибудь определенным предметом мыс-
ли»39. Скептицизм уничтожает саму до-
стоверность рассуждений, т. е. того, на 
чем и сам скепсис основан. Гипотеза 
субъективности всех мысленных добав-
лений к опыту ведет к абсолютному со-
мнению во всем. Основным противоре-
чием скептицизма является попытка ло-
гически вывести несостоятельность вся-
кой логики, обосновать логическое пра-
во не верить в разум и логику. Может ли 
с очевидностью быть доказано то, что 
противоречит всякой очевидности? Да-
же колоссальные усилия кантовского 
гения оказались в этом пункте теории 
познания двусмысленными и неотчетли-
выми, по мнению Лопатина40.  

Очевидность — это некая истинность. 
В том, что нам очевидно, мы легко ус-
матриваем истину. Ведь один из призна-
ков истины состоит в том, что «истин-
ное знание не нуждается ни в какой опо-
ре, оно само в себе носит свою досто-
верность»41. Очевидность должна стать 
основанием возможности утверждать и 
обосновывать истину. Наши суждения 
будут непосредственно достоверны, ес-
ли «нельзя привести никакого более 
очевидного признака истинности их, чем 
тот, который они сами выражают»42. Что 
делает возможным подобного рода ис-
тинное знание? По мнению Лопатина, 
идеи, составляемые нами о предметах, 
не содержатся в них прямо; они уразу-
меваются о них через наше внутреннее 
усилие. Идеи о вещах и восприятия ве-
щей суть психические образования, глу-
боко между собой различные. Что уста-
навливает связь между ними, в чем со-
стоит руководящий принцип избрания 
идей? Это «непосредственная очевид-
ность утверждаемых отношений». Она 
заключается в акте усмотрения, которым 
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устанавливается всякое познание. Вся-
кое самое элементарное суждение ума 
возникает через уразумение внутреннего 
единства элемента идеального (предика-
та) и элемента реального (предмета или 
чувственного восприятия, которое явля-
ется подлежащим суждения). Все назна-
чение умозаключений состоит в том, что 
мы с их помощью делаем очевидной 
связь, по себе незаметную43.  

Поэтому, по словам Лопатина, прин-
цип очевидности простирается на все 
акты нашего разума совершенно безраз-
лично к тому, на какие объекты обраще-
но наше познание. Очевидность, т. е. 
«внутренняя неизбежность признавае-
мых идеальных отношений», есть окон-
чательный судья правильности наших 
умственных действий. Все наше знание 
о вещах во всех своих моментах связано 
неразрывной цепью очевидности. Как 
же тогда возможны ошибки и заблужде-
ния? Источник их — в волевом характе-
ре наших умственных действий. Мы 
можем связывать идеи и по разным мо-
тивам, у нас есть излюбленные предрас-
судки. Но есть и объективный источник 
заблуждений и условности наших суж-
дений.  

Очевидность, по мнению Лопатина, 
относится только к идеям о предметах, 
тогда как суждение говорит о самих 
предметах помимо идей. Это еще не 
значит, что скептицизм должен торже-
ствовать, но у нас нет и абсолютной 
адекватности. Значение принципа оче-
видности как мерила истины, таким об-
разом, ограничено: «очевидность в та-
ком только случае может служить 
действительным ручательством за 
объективную достоверность наших 
суждений, когда полная соответствен-
ность наших идей и какой-нибудь реаль-
ности стоит вне всякого сомнения… 
Но, с другой стороны, очевидность да-
ет безусловное и единственное руча-
тельство за подлинность утверждае-

мых отношений между идеями»44. На-
стоящую безусловность и всеобщность 
могут иметь, по словам философа, толь-
ко «идеальные или идейные суждения». 
В эмпирических, фактических суждени-
ях безусловная достоверность принад-
лежит только ощущениям, не относится 
к предметам, вызывающим ощущения. 
Фактическим суждениям не принадле-
жит всеобщность, т. е. у нас «нет оче-
видности всеобщности»45. Это ли не 
широкая дорога для скептицизма? 

Это было бы так, если бы очевид-
ность не присутствовала как факт созна-
ния. Очевидность — это действитель-
ность и подлинность. «Мы все видим 
сквозь призму нашего духа, но то, что 
мы видим, не есть наша мечта, но сама 
действительность»46. Сознание должно 
быть раскрыто как подлинная действи-
тельность. Это и вопрос о первичных 
данных сознания: что раскрывается с 
очевидной непосредственностью? «Ме-
тафизическая гипотеза философа зави-
сит от того, в какой области и форме 
сознания он ищет непосредственного 
выражения бытия»47. Чтобы гипотеза 
была ближе к действительности, фило-
соф должен воспользоваться всем со-
держанием своего наличного сознания, 
взять «за исходный пункт свое настоя-
щее сознание», не суживая его заранее в 
пользу той или иной «контрабандной 
метафизики»48. Тогда есть надежда, что 
очевидность будет находиться в отно-
шении к актам сознания как показатель 
способа конкретной данности, о которой 
мы сможем говорить, что здесь имеется 
непосредственное усмотрение, напри-
мер, субстанции или я. Ведь в фактах 
нашего сознания действительность сов-
падает с восприятием. Действительность 
уже «не угадывается, а прямо пережи-
вается» и, значит, «само наше сознание 
есть подлинная действительность»49. 
Самоочевидным отношениям сознавае-
мых фактов отвечает их самоочевидная 
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реальность. Таким образом, «способ-
ность усматривать очевидность и сила 
отвлечения — вот коренные свойства 
духа, поскольку он познает»50.  

Очевидность — это единство опыта. 
Система знания, исходящая из подобной 
очевидности, уподобляется самой по-
знающей душе. Знание становится сред-
ством и орудием для других деятельно-
стей души: чувства и воли. Нельзя же-
лать, не зная желаемого объекта, и нель-
зя чувствовать без какого-либо пред-
ставления. «Наше знание и само по себе 
есть потребность и цель того же духа, и 
в качестве этой цели получает форму 
истины, т. е. понятий и суждений, с ко-
торыми соединено сознание полной уве-
ренности и ничем не возмущаемой ясно-
сти в них»51. К этому сознанию следует 
добавить и «другое сознание: сознание 
чувства истины, чувства настолько ин-
тенсивного и мощного удовлетворения, 
что оно нередко бесстрашно борется и 
побеждает величайшие угрозы и страда-
ния… самое интенсивное чувство исти-
ны соединено с сознанием обладания 
философской истиной»52.  

Очевидность несет на себе печать аб-
солютности. Русские персоналисты бы-
ли убеждены, что существует действи-
тельно только то, что «в себе носит на-
чало своего бытия, потому что без такой 
действительности не было бы никакой 
действительности», «действительно су-
щее должно в себе содержать возмож-
ность, силу, мощь своего бытия, потому 
что иначе оно не мыслимо», и «только 
самобытное, что от себя и через себя 
существует», может быть названо поис-
тине существующим действительно53. 
Все относительное и обусловленное 
требует самобытного как своей внут-
ренней основы, своего единственного 
объяснения. Такое самобытное — абсо-
лютно. Оно «имеет бытие как свое»54.  

Очевидность приоткрывает сущее. 
Возникает задача распознавания откры-

того сущего. Наличность сущего несо-
мненна, но о природе сущего можно и 
нужно спорить. Русский персонализм 
становится метафизикой в самом клас-
сическом — аристотелевском — пони-
мании метафизики. Но, в отличие от 
давней, со времен античности, традиции 
метафизики сосредоточиваться на про-
блеме бытия, русский персонализм уже 
именно как персонализм устремляет все 
свое внимание на проблему бытия само-
го познающего субъекта, тем самым 
обозначая свою принадлежность ново-
европейской метафизике55.  

Очевидность есть нечто алогическое. 
Это откровение некоего хаоса и кипя-
щей неразличенности жизни, беспоря-
док волн и всплесков океана интуиций, 
безусловная случайность и непредска-
зуемость потока жизни. Однако алоги-
ческое не следует понимать как лишен-
ное всякого логоса, тем более как бес-
сознательное. Алогическое — это то, 
что еще до каких-либо теорий о нем, 
свободное, чистое до- или сверхтеорети-
ческое.  

«Неизбежно мыслимое» может слу-
жить образцом утверждений, в которых 
можно сколько угодно сомневаться на 
словах, но которых нельзя совсем от-
вергнуть, не отказавшись при этом от 
самого разума и всякой возможности 
мыслить. Такие утверждения Лопатин 
называл «аксиомами философии». Од-
нако обязательность и убедительность 
аксиом не тождественны их объектив-
ной достоверности. Мыслимость аксиом 
должна быть показана. «…Адекватное 
выражение общепризнанных истин ра-
зума о вещах — задача онтологии»56.  

Но если очевидность и открывается 
сначала кому-то одному, она всегда пре-
тендует на общезначимость и общедо-
ступность. Очевидность — это нечто 
для меня и для всех. Она имеет интер-
субъективную природу. Очевидность 
приводит нас к проблеме чужого созна-
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ния, которая является одной из наиболее 
скандальных для всякой философии, 
особенно допускающей для себя вопро-
сы о трансцендентальном и трансцен-
дентном. Для русского персонализма — 
это проблема «чужой одушевленности», 
или «чужого я». Она важна не только 
как преодоление возможного для персо-
нализма уклонения в чистый солипсизм, 
но и как решение метафизического во-
проса о возможности и доступности — 
гносеологической и онтологической — 
трансцендентного. Здесь же исходная 
точка для развертывания всей социаль-
но-философской проблематики.  

Если попытаться суммировать все пе-
речисленные моменты очевидности, мы 
получим следующее. Очевидность есть 
свободный, алогический (до-теоретиче-
ский), детски-наивный, лично-интимный 
опыт человеческого субъекта, я, в кото-
ром непосредственно-наглядно и досто-
верно, безусловно и несомненно, непод-
властно всякому скептицизму, воспри-
нимается истина как присутствие дейст-
вительности в сознании, как объектив-
ность мысли и как абсолютность в ее 
простоте и целостности, требующей 
обоснования и оправдания с помощью 
критического преодоления философской 
традиции на фоне других я и внешнего 
мира, часто в борьбе с ними, для дости-
жения вечного круговорота в покое, 
безопасности и удовлетворении, побеж-
дая все возможные угрозы и страдания. 
Или: очевидность — это симптом от-
кровения сущего в жизни человека.  

Никто из русских персоналистов не 
сомневается в том, что человеческое 

сознание способно к откровению суще-
го. «Эти “откровения” непосредственно-
го сознания столь же самоочевидны, не-
доступны сомнению каждого в отдель-
ности, как и самый факт сознания, внут-
ренней жизни»57. В этом они вправду 
истинные последователи Декарта, кото-
рый впервые в метафизике чистое чело-
веческое я представил «основанием до-
стоверности бытия сущего»58. Человек 
отказался признавать зависимость своей 
собственной достоверности от Бога. 
Проблема очевидности, таким образом, 
превращается в историю профанации 
Откровения. Откровение о сущем субъ-
ект получает в самом себе. Он может 
обманываться в достоверности Божест-
венного откровения и бытия, но не в со-
стоянии усомниться в своем собствен-
ном самоочевидном существовании. 
Очевидность Бога оказывается необяза-
тельным следствием самоочевидности 
сознания субъекта. И если таковой субъ-
ект оккупирует место первоначала фи-
лософии, то персоналистическая фило-
софия оказывается перед выбором: либо 
вечно спорить об «объеме первоначаль-
ного откровения» человеческого созна-
ния и о «логической состоятельности 
выводов и гипотез» из него59, либо ис-
кать иного обоснования отношений 
субъекта и сущего. Какой путь избрал 
русский метафизический персонализм и 
как он прошел его — это уже задача 
особого исследования, но трудно не со-
гласиться, что его опыт может помочь 
всем, кто еще не потерял надежды на 
возможность персоналистической фило-
софии.  
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А. П. Фомин 
 

РАЦИОНАЛИСТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ 
И МАНИПУЛЯЦИЯ В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 

 
Анализ культурной динамики как содержательной стороны социально-

исторического процесса позволяет выделить в социальном познании две противоре-
чащих друг другу тенденции: с одной стороны — традицию рационализма, а с дру-
гой — ведущее к иррационализму манипулирование общественным сознанием. Евро-
пейское и российское образование как институт духовного воспроизводства обще-
ства реагировали на эти две тенденции по-разному в разные исторические эпохи. 
Ориентация современного общества и образования не на традиционные культурные 
смыслы, а на конъюнктурно обусловленные формы, технологии, социальный заказ 
все более уводит нас от адекватного понимания социальной реальности, которое 
традиционно связано с рационализмом.  
 

A. Fomin 
 

RATIONALISTIC TRADITION AND MANIPULATION IN MODERN CULTURE 
 

The analysis of cultural dynamics as the content aspect of social and historical 
process allows to identify two contradictory tendencies in social cognition: on the one 
hand — the tradition of rationalism, on the other hand manipulating public consciousness 
leading to irrationalism. European and Russian education as the institute of mental 
reproduction of society responded to the two tendencies differently in different historic 
epochs. The orientation of modern society and education not to the traditional cultural 
senses but to the forms, technologies, social order determined by conjuncture takes us fur-
ther and further away from the adequate understanding of the social reality which is  
traditionally connected with rationalism. 
 

Рационализм как определенная пози-
ция представлен в философии, по край-
ней мере, в трех формах: во-первых, как 
мировоззрение (теоретическое отноше-
ние к миру), во-вторых, как метод фило-
софского, а затем и общенаучного ис-
следования и, в-третьих, как веберов-
ский «идеальный тип» известного отно-

шения к миру, характеризующий собой 
конкретное общество западного образца.  

Как мировоззрение рационализм воз-
ник вместе с философией вообще и с ев-
ропейской античной философией в ча-
стности, победу христианского религи-
озного иррационалистического мировоз-
зрения можно считать первым глобаль-




