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вания предпринимательского риска в связи с тем, что в некоторых субъектах Российской Феде-
рации до сих пор нет страховщиков или их филиалов, имеющих лицензии на осуществление стра-
хования предпринимательского риска, а срок прохождения перевода между банками, находящи-
мися в различных регионах, может быть довольно значительным.  
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19 Статья 139 Гражданского Кодекса.  
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21 См.: Иванов А. А. Гражданское право: Учебник / Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. 
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дело: Учебник / Под ред. Л. И. Рейтмана. М., 1992. С. 23.  

22 Гражданское право: Учебник / Под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого: В 3 т. М., 2004. Т. 2. 
С. 594.  

23 Страховое дело: Учебник / Под ред. Л. И. Рейтмана. М., 1992. С. 313.  
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Политика контроля над преступностью в США подвергается серьезной кри-
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направления считают, что серьезную проблему для общества представляет репрес-
сивный, карательный, жесткий контроль государства над преступностью. Аболи-
ционизм призывает к «депенализации» и декриминализации, предлагает использова-
ние различных общественных ресурсов для противодействия преступности, а так-
же неформальных, интегративных форм контроля.  
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Одним из основных объектов анализа 
в традиционной криминологии является 
проблема контроля над преступностью. 
Этот вопрос не был оставлен без внима-
ния критических криминологов (ради-
кальных, постмодернистских, фемини-
стских). Более того, государственная 
политика по противодействию преступ-
ности была, пожалуй, одной из наиболее 
важных тем, обсуждавшихся в рамках 
критического направления. Оно подвер-
гает серьезному анализу и критике ме-
тоды государственного воздействия на 
преступность, используемые в США. 
Отрицательную оценку получают такие 
стратегии борьбы, как война с наркоти-
ками, нулевая толерантность (zero tole-
rance), приведшие к широкому примене-
нию судами определенных принципов 
назначения наказания: «соверши три 
преступления — отправляйся в тюрьму» 
(“three strikes and you’re out”), соответст-
вия наказания совершенному преступ-
лению (“truth in sentencing”). Некоторые 
исследователи отмечают, что примене-
ние на практике таких подходов, воз-
можно, и привело к снижению уровня 
преступности в США в 90-е годы1, од-
нако одновременно вызвало значитель-
ный рост количества заключенных, 
большинство из которых принадлежат к 
низшему слою общества, являются 
представителями национальных мень-
шинств. Этот факт позволил объявить 
политику в области противодействия 
преступности дискриминационной в от-
ношении широкого круга наиболее со-
циально незащищенных граждан. Ряд 
ученых в своих исследованиях отдельно 
затрагивают проблему так называемого 
«тюремного индустриального комплек-
са», критикуя существование частных 
тюрем и использование труда заключен-
ных частными корпорациями.  

Безусловно, анализ современных тен-
денций контроля над преступностью в 
критической криминологии связан не 

только с критикой карательной направ-
ленности уголовной политики. Практика 
предупреждения, профилактики пре-
ступного поведения, имеющая целью 
предоставление безопасности (способ-
ным платить за эти услуги) также стано-
вится объектом осмысления. Критиче-
ские криминологи утверждают, что в 
связи с распространением новейших 
подходов к предупреждению преступно-
сти, связанных с осуществлением ситуа-
ционной профилактики, с вовлечением 
частного капитала в сферу обеспечения 
безопасности, безопасность становится 
благом, доступным лишь наиболее при-
вилегированным и финансово обеспе-
ченным слоям населения2.  

В 1970-80-е годы ХХ века возникло и 
получило распространение одно из наи-
более влиятельных направлений в кри-
тической криминологии — аболицио-
низм (abolitionism). Существенный вклад 
в его развитие внесли не англо-
американские криминологи, а европей-
ские — норвежец Н. Кристи и голландец 
Л. Хулсман, хотя сам термин «аболи-
ционизм» был позаимствован из амери-
канского антитюремного движения. 
Идеи европейских аболиционистов во 
многом повлияли на развитие кримино-
логии в других странах, в том числе и за 
пределами Европы, поэтому нам пред-
ставляется необходимым дать им более 
подробную характеристику.  

Корни этого направления, так же как 
и корни других теорий критического ха-
рактера, лежат в идеях символического 
интеракционизма и марксизма. Кроме 
того, большое значение на развитие або-
лиционизма оказали теория власти  
М. Фуко и его анализ проблем наказа-
ния. Одним из первых комплексных ис-
следований проблемы наказания была 
его работа «Надзирать и наказывать: 
рождение тюрьмы», опубликованная на 
английском языке в 1977 году. Интерес-
но, что в те же 70-е годы появляется и 
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статья Т. Матисена, посвященная про-
блеме «кризиса наказания» и заложив-
шая основы аболиционизма3. Хотя  
Д. Янг заявляет о том, что проблемы, 
затрагиваемые Фуко, и его методологи-
ческий подход к их анализу к тому вре-
мени уже не были новы для криминоло-
гов4, это не умаляет значимости идей 
Фуко, высказанных о природе наказа-
ния, и того влияния, которое эти идеи 
оказали на представителей критического 
направления.  

Фуко исследует проблему генезиса 
власти на протяжении XVII–XIX веков, 
ее радикального изменения, превраще-
ния из репрессивно-абсолютистской, ко-
торая использовала прямое карательное 
воздействие на человеческое тело для 
достижения своих целей, в иной вид — 
во власть дисциплинарную, являющую-
ся всеобъемлющей «властью над живым 
как биологическим видом». В. Г. Ледяев 
считает, что под дисциплинарной вла-
стью Фуко понимает власть, которая 
трансформирует людей в объекты с по-
мощью «дисциплин», присущих психи-
атрии, медицине, криминологии и соци-
альным наукам5. При этом, пишет  
Д. Вест, опираясь на слова Фуко: «Ме-
дицина развивается бок о бок с рожде-
нием клиники. Криминология появляет-
ся как научное лицо тюрьмы. В каждом 
случае “науки о человеке” включены в 
беспрецедентную экспансию “дисцип-
линарной” власти, развертываемую в 
процессе деятельности как государст-
венных, так и негосударственных инсти-
тутов»6.  

В рамках данной концепции власти 
М. Фуко исследует проблему наказания 
и смертной казни как одной из его форм. 
Он делает вывод, что разнообразные 
технологии наказания на протяжении 
различных исторических периодов в 
большинстве случаев зависят не от ха-
рактера и тяжести совершенного пре-
ступления, а от потребностей обществ 

поддерживать необходимый режим вла-
стных отношений7. В зависимости от из-
менения политических, экономических, 
социальных условий власть использует 
те или иные способы воздействия на по-
литическое тело индивида, обеспечи-
вающие такое его функционирование, 
которое наилучшим образом поддержи-
вало бы отношения властвования. При 
этом Фуко определяет политическое тело 
как «совокупность материальных эле-
ментов и техник, служащих оружием, 
средствами передачи, каналами комму-
никации и точками опоры для отношений 
власти и знания, которые захватывают и 
подчиняют человеческие тела, превращая 
их в объекты познания»8.  

Реформы, направленные на гумани-
зацию законодательства, отказ от жесто-
ких видов наказаний являются отраже-
нием новых стратегий практического 
отправления власти наказывать, направ-
ленных на то, чтобы сделать наказание 
упорядоченной, регулярной функцией; 
сделать его равным, универсальным и 
неизбежным, тем самым глубже внедряя 
в тело общества власть наказывать.  
М. Фуко определяет наказание как 
«обобщенную функцию, сопряженную 
со всем телом общества и с каждым его 
элементом»9.  

Философ не обходит вниманием про-
блему меры и пользы наказания. Он по-
казывает эволюцию роли наказания от 
урока, примера, призванного возместить 
тот ущерб, который причиняется обще-
ству преступлением до экономичного  
и эффективного инструмента, способно-
го распространиться по всему телу об-
щества и тем самым уменьшить число 
преступлений (или «противозаконно-
стей», по терминологии М. Фуко). Ин-
ститут наказания он рассматривает как 
социальный феномен, не связанный  
напрямую ни с юридической структу-
рой общества, ни с проблемой мораль-
ного выбора.  
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Особое значение Фуко придавал изу-
чению такого вида наказания, как тю-
ремное заключение. Он приводит ряд 
положений, в которых выражаются не-
достатки тюремного заключения10: 

• тюрьмы не снижают уровень пре-
ступности; 

• тюремное заключение порождает 
рецидивизм; 

• тюрьма производит преступников 
посредством самого образа жизни, кото-
рый навязывается осужденным, а также 
потому, что принуждает узников; вся ее 
деятельность протекает в форме зло-
употребления властью; 

• тюрьма делает возможной и даже 
поощряет организацию среды преступ-
ников, солидарных друг с другом, при-
знающих определенную иерархию и го-
товых к сообщничеству в любом буду-
щем преступлении; 

• условия, в которых оказываются 
узники после освобождения, обрекают 
их на повторение преступления; 

• тюрьма косвенно производит пре-
ступников, ввергая в нищету семью за-
ключенного.  

М. Фуко подчеркивает, что все недо-
статки, достоинства, реформирование 
тюремного заключения представляют 
собой синхронную систему, включаю-
щую в себя четыре элемента: «дисцип-
линарное “дополнение” тюрьмы — эле-
мент сверхвласти; производство некоей 
объективности, техники, пенитенциар-
ной “рациональности” — элемент вспо-
могательного знания; фактическое во-
зобновление (если не усиление) пре-
ступности, которую тюрьма призвана 
уничтожать, — элемент обратной эф-
фективности; наконец, повторение “ре-
формы”, которая, несмотря на ее “иде-
альность”, изоморфна с дисциплинар-
ным функционированием тюрьмы, — 
элемент утопического удвоения»11.  

Недостатки тюрьмы, похоже, изна-
чально заложены в ее природу и явля-

ются необходимыми для функциониро-
вания дисциплинарной власти, а наказа-
ние в форме тюремного заключения 
имеет целью не искоренение преступно-
сти, а различение правонарушений, рас-
пределение их по видам, вписывание 
нарушений закона в общую тактику под-
чинения. Тюрьма, приходит к выводу  
М. Фуко, производит некую полезную 
делинквентность, политически и эконо-
мически менее опасную, чем неконтро-
лируемая. В чем заключаются преиму-
щества такой делинквентности? Прежде 
всего, ее можно контролировать, созда-
вать менее опасные формы, с ее помо-
щью можно воздействовать на другие 
противозаконности, блокировать их или 
удерживать на довольно низком уровне. 
Существование запретов порождает по-
ле противозаконных практик, которые, 
будучи организованы в форме преступ-
ности, позволяют осуществлять над со-
бой контроль и извлекать незаконную 
прибыль12.  

Осуществление отграничения одного 
вида противозаконности от других не-
возможно без наличия надзорного, по-
лицейского аппарата, собственно тюрь-
мы и, конечно, судебной машины — эти 
три элемента обеспечивают существова-
ние друг друга и преступности.  

Фуко приходит к выводу, что про-
блемы, связанные с постоянно крити-
куемой тюрьмой, заключаются не в том, 
может ли тюрьма исполнять функцию 
исправления и кто должен на практике 
обеспечивать ее реализацию, а в резком 
возрастании механизмов нормализации, 
позволяющих власти проникать во все 
более обширные сферы деятельности 
общества и контролировать их.  

Концепция наказания М. Фуко, его 
критика смертной казни и тюремного 
заключения позволяют по-новому ос-
мыслить проблемы уголовной репрессии 
как одной из форм контроля преступно-
сти, поставить вопрос о необходимости 
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пересмотра отношения к основным 
принципам системы наказания в совре-
менном обществе и реализации этих 
принципов на практике.  

Аболиционисты в криминологии не 
выступают против любых форм соци-
ального контроля, они считают, что ос-
новной проблемой является репрессив-
ный, карательный, жесткий контроль 
над преступностью со стороны государ-
ства. Сомнению подвергается моральное 
право государства преднамеренно и сис-
тематически причинять боль людям, ис-
ключая их из рядов общества. Кроме то-
го, указывается, что поскольку достиже-
ние целей общей и частной превенции в 
результате назначения и исполнения на-
казания не подтверждается эмпириче-
ски, политика по усилению уголовной 
репрессии не заслуживает доверия. Або-
лиционизм не только подвергает крити-
ке существующую систему наказания 
(особенно тюремную), призывает к «де-
пенализации» и декриминализации, но и 
предлагает использование различных 
общественных ресурсов для противо-
действия преступности, неформальные, 
интегративные формы контроля. В США 
идеи аболиционизма привели к станов-
лению такого направления, как миро-
творческая криминология (peacemaking 
criminology), основными представителя-
ми её являются Х. Пепински и Р. Куин-
ни13.  

Обратимся к идеям Н. Кристи, кото-
рый, анализируя мировые тенденции 
контроля, пришел к выводу, что пени-
тенциарные системы тюремных сверх-
держав, к которым он относит США и 
Россию, уходят корнями в систему ра-
бовладения и крепостного строя14. Борь-
ба с преступностью в них стала индуст-
рией, позволяющей справиться с двумя 
основными проблемами западного об-
щества: с неравномерным распределе-
нием богатства и с неравным доступом к 
оплачиваемой работе. Эта индустрия 

является источником работы и прибыли, 
а также обеспечивает контроль над ли-
цами, которые могут стать источниками 
социальных потрясений15. Борьба с пре-
ступностью может перерасти в ГУЛаг 
западного образца, устраняющий из по-
вседневной жизни значительную часть 
нарушителей порядка на длительные 
сроки, а общество пойдет по тоталитар-
ному пути развития.  

Анализируя данные о состоянии на-
казания в экономически стабильных и 
благополучных странах, Н. Кристи при-
ходит к выводу, что «суровые меры на-
казания, применяемые к тем, кто не тру-
дится на благо общества, дают возмож-
ность увеличивать благосостояние ос-
тальных. В остальных промышленных 
странах тюремное заключение дает воз-
можность контроля над наиболее опас-
ными слоями населения»16. Широкое 
распространение института лишения 
свободы связывается с потребностями и 
естественным развитием индустриаль-
ного общества. Массовое тюремное за-
ключение не является исключением из 
правил и отклонением от стандартов со-
временной цивилизации — оно является 
порождением, естественным продуктом 
общества модерна17.  

Идеи, высказываемые Н. Кристи, на-
ходят свое подтверждение в статистиче-
ских данных. Более того, Дж. Прэтт, 
анализируя современное состояние тю-
рем в западных странах (США, Велико-
британии, Австралии и Новой Зелан-
дии), приходит к выводу, что, возможно, 
оно выходит за пределы, очерченные  
Н. Кристи при характеристике индуст-
рии борьбы с преступностью как движе-
ния к ГУЛагу западного образца18.  

Проиллюстрировать это положение 
могут статистические данные о состоя-
нии тюремного заключения в США. По 
данным Государственного департамента 
юстиции США19, в начале XXI века в фе-
деральных тюрьмах и тюрьмах штатов 
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(не считая следственных изоляторов) со-
держалось 1 319 000 заключенных, а все-
го, включая следственные изоляторы, — 
2 166 260 заключенных. Кроме того, в 
США насчитывается 4 299 000 бывших 
заключенных. Таким образом, в общей 
сложности 5 618 000 взрослых граждан 
США или один из 37 взрослых ранее или 
в настоящий момент отбывают наказание 
в тюрьме. Бывшие заключенные состав-
ляют 77% из их числа, а 33% — те, кто 
сейчас находятся в местах лишения сво-
боды. Между 1974 и 2001 годом число 
заключенных увеличилось на 3,8 мил-
лиона. Если уровень первичного тюрем-
ного заключения останется неизменным, 
то 6,6% всех лиц, рожденных в США в 
2001 году, в определенный момент своей 
жизни окажутся в местах заключения. В 
2002 году число заключенных выросло 
на 2,6%, а к середине 2003 года — еще на 
2,9%, однако эти показатели ниже, чем 
средний уровень ежегодного прироста 
числа заключенных, составлявший 3,6% 
с конца 1995 года. Наибольший прирост 
числа заключенных отмечается в феде-
ральных тюрьмах (около 8% ежегодно). 
В 2001 году уровень заключенных со-
ставлял 628 на 100 000 населения без 
учета следственных изоляторов и 685 — 
на 100 000, учитывая следственные изо-
ляторы. К середине 2003 года уровень 
заключенных (включая лиц, находящих-
ся в следственных изоляторах) составил 
715 на 100 000 населения.  

Наибольший прирост числа заклю-
ченных, начиная с 1995 года, наблюдался 
в 1995–1997 годах, а наименьший —  
в 2001 году. Уровень освобождений из 
мест лишения свободы упал к 1995 го- 
ду по сравнению с 1990, однако вплоть 
до 2002 года оставался практически  
неизменным. Абсолютное же число ос-
вобожденных из мест лишения свободы 
ежегодно продолжает расти, что связа- 
но с увеличением общего числа заклю-
ченных.  

К середине 2003 года 6,5% заключен-
ных содержались в частных тюрьмах — 
как федеральных, так и штатов.  

Каждый третий из 10 бывших заклю-
ченных находился в возрасте от 35 до 44 
лет (1 280 000). Раньше заключенные 
были старше: 49% бывших заключенных 
были старше 45 лет. Число лиц, к концу 
2001 года находившихся в тюрьме, пре-
вышает число бывших заключенных 
только в одной возрастной группе — от 
18 до 24 лет (их численность составляет 
254 000 по сравнению с 155 000 бывших 
заключенных в той же возрастной кате-
гории).  

Женщины по состоянию на середину 
2003 года составляли около 7% всех за-
ключенных. Число женщин, находящих-
ся в федеральных тюрьмах и тюрьмах 
штатов, возросло на 5%, а число мужчин 
— на 2,7%. В целом, начиная с 1995 го-
да, число женщин-заключенных увели-
чивалось в среднем на 5,2%, а мужчин-
заклю-ченных — на 3,4%. Однако коли-
чество женщин, приговоренных к отбы-
ванию тюремного заключения, был зна-
чительно ниже, чем аналогичный пока-
затель у мужчин: 119 на 100 000 женщин 
по сравнению с 1331 на 100 000 мужчин.  

Наиболее высокий уровень тюремно-
го заключения наблюдается у черных 
мужчин в возрасте от 20 до 39 лет. Сре-
ди мужчин в возрасте от 25 до 29 лет 
12,8% черных мужчин находятся в мес-
тах лишения свободы по сравнению с 
3,7% мужчин испанского происхожде-
ния и с 1,6% — белых.  

У женщин наблюдаются схожие расо-
вые и этнические показатели. В 2003 го-
ду вероятность оказаться в местах лише-
ния свободы для черных женщин всех 
возрастов была в 2,5 раза выше, чем для 
женщин испанского происхождения, и в 
4,5 раза выше, чем для белых женщин.  

Поскольку каждый год число заклю-
ченных увеличивалось приблизительно 
на 3,8%, в конце 2002 года исправитель-
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ные учреждения федеральной системы 
исполнения наказаний были переполне-
ны на 33% сверх нормы20. Решением этой 
проблемы, способом достижения значи-
тельной экономии средств и стимулом 
для развития конкуренции в данной сфе-
ре должна была явиться приватизация 
тюрем. На настоящий момент 31 штат 
США, а также Пуэрто-Рико имеют за-
конное право заключать контракты с ча-
стными корпорациями для передачи им 
ряда полномочий по исполнению наказа-
ний (на местном уровне или на уровне 
штата). В США существует около 158 
частных исправительных учреждений, в 
которых в 2002 году содержалось около 
6,5% заключенных. Самыми крупными 
частными компаниями, предоставляю-
щими услуги в области исполнения нака-
зания, являются Американская корпора-
ция исправительных учреждений (Correc-
tions Corporation of America), Корпорация 
исправительных учреждений Уокенхат 
(Wackenhut Corrections Corporation), 
крупной компанией является также Ком-
пания Корнелл (Cornell Companies).  

В рамках критики современной поли-
тики в области наказания значительная 
роль уделяется анализу участия частных 
структур в осуществлении наказания, а 
также полицейских функций21. Сторон-
ники приватизации в области исполнения 
наказания считают, что частные исправи-
тельные учреждения имеют ряд преиму-
ществ. Во-первых, они стимулируют 
конкуренцию, что приводит к улучше-
нию качества содержания заключенных в 
государственных исправительных учре-
ждениях и качества работы сотрудников 
государственных учреждений, к посте-
пенному сокращению расходов22. Во-
вторых, они позволяют сэкономить бюд-
жетные средства, выделяемые на нужды 
контроля над преступностью, поскольку 
содержание частных тюрем обходится 
значительно дешевле, чем содержание 
государственных. Как свидетельствуют 

данные исследования Вашингтонского 
центра по изучению общественной поли-
тики, в тех штатах, где доля частных тю-
рем составляет не менее 20%, расходы 
бюджета на эти цели за 5 лет (1997– 
2001 гг.) увеличились не так значительно 
(на 38%), как в других штатах (на 50%)23.  
В-третьих, они стимулируют развитие 
экономики в регионах, поскольку нани-
мают на работу проживающих в этих ре-
гионах, а также пользуются услугами ме-
стных организаций24.  

Однако частные исправительные уч-
реждения имеют большое количество 
критиков. Прежде всего, необходимо 
отметить, что в большинстве сравни-
тельных исследований стоимости со-
держания частных и государственных 
тюрем не сделаны однозначные выводы 
о том, что частные учреждения требуют 
меньших затрат25. Вызывает сомнение 
также и качество «услуг», предостав-
ляемых частными исправительными уч-
реждениями — в них чаще, чем в госу-
дарственных, существуют проблемы с 
наркотиками, персонал, как правило, 
менее квалифицирован, не обеспечен 
должный уровень безопасности (в 1998–
1999 гг. из 23 побегов, совершенных из 
мест лишения свободы, 22 были осуще-
ствлены из частных тюрем)26.  

Основная критика частных тюрем 
связана с тем, что, по мнению кримино-
логов, их существование несовместимо с 
самой целью применения карательных 
методов контроля над преступностью. 
Очевидно, что частные тюремные кор-
порации при осуществлении своей дея-
тельности заинтересованы в получении 
прибыли, любое сокращение числа за-
ключенных приведет к их финансовым 
потерям. Следовательно, по всей види-
мости, эти корпорации будут осуществ-
лять деятельность, направленную на не-
допущение отмены государственных 
программ, направленных на усиление 
государственного контроля над «про-



Политика в области контроля над преступностью в США… 
 

 

 155

блемными» категориями населения. За-
метим, что на настоящий момент в сфе-
ре исполнения наказаний в США заняты 
более 532 тысяч постоянных работников 
— это больше, чем в любой из 500 
крупнейших компаний мира (кроме 
Дженерал Моторс)27. Представляется, 
что существование частных тюрем спо-
собствует разрастанию количества за-
ключенных и сотрудников этих учреж-
дений, что укрепляет индустриальный 
тюремный комплекс.  

Аболиционистский подход, как пра-
вило, подвергался критике за чрезмер-
ный идеализм и утопичность. Однако 
аргументы о том, что необходимо ста-
раться избегать использования фор-
мальных санкций (если же это не удает-
ся, то санкции должны приводить к ми-
нимальному социальному исключению, 
служить способами компенсации для 
жертв и способами интеграции правона-
рушителя в общественную жизнь), сти-
мулировать общественные механизмы 
социального контроля, считаются доста-
точно вескими в мировой криминоло-
гии28. В последние годы положения або-
лиционизма получили свое развитие в 
теории «реинтегративного стыда» (rein-
tegrative shaming) Дж. Брейтуэйта29.  

Дж. Брейтуэйт высказывал идеи о 
том, что реакция на преступление долж-
на сочетать порицание и поддержку. Не-
обходимо объяснять значимость тех 
норм, которые были нарушены, однако 
происходить это должно таким образом, 
чтобы правонарушитель почувствовал 
уважение к себе и заботу. В последнее 
время все большее распространение в 
практике контроля над преступностью 
получает эта теория, а также стратегия 
восстановительной юстиции, делающая 
упор на разрешение конфликта между 
жертвой и преступником с помощью не 
наказания виновного, а мер, направлен-
ных на восстановление того положения, 
которое существовало до совершения 

преступления (например, возмещения 
ущерба, причиненного в результате ко-
рыстного преступления). Результатом 
является, например, существование та-
кой программы, как восстановительные 
конференции для несовершеннолетних 
правонарушителей, заключающиеся в 
проведении собраний с участием несо-
вершеннолетнего преступника, жертвы, 
представителей со стороны обеих сто-
рон и специально обученного посредни-
ка. Результатом конференции должны 
явиться извинения со стороны преступ-
ника, осознание им тех последствий, ко-
торые наступили в результате его пове-
дения, а также соглашение о том, что он 
должен будет возместить вред30.  

Идеи, высказываемые представите-
лями зарубежной критической кримино-
логии, могут быть реализованы и на 
отечественной почве. Так, начиная с 
1997 года, общественным центром «Су-
дебно-правовая реформа» в России на-
чала реализовываться программа вос-
становительной юстиции31. Кроме того, 
поднимаются вопросы о необходимости 
существования в России особых систем 
юстиции для разных категорий правона-
рушителей, в частности — несовершен-
нолетних (ювенальная юстиция)32.  

Проблемы социального контроля ис-
следуются критическими криминолога-
ми не только в рамках аболиционист-
ского направления. Д. Гарланд, М. Тон-
ри, Э. Карри рассматривают, какие фак-
торы оказывают влияние на распростра-
нение тех или иных форм контроля над 
преступностью при различных социаль-
ных условиях. Своей целью они видят 
не только критику карательной направ-
ленности государства, но и анализ иных 
форм участия государства в противодей-
ствии преступности.  

Политика контроля над преступно-
стью и его определенные стратегии в 
США и Великобритании в последние 
десятилетия обусловливаются новым 
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коллективным опытом столкновения с 
преступностью и чувством незащищен-
ности перед лицом этой проблемы. Со-
временное же состояние преступности, в 
свою очередь, объясняется особенно-
стями социального, экономического и 
культурного устройства капиталистиче-
ского общества конца XX века33. Имен-
но признание того факта, что высокий 
уровень преступности является нор-
мальным явлением, предопределило 
развитие и изменение различных страте-
гий контроля над преступностью, об-
условило внесение изменений в уголов-
ное законодательство, изменило практи-
ку работы правоохранительных органов.  

Формы контроля, существующие в 
современном обществе и поддерживае-
мые не только представителями госу-
дарственной власти, но и многими уче-
ными, а также общественностью, не 
могли бы существовать при других со-
циальных условиях. М. Тонри указыва-
ет, что современная политика в области 
контроля над преступностью связана с 
применением наказаний, которые не 
пропорциональны совершенному пре-
ступлению. В штате Вирджиния суще-
ствуют законы, согласно которым несо-
вершеннолетие является отягчающим 
обстоятельством. Жесткая политика го-
сударства обусловливается не столько 
серьезностью криминальной ситуации, 
сколько «моральной паникой» (moral 
panics), существующей в обществе34.  
У населения складывается мнение, что 
ситуация с преступностью является бо-
лее серьезной, чем она есть на самом 
деле. Отношение к наказанию является 
двойственным: с одной стороны, обще-
ственность недооценивает суровость на-
казаний, применяемых к преступникам, 
с другой стороны, — считает, что необ-
ходимо активнее реализовывать про-
граммы по реабилитации.  

Деятельность представителей крити-
ческого направления связана не только с 

оценкой существующих мер по контро-
лю над преступностью. В рамках крити-
ческой криминологии разрабатываются 
и новые подходы, стратегии противо-
действия преступности. Э. Карри пред-
ложил использовать экологический под-
ход (стратегия воздействия на преступ-
ное поведение на уровне непосредст-
венного социального окружения). Для 
реализации этой стратегии необходимо 
введение ранних образовательных про-
грамм, развитие медицинской помощи 
для лиц (особенно детей), страдающих 
психическими заболеваниями и нарко-
манией, создание программ, воздейст-
вующих на семью. Кроме этого, необхо-
димо проводить мероприятия на обще-
социальном уровне — сокращать соци-
альное неравенство и нищету, менять 
политику, связанную с регулированием 
рынка занятости, с поддержкой семьи35.  

Проблемы политики контроля над 
преступностью и его эффективности 
чрезвычайно актуальны для современной 
России. Анализу и критике системы на-
казания посвящены работы Я. И. Гилин-
ского, С. Ф. Милюкова, Д. А. Шестакова, 
а также ряда других современных отече-
ственных криминологов36. В России от-
мечается «кризис наказания»: страна на-
ходится на втором (после США) месте в 
мире по числу заключенных в расчете на 
100 тысяч населения; следственные изо-
ляторы и колонии переполнены в 1,1–2,3 
раза по сравнению с нормативами; около 
75 тысяч заключенных больны туберку-
лезом, около 35 тысяч — ВИЧ-инфици-
рованы (по данным на 2004 г.)37. Зару-
бежные исследования причин мирового 
кризиса наказания способствуют лучше-
му пониманию отечественных проблем в 
этой области. Представляется, что под-
робный анализ достижений критических 
криминологов может способствовать ре-
формированию и повышению эффектив-
ности работы уголовно-исполнительной 
системы в России.  
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Исследованы примеры управленческого оппортунизма в ситуации неплатеже-
способности. При разработке программ, дисциплинирующих поведение менеджеров 
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