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ОСОБЕННОСТИ ДОГОВОРНЫХ ОТНОШЕНИЙ  
ПО СТРАХОВАНИЮ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО РИСКА 

 
Статья посвящена рассмотрению специфики договорных отношений, возни-

кающих между сторонами при страховании предпринимательского риска. Автор 
выделяет особенности заключения и исполнения договоров этого вида, анализирует 
содержание опосредованных ими правоотношений и исследует существенные усло-
вия таких договоров. Особое внимание уделяется вопросам реализации находящего 
выражение в предпринимательских договорах принципа диспозитивности. Дается 
характеристика субъективных прав и обязанностей сторон, а также вытекающе-
го из них юридически значимого поведения субъектов договора, которые выступают 
в качестве одного их механизмов правового регулирования соответствующих право-
отношений. Изучение теоретических и практических аспектов договорных отно-
шений, имеющих место при страховании предпринимательского риска, позволяет 
сформулировать определение договора страхования предпринимательского риска.  

 
I. Troitskaya 

 
SPECIFICITY OF CONTRACTUAL RELATIONS WITHIN COMMERCIAL 

RISK INSURANCE 
  

An examination of contractual relations and terms in the sphere of commercial risk 
insurance is made in the context of the analysis of subjective rights and duties that belong 
to parties of a contract. Based on the theoretical and practical conclusions a definition of 
the commercial risk insurance contract is suggested. 

 
Роль страховой защиты в осуществ-

лении предпринимательской деятельно-
сти в настоящее время существенно по-
вышается. В связи с этим все большее 
внимание уделяется договорным отно-
шениям по страхованию предпринима-

тельского риска. В Гражданском Кодек-
се, содержащем значительный массив 
правовых норм, регулирующих граж-
данско-правовые отношения между уча-
стниками страхования, вопросам, свя-
занным непосредственно с договором 
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предпринимательского риска, посвяще-
на всего лишь одна статья. Однако оче-
видно, что специфика объекта страхова-
ния по договору страхования предпри-
нимательского риска выражается в це-
лом ряде особенностей, присущих дого-
ворным отношениям, которые возника-
ют в процессе заключения и исполнения 
договоров этого вида.  

Г. Ф. Шерешеневич относит все стра-
ховые договоры к торговым сделкам1, то 
есть имеющим «применение к той об-
ласти народнохозяйственной жизни, ко-
торую закон признает торговлей»2 и, го-
воря современным языком, опосредую-
щим отношения между предпринимате-
лями. Однако в настоящее время значи-
тельная часть страховых сделок заклю-
чается с участием физических лиц, не 
являющихся предпринимателями, что, 
несомненно, влияет на характер право-
отношений по таким договорам, распро-
страняя на них правила, закрепляющие 
дополнительные гарантии для непро-
фессиональных участников хозяйствен-
ного оборота, включая нормы о защите 
прав потребителей.  

Рассматриваемый же нами вид стра-
хования — страхование предпринима-
тельского риска — является в настоя-
щий момент единственным исключи-
тельно предпринимательским страхо-
вым договором. Справедливости ради 
следует отметить, что Гражданский Ко-
декс и Закон РФ «Об организации стра-
хового дела в Российской Федерации» 
не вводят ограничений на осуществле-
ние страхования имущественных инте-
ресов, в том числе и связанных с пред-
принимательским риском, на взаимной 
основе путем объединения в обществах 
взаимного страхования необходимых 
для этого средств. Уточним, что обще-
ства взаимного страхования в соответ-
ствии с действующим законодательст-
вом могут создаваться в форме как ком-
мерческих, так и некоммерческих орга-

низаций. При этом некоммерческие об-
щества взаимного страхования могут 
проводить страхование имущественных 
интересов исключительно своих членов.  

Согласно пункту 5 статьи 968 Граж-
данского Кодекса общество взаимного 
страхования может в качестве страхов-
щика осуществлять страхование интере-
сов лиц, не являющихся членами обще-
ства, если такая страховая деятельность 
предусмотрена его учредительными до-
кументами, общество образовано в фор-
ме коммерческой организации, имеет 
разрешение (лицензию) на осуществле-
ние страхования соответствующего вида 
и отвечает другим требованиям, уста-
новленным законом об организации 
страхового дела. Более того, согласно 
пункту 1 статьи 6 Закона РФ «Об орга-
низации страхового дела в Российской 
Федерации» страховщиками признают-
ся юридические лица любой организа-
ционно-правовой формы, предусмот-
ренной законодательством Российской 
Федерации, которые созданы для осуще-
ствления страховой деятельности (стра-
ховые организации и общества взаимно-
го страхования) и получили в установ-
ленном настоящим законом порядке ли-
цензию на осуществление страховой 
деятельности на территории Российской 
Федерации.  

Таким образом, общества взаимного 
страхования, учрежденные в форме не-
коммерческих организаций, не призна-
ются страховщиками, не подпадают под 
действие Закона РФ «Об организации 
страхового дела в Российской Федера-
ции» и не подлежат вследствие этого 
страховому надзору. Гражданский Ко-
декс предусматривает принятие специ-
ального закона, регулирующего особен-
ности правового положения обществ 
взаимного страхования и условия их 
деятельности. Однако такой закон до 
сих пор не принят. В связи с этим харак-
тер отношений, возникающих в процессе 
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осуществления страхования некоммерче-
скими обществами взаимного страхова-
ния, остается открытым.  

Практика также пока не выработала 
сколько-нибудь значимых выводов на 
этот счет, так как абсолютное большин-
ство обществ взаимного страхования в 
настоящее время создано в форме ком-
мерческих организаций и имеет лицен-
зии на осуществление страховой дея-
тельности тех или иных видов, а страхо-
вание имущества или иных имущест-
венных интересов членов немногочис-
ленных на сегодняшний день некоммер-
ческих обществ взаимного страхования 
осуществляется непосредственно на ос-
новании членства в указанных органи-
зациях. Более того, статья 938 Граждан-
ского Кодекса указывает на то, что в ка-
честве страховщиков договоры страхо-
вания могут заключать юридические ли-
ца, имеющие лицензии на осуществле-
ние страхования соответствующего ви-
да, ставя под сомнение договорную при-
роду страховых отношений в рамках не-
коммерческих обществ взаимного стра-
хования. Поэтому мы в дальнейшем бу-
дем исходить из предположения об ис-
ключительно предпринимательском ха-
рактере договорных отношений по стра-
хованию предпринимательского риска.  

Этот факт отличает страхование 
предпринимательского риска от иных 
видов имущественного страхования — 
страхования имущества и страхования 
ответственности, субъектами которого в 
равной степени могут выступать и фи-
зические лица, не являющиеся предпри-
нимателями, и некоммерческие органи-
зации, и граждане-предприниматели, и 
организации, основная цель которых со-
стоит в систематическом извлечении 
прибыли. Так, договор страхования 
предпринимательского риска оформляет 
отношения между страховыми компа-
ниями, которые представляют собой 
коммерческие организации, оказываю-

щие услуги по страхованию в качестве 
основной предпринимательской дея-
тельности, и предпринимателями, заре-
гистрированными в установленном за-
коном порядке. Этот факт не может не 
влиять на сущность правовых отноше-
ний, возникающих на основании такого 
договора. Отметим некоторые из осо-
бенностей, связанные с предпринима-
тельским характером рассматриваемого 
договора.  

Во-первых, отношения между пред-
принимателями в меньшей степени под-
вержены детальному законодательному 
регулированию, нежели иные правоот-
ношения, где хотя бы одним из участни-
ков является гражданин или организа-
ция, не осуществляющие коммерческую 
деятельность. Именно в предпринима-
тельских договорах в целом и в пред-
принимательских договорах страхова-
ния в частности находит наибольшее 
выражение присущий всему граждан-
скому праву принцип диспозитивности. 
В связи с этим в практике правового ре-
гулирования отношений такого типа 
особое значение приобретают нормы, 
устанавливаемые самими субъектами 
правоотношений. Так, субъективные 
права и обязанности сторон, которые 
наряду с вытекающим из них юридиче-
ски значимым поведением участников 
правоотношения, являясь одним из ме-
ханизмов правового регулирования на 
соответствующем этапе3, становятся ос-
нованными на воле самих субъектов в 
большей степени, чем на законодательно 
установленных нормах права. Вследст-
вие этого договор и подлежащие приме-
нению правила и условия страхования 
предпринимательского риска становятся 
основным источником правовых норм, 
регулирующих эту сферу отношений.  

Второй особенностью предпринима-
тельских договоров является особый по-
рядок рассмотрения споров, вытекаю-
щих из отношений, опосредованных 
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этими договорами. В соответствии со 
статьей 1 Арбитражного процессуально-
го кодекса Российской Федерации4 пра-
восудие в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности осу-
ществляется арбитражными судами. 
Так, абсолютно все споры, вытекающие 
из договоров страхования предпринима-
тельского риска, подведомственны ар-
битражным судам, в то время как споры, 
возникающие в связи с отношениями по 
другим видам страхования, могут быть 
подведомственны либо общеграждан-
ским, либо также и арбитражным судам, 
что в определенной мере осложняет вы-
работку единой практики по однород-
ным делам в связи с различием правово-
го статуса субъектов правоотношения.  

Более того, споры, возникающие по 
вопросам заключения и исполнения до-
говоров страхования, сторонами кото-
рых являются предприниматели, подве-
домственны также и специальному тре-
тейскому суду для разрешения эконо-
мических споров при Всероссийском 
союзе страховщиков — Страховой ар-
битражной комиссии5. Преимущество 
третейского разбирательства заключа-
ется в скорости рассмотрения споров, а 
также в особой квалификации третей-
ских судей, рассматривающих одно-
родные дела в одной из сфер эко-
номического оборота. Так, обобщение 
результатов работы Страховой арбит-
ражной комиссии играет важную роль 
при выработке общих рекомендаций 
для развития национального страхового 
дела, в частности в вопросах, относя-
щихся к рассматриваемому нами виду 
страхования. Кроме того, практика рас-
смотрения споров, вытекающих из 
страховых отношений, является осно-
вой для формирования типовых правил 
страхования, принимаемых Всероссий-
ским союзом страховщиков.  

Как мы выяснили, сторонами догово-
ра страхования предпринимательского 

риска являются страховщик и страхова-
тель, каждый из которых действует в 
качестве предпринимателя. Статья 933 
Гражданского Кодекса содержит особое 
указание на то, что по договору страхо-
вания предпринимательского риска мо-
жет быть застрахован предприниматель-
ский риск только самого страхователя и 
только в его пользу. Это положение ис-
ключает возможность появления в дого-
ворных отношениях третьих лиц на сто-
роне страхователя, коими при обычном 
имущественном страховании могли бы 
быть выгодоприобретатели. Тем самым 
законодатель последовательно проводит 
принцип необходимости наличия юри-
дически значимого интереса для осуще-
ствления страхования.  

Обратимся к рассмотрению процесса 
заключения договора страхования пред-
принимательского риска, который имеет 
ряд особенностей. Пункт 1 статьи 944 
Гражданского Кодекса предусматривает 
обязанность страхователя при заключе-
нии договора страхования сообщить 
страховщику известные страхователю 
обстоятельства, имеющие существенное 
значение для определения вероятности 
наступления страхового случая и разме-
ра возможных убытков от его наступле-
ния, если эти обстоятельства не извест-
ны и не должны быть известны стра-
ховщику.  

Отметим, что статья 945 Гражданско-
го Кодекса предоставляет страховщику 
право на оценку страхового риска толь-
ко при заключении договоров страхова-
ния имущества и личного страхования. 
Исключение из перечня страховых дого-
воров, при заключении которых стра-
ховщик вправе производить непосредст-
венные действия, направленные на все-
стороннюю оценку принимаемого на 
страхование риска, договоров страхова-
ния ответственности и предпринима-
тельского риска, хоть и восполняется в 
некоторой мере указанной выше обязан-
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ностью страхователя сообщать сущест-
венные условия в отношении страхового 
риска, представляется нам не вполне 
правильным, так как в силу отсутствия 
перечня существенных условий, обязан-
ность сообщения которых присутствует 
у страхователя, страховщик ограничива-
ется в праве на адекватную оценку 
предпринимательского риска. Этот факт 
существенно увеличивает риск непра-
вильной оценки страховщиком прини-
маемого на страхование предпринима-
тельского риска, что заставляет его при 
определении страховых тарифов закла-
дывать повышенный коэффициент для 
покрытия собственного предпринима-
тельского риска, препятствуя тем самым 
популяризации и развитию рассматри-
ваемого вида страхования.  

Применительно к договору страхова-
ния предпринимательского риска к чис-
лу существенных обстоятельств, влия-
ющих на оценку риска, можно отнести 
доступную страхователю информацию о 
надежности и платежеспособности 
контрагента (при страховании риска не-
исполнения или ненадлежащего испол-
нения обязательств, в том числе кредит-
ных), сведения о технической оснащен-
ности производства, о профессиональ-
ном уровне персонала, о принятии мер 
по предотвращению непредвиденных 
ситуаций, могущих повлечь за собой 
временное прекращение деятельности 
(при страховании рисков перерывов в 
производстве), данные о существующих 
контрактах страхователя, его текущей 
рыночной позиции (при страховании 
риска убытков от снижения объемов 
реализации) и т. д. Заметим, что инфор-
мация о ситуации на финансовых и ва-
лютных рынках при страховании от 
биржевых или валютных рисков может 
признаваться известной страховщику и 
не требующей предоставления страхова-
телем в силу пункта 1 статьи 944 Граж-
данского Кодекса.  

Помимо этого, страхователь обязан 
предоставить информацию, которая яв-
ляется существенной и для определения 
размера возможных убытков от наступ-
ления страхового случая. К таким сведе-
ниям можно причислить отчеты о при-
былях и убытках, бухгалтерский баланс 
за последний отчетный период для  
определения размера потенциальных 
убытков при страховании неполучения 
(или недополучения) ожидаемых дохо-
дов от деятельности предпринимателя, 
копии контрактов с контрагентами с 
указанием суммы сделки при страхова-
нии риска неисполнения или ненадле-
жащего исполнения обязательств и т. д.  

Следует особо отметить, что перечень 
существенных для определения вероят-
ности наступления страхового случая и 
установления размера возможных убыт-
ков в связи с ним варьируется в зависи-
мости от конкретного подвида страхо-
вания предпринимательского риска, а 
также иных обстоятельств, которые мо-
гут отличаться при заключении каждого 
конкретного страхового договора. В свя-
зи с этим трудно согласиться с высказы-
ваемой в литературе точкой зрения о не-
обходимости закрепления конкретного 
списка документов, подлежащих пре-
доставлению страхователем страховщи-
ку при оформлении договора страхова-
ния предпринимательского риска6. Оче-
видно, что договор страхования пред-
принимательского риска предполагает 
предоставление страховой защиты от 
различных видов рисков, о чем говори-
лось ранее, что не позволяет выработать 
единого для всех разновидностей дого-
воров, обобщенных договором страхо-
вания предпринимательского риска, пе-
речня сведений, являющихся сущест-
венными для оценки страхового риска. 
В то время как законодательно закреп-
ленный перечень обязательных для пре-
доставления документов нарушал бы 
принцип сохранения коммерческой тай-
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ны, обязывая страхователя раскрывать 
страховщику сведения, не влияющие 
напрямую на определение страхового 
риска7.  

Отметим, что судебная практика идет 
по пути ограничения информации, кото-
рую должен сообщить страхователь 
страховщику, признавая наличие осно-
ваний для признания договора страхова-
ния недействительным в связи с нару-
шением требования о предоставлении 
таких сведений только лишь в случае 
несообщения об обстоятельствах, кото-
рые были оговорены страховщиком в 
стандартной форме договора или в его 
письменном запросе8. Некоторые авторы 
считают такой подход неправильным, 
так как он расширяет возможность не-
добросовестного поведения страховате-
ля9. Однако представляется, что в пред-
принимательских договорах, где обе 
стороны обладают абсолютно равными 
возможностями по защите своих прав, 
такой подход является оправданным. 
Страховщик как предприниматель дей-
ствует на основе риска, и в его силах 
принять все меры для его минимизации. 
Будучи профессиональным участником 
рынка страхования, он обладает сведе-
ниями о характере заключаемого дого-
вора и в состоянии в связи с этим опре-
делить объем сведений, который необ-
ходим ему для всесторонней оценки 
принимаемого на страхование риска.  

Существующая практика показывает, 
что страховщики очень внимательно от-
носятся к анализу сведений, предостав-
ляемых страхователем при заключении 
договоров страхования предпринима-
тельского риска. Практически все стра-
ховые компании вырабатывают отдель-
ные анкеты и формы запросов для каж-
дого конкретного заключаемого догово-
ра. Унификация таких запросов, равно 
как и выработка хотя бы примерного 
списка необходимых для анализа и 
оценки страхового риска сведений, 

представляется возможной только по 
прошествии некоторого времени и в ре-
зультате накопления страховыми ком-
паниями значительного опыта заключе-
ния однотипных договоров в этой сфере.  

Возвращаясь к содержанию договор-
ных отношений, возникающих при стра-
ховании предпринимательского риска, 
выделим основные субъективные права 
и обязанности, составляющие их суть. 
Очевидно, что в связи с тем, что договор 
страхования предпринимательского 
риска является разновидностью догово-
ра имущественного страхования, субъ-
ективные обязанности и корреспонди-
рующие им права, образующие его со-
держание, в целом должны соответство-
вать положениям о сущности договора 
имущественного страхования, закреп-
ленным в цитированном ранее пункте 1 
статьи 929 Гражданского Кодекса.  

Статья 933, целиком посвященная 
страхованию предпринимательского 
риска, не содержит определения догово-
ра страхования предпринимательского 
риска. Вследствие этого считаем необ-
ходимым обратиться к рассмотрению 
субъективных прав и обязанностей сто-
рон по договору имущественного стра-
хования, выделяя при этом особенности 
в реализации этих прав и исполнении 
обязанностей, характерные для договор-
ных отношений по страхованию пред-
принимательского риска, что позволит 
нам сформулировать определение рас-
сматриваемого договора.  

Итак, первой обязанностью страхова-
теля является уплата страховщику стра-
ховой премии. Здесь следует отметить, 
что вопрос о наличии или отсутствии 
этой обязанности именно в рамках дого-
ворных отношений решается из факта 
признания договора страхования кон-
сенсуальным или реальным. Формули-
ровка определения договора имущест-
венного страхования позволяет признать 
его консенсуальным, то есть вступаю-
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щим в силу с момента достижения сто-
ронами согласия по всем существенным 
условиям договора, однако статья 957 
Гражданского Кодекса устанавливает, 
что договор страхования, если в нем не 
предусмотрено иное, вступает в силу в 
момент уплаты страховой премии или 
первого ее взноса. Таким образом, по 
общему правилу договор страхования 
должен считаться реальным10. Впрочем, 
диспозитивность этой нормы позволяет 
сторонам по своему усмотрению менять 
характер заключаемого договора.  

Анализ договоров и правил имущест-
венного страхования различных видов, 
применяемых страховыми компаниями, 
выявил следующую закономерность: до-
говоры страхования имущества в основ-
ном содержат указание на вступление в 
силу с момента уплаты страхователем 
первой части страховой премии, то есть 
имеют реальный характер, в то время 
как абсолютное большинство договоров 
страхования предпринимательского 
риска (или в некоторых вариантах — 
договоры страхования финансовых рис-
ков) является консенсуальными.  

Такая практика во многом объясня-
ется особенностью договорных отно-
шений по страхованию предпринима-
тельских рисков. Пункт 2 статьи 957 
Гражданского Кодекса предусматрива-
ет, что страхование, обусловленное до-
говором страхования, распространяет-
ся на страховые случаи, происшедшие 
после вступления в силу договора 
страхования. Страхователь по догово-
ру страхования предпринимательского 
риска в большинстве случаев заинтере-
сован в отсутствии временного разры-
ва между моментом достижения согла-
сия по всем существенным условиям 
страхового договора и моментом всту-
пления этого договора в силу с целью 
организации наиболее скорой передачи 
своих предпринимательских рисков 
страховщику.  

Особенностью расчетов между стра-
хователями и страховщиками по пред-
принимательским договорам страхова-
ния является повсеместное использова-
ние безналичных банковских переводов. 
При реальном характере договора стра-
хования предпринимательского риска 
время вступления договора в силу было 
бы отсрочено до момента зачисления 
денежных средств, составляющих стра-
ховую премию (или ее часть) по догово-
ру, на банковский счет страховщика, что 
означало бы существенное увеличение 
временного отрезка после принятия ре-
шения о заключении договора страхова-
ния предпринимательского риска, в те-
чение которого предприниматель про-
должает самостоятельно нести переда-
ваемый им страховой компании риск11. 
Более того, реальный характер договора 
страхования предпринимательского 
риска лишал бы привлекательности ис-
пользования такого договора в качестве 
распространенного в настоящее время 
способа обеспечения исполнения обяза-
тельств.  

Размер страховой премии, которая 
подлежит уплате страхователем, опре-
деляется на основе оценки риска, осу-
ществляемой страховыми организация-
ми и заключающейся в анализе наи-
большего количества факторов, опреде-
ляющих ту или иную опасность, от ко-
торой осуществляется страхование, и 
выражения их в соответствующих ста-
тистических величинах12. В настоящее 
время существует большое количество 
методик оценки риска и связанных с 
ними методик расчета страховых пре-
мий13.  

К средним базовым тарифам страхо-
вой организации могут применяться как 
повышающие, так и понижающие коэф-
фициенты в зависимости от дополни-
тельных условий, влияющих на степень 
конкретного страхуемого риска, в том 
числе и от срока действия договора.  
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Вторая обязанность страхователя, со-
ставляющая содержание договора стра-
хования, в том числе и страхования 
предпринимательского риска, заключает-
ся в необходимости незамедлительного 
сообщения страховщику о ставших ему 
известными значительных изменениях в 
обстоятельствах, сообщенных страхов-
щику при заключении договора, если эти 
изменения могут существенно повлиять 
на увеличение страхового риска.  

Здесь, так же как и при рассмотрении 
вопроса о сообщении существенных 
сведений на стадии заключения догово-
ра, законодатель прямо не оговаривает, 
какие конкретно данные должны быть 
представлены страховщику. К числу та-
ких сведений должны относиться изме-
нения в обстоятельствах, о которых 
страхователь информировал страховщи-
ка при заключении договора, однако 
только при условии, что эти изменения 
могут существенно повлиять на увели-
чение страхового риска. При получении 
такого уведомления страховщик может 
потребовать уплаты дополнительной 
страховой премии, соразмерной увели-
чению риска, а в случае несогласия 
страхователя — требовать расторжения 
договора в соответствии с нормами 
Гражданского Кодекса.  

Кодекс торгового мореплавания Рос-
сийской Федерации в аналогичной си-
туации предоставляет страховщику по 
договору морского страхования право в 
одностороннем порядке пересмотреть 
условия договора, а в случае несогласия 
страхователя с такими изменениями до-
говор морского страхования прекраща-
ется автоматически14. Такой подход ка-
жется нам более правильным в отноше-
нии договоров, где с обеих сторон вы-
ступают профессиональные предприни-
матели, так как последствия изменения 
величины риска в равной мере ложатся 
на страховщика и страхователя, что со-
ответствует принципу рисковости дея-

тельности предпринимателей. Страхова-
тель передает страховщику риск в том 
объеме, в котором он существует на 
момент заключения договора страхова-
ния предпринимательского риска, но 
продолжает нести риск увеличения  
переданного на страхование риска15, в 
то время как страховщик несет риск не-
обходимости осуществить страховую 
выплату страхователю при наступлении 
страхового случая, но получает право 
на увеличение страховой премии в со-
ответствии с увеличением принятого  
им риска, либо на отказ от несения та-
кого риска.  

Представляется, что именно возмож-
ность осуществления права, предусмот-
ренного Кодексом торгового морепла-
вания, ставит страхователя-предприни-
мателя и страховщика-предпринимателя 
в равные условия, что в полной мере от-
вечает характеру предпринимательской 
деятельности. В связи с этим, следуя 
«разумному и целесообразному правилу 
о том, что риск должен стоить ровно 
столько, сколько он стоит»16, будет  
оправданным, предоставлять и страхо-
вателю права на соразмерное уменьше-
ние страховой премии за неистекший 
период действия договора страхования 
при наступлении обстоятельств, сущест-
венно сокращающих вероятность насту-
пления страхового случая или размер 
потенциальных убытков.  

Третья обязанность страхователя по 
договору имущественного страхования 
состоит в необходимости сообщить 
страховщику о наступлении страхового 
случая в сроки и способом, указанным в 
договоре. Если такой срок не определен 
договором, то следует считать, что уве-
домление должно быть сделано в разум-
ный срок (статья 314 Гражданского Ко-
декса). Однако в практике договорных 
отношений по страхованию предприни-
мательского риска принято правило, со-
гласно которому страхователь обязан 
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сообщить страховщику о наступлении 
страхового случая незамедлительно, 
обычаи делового оборота при этом 
предписывают использовать современ-
ные средства быстрой связи17. Указан-
ное правило имеет особое значение в 
договорах страхования предпринима-
тельского риска, так как сущность стра-
ховых случаев в этом виде имуществен-
ного страхования такова, что своевре-
менно принятые меры обычно позволя-
ют значительно сократить подлежащий 
возмещению ущерб.  

С этой обязанностью напрямую свя-
зано и требование к страхователю о не-
обходимости при наступлении страхово-
го случая принять разумные и доступ-
ные в сложившейся ситуации меры для 
уменьшения размера возможных убыт-
ков. Принимая такие меры, страхователь 
должен следовать указаниям страхов-
щика, если они сообщены страхователю 
(пункт 1 статьи 962 Гражданского Ко-
декса).  

Следует отметить, что в практике 
страхования предпринимательского 
риска страховщик редко дает указания 
страхователю о способах уменьшения 
ущерба. Это связано с тем, что страхова-
тель, будучи профессионалом в той сфе-
ре, в которой он осуществляет предпри-
нимательскую деятельность, лучше 
страховщика осведомлен о том, какие 
мероприятия более эффективны для це-
лей уменьшения имущественных потерь 
в каждой конкретной ситуации, боль-
шинство из которых являются обычны-
ми в процессе его ежедневной деятель-
ности. Однако потенциальная возмож-
ность дать указания страхователю о 
применении тех или иных мер, направ-
ленных на минимизацию ущерба, имеет 
смысл для стимулирования страхователя 
своевременно реагировать на наступле-
ние страхового случая и самостоятельно 
проводить необходимые действия для 
сокращения ущерба, не надеясь только 

лишь на страховое возмещение. Такое 
положение, на наш взгляд, в полной ме-
ре соответствует принципам делового 
оборота.  

Страхователь также обязан передать 
страховщику все документы и доказа-
тельства и сообщить ему все сведения, 
необходимые для осуществления стра-
ховщиком, выплатившим страховое 
возмещение, перешедшее к нему в пре-
делах выплаченной суммы, права требо-
вания к лицу, ответственному за убытки 
(статья 965 Гражданского Кодекса). От-
метим, что суброгация возможна далеко 
не во всех случаях, от которых произво-
дится страхование предпринимательско-
го риска. Так, установить лицо, ответст-
венное за убытки, вызванные сокраще-
нием объема продаж предпринимателя в 
связи с изменением рыночной конъюнк-
туры, невозможно, так как причиной та-
ких убытков были объективные события 
окружающей действительности. Так же 
должен решаться вопрос и об убытках 
от остановки производства, которая яви-
лась следствием действия каких-либо 
природных сил, а также введением ка-
ких-либо ограничений на государствен-
ном уровне.  

Обратимся теперь к анализу обязан-
ностей страховщика по договору иму-
щественного страхования, выделяя при 
этом особенности, характерные для до-
говорных отношений по страхованию 
предпринимательского риска.  

Основной обязанностью страховщика 
по договору страхования является несе-
ние риска на протяжении срока действия 
договора. Эта обязанность вытекает из 
самой сути страхового договора. Сама 
по себе она не предполагает совершение 
страховщиком каких-либо активных 
действий, а выражается лишь в том, что 
риск, застрахованный по договору стра-
хования предпринимательского риска, 
перемещается из хозяйственной сферы 
предпринимателя в хозяйственную сфе-
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ру страховщика. Эта обязанность стра-
ховщика считается исполненной в лю-
бом случае — как при наступлении 
страхового случая (тогда страховщик 
будет обязан произвести страховую вы-
плату в пользу страхователя в размере 
возникших у последнего убытков), так и 
при отсутствии в период действия дого-
вора страховых случаев.  

Во время действия страхового дого-
вора страховщик обязан также сохра-
нять в тайне полученные им в результа-
те своей профессиональной деятельно-
сти сведения о страхователе и его иму-
щественном положении18. Эта обязан-
ность особенно важна при страховании 
предпринимательского риска, так как, 
как уже отмечалась ранее, страхователь 
предоставляет страховщику широкий 
спектр информации, касающейся его 
предпринимательской деятельности, 
среди которой часто оказываются и све-
дения, содержащие коммерческую тайну 
страхователя (например, к таким можно 
отнести сведения о коммерческих кон-
трактах страхователя, о структуре его 
активов, о финансовом положении ком-
пании в целом и т. д.).  

Гражданский Кодекс предусматрива-
ет ответственность страховщика за раз-
глашение коммерческой тайны контр-
агентами (в данном случае страховщи-
ком) вопреки гражданско-правовому до-
говору19, однако не содержит указаний 
на наступление ответственности при ис-
пользовании информации, являющейся 
коммерческой тайной, для собственных 
целей. Случаи использования коммерче-
ской тайны страхователя страховщиком 
в своих целях возможны, например, ко-
гда страхователем при страховании 
предпринимательского риска также яв-
ляется страховая компания (например, 
при перестраховании). В таких случаях 
условия, ограничивающие использова-
ние такой информации либо устанавли-
вающие ответственность за неправомер-

ное ее использование, следует дополни-
тельно предусматривать в соответст-
вующих договорах.  

При реализации принятого страхов-
щиком на страхование риска наступает 
его обязанность произвести страховую 
выплату страхователю. При страховании 
предпринимательского риска расчет 
страховой выплаты имеет некоторые 
особенности. Так, при страховании на 
случай перерывов в хозяйственной дея-
тельности возмещению подлежат: 

— текущие расходы, то есть постоян-
ные затраты, которые не зависят от на-
личия или отсутствия хозяйственной 
деятельности (например, арендная плата 
за помещения и средства производства, 
заработная плата работникам, амортиза-
ционные отчисления и проч.); 

— неполученная прибыль от реализа-
ции результатов хозяйственной деятель-
ности предпринимателя; 

— затраты, направленные на сокра-
щение убытков от простоя; 

— расходы, необходимые для возоб-
новления нормальной хозяйственной 
деятельности.  

При этом страховщик, как правило, 
ограничивает предел убытков макси-
мальным (гарантийным) сроком, в тече-
ние которого обычно происходит полное 
возобновление хозяйственной деятель-
ности. Более того, распространенным 
является и правило о временной фран-
шизе, согласно которому страхователь 
самостоятельно несет риск перерыва в 
деятельности в течение предусмотрен-
ного договором минимального срока. 
Оба эти условия оказывают влияние на 
размер страховой премии, подлежащей 
уплате за страхование предпринима-
тельского риска20.  

Особенностью выплаты страхового 
возмещения по договорам страхования 
риска неисполнения договорных обяза-
тельств контрагентом страховщика яв-
ляется то, что в договоре обычно пред-
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усматривается срок ожидания выплаты 
возмещения страховщиком. В связи с 
этим обязанность произвести страховую 
выплату у страховщика возникает не 
немедленно по наступлении страхового 
случая, а по истечении определенного 
срока. На практике часто случается, что 
эта обязанность появляется уже по исте-
чении срока действия договора страхо-
вания.  

Сходная ситуация возникает и в дру-
гих разновидностях договорных отно-
шений по страхованию предпринима-
тельского риска. Особенностью осуще-
ствления страховой выплаты по догово-
рам страхования инвестиций или риска 
неполучения ожидаемых доходов от ка-
кой-либо иной хозяйственной деятель-
ности заключается в том, что оконча-
тельные результаты застрахованных 
коммерческих операций выявляются 
уже после окончания действия договора, 
тогда же и наступает обязанность произ-
вести страховое возмещение.  

Помимо обязанностей сторон и кор-
респондирующих им прав, договор 
страхования должен содержать и все 
существенные условия, без которых он 
не считается заключенным. Статья 942 
Гражданского Кодекса к числу сущест-
венных относит следующие условия до-
говора имущественного страхования: 

—  объект страхования; 
—  страховой случай; 
—  размер страховой суммы; 
—  срок действия договора.  
Положения о договоре страхования 

предпринимательского риска не пред-
усматривают дополнительные условия, 
которые являются существенными для 
договоров по этому виду имущественно-
го страхования.  

В теории страхования под объектом 
страхования обычно принято понимать 
имущественные интересы21. Это в пол-
ной мере соответствует статье 4 Закона 
«Об организации страхового дела в Рос-

сийской Федерации», где установлено, 
что объектом страхования являются 
имущественные интересы страхователя 
или застрахованного лица. Примени-
тельно к страхованию предпринима-
тельского риска речь следует вести об 
имущественных интересах, связанных с 
осуществлением предпринимательской 
деятельности.  

Что же касается страхового случая как 
существенного условия договора имуще-
ственного страхования, то следует согла-
ситься с мнением А. А. Иванова, который 
указывает на неправильность отнесения 
его к числу существенных условий дого-
вора страхования. Случай — это собы-
тие, которое уже наступило и с которым 
связано исполнение договора страхова-
ния, поэтому правильнее было бы гово-
рить о страховом риске как существен-
ном условии страхового договора22.  

Определение размера страховой сум-
мы, третьего существенного условия до-
говора имущественного страхования, в 
договорах страхования предпринима-
тельского риска представляет некоторые 
сложности, связанные в первую очередь 
с неопределенностью финансовых ре-
зультатов, потенциальной прибыли, на-
пример, при страховании риска неполу-
чения дохода от хозяйственной деятель-
ности, от инвестиций. В связи с этим 
страховщики запрашивают значительное 
количество документов, анализ которых 
позволил бы оценить размер страховой 
суммы по каждому конкретному дого-
вору страхования наряду с рассмотрен-
ным ранее порядком определения стра-
хового риска.  

Срок также имеет существенное зна-
чение в договорах страхования пред-
принимательского риска. От этого усло-
вия напрямую зависит вероятность на-
ступления страхового случая, то есть 
страховой риск. Очевидно, что чем 
больше срок, в течение которого пре-
доставляется страховая защита, тем вы-
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ше такой риск. Особенностью установ-
ления срока при страховании предпри-
нимательских рисков является то, что он, 
как правило, привязан к определенным 
событиям, длящимся во времени, напри-
мер, к сроку действия конкретного дого-
вора, риск неисполнения которого контр-
агентом застрахован, либо к расчетному 
периоду окупаемости инвестиций.  

Что касается последнего, то здесь, по 
справедливому замечанию профессора 
Л. И. Рейтмана, при определении срока 
действия договора интересы страховщи-
ка и страхователя проявляются иначе, 
чем в других видах имущественного 
страхования23. В этом случае наблюда-
ется обратная ситуация, так как страхо-
ватель, стремясь к более быстрой оку-
паемости проекта, объективно заинтере-
сован в сокращении срока страхования, 
в то время как страховщик стремится к 
увеличению такого срока, так как это 
делает окупаемость более реальной, что 
снижает вероятность возникновения 
подлежащих возмещению убытков.  

Итак, проанализировав основные эле-
менты договора страхования предприни-
мательского риска и учитывая практику 
договорных отношений, возникающих в 
связи с этим видом имущественного 
страхования, считаем возможным сфор-
мулировать следующее определение рас-
сматриваемого договора: По договору 
страхования предпринимательского рис-
ка одна сторона (страховщик) обязует-
ся за обусловленную договором плату 
(страховую премию) при реализации за-
страхованного по этому договору пред-
принимательского риска или рисков воз-
местить другой стороне (страховате-
лю) отрицательные отклонения от 
ожидаемых финансовых результатов 
предпринимательской деятельности 
субъекта в пределах определенной дого-
вором суммы (страховой суммы). Такое 
определение могло бы быть закреплено в 
статье 933 Гражданского Кодекса, а так-
же могло бы применяться сторонами при 
заключении договоров страхования пред-
принимательского риска.  
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ПОЛИТИКА В ОБЛАСТИ КОНТРОЛЯ НАД ПРЕСТУПНОСТЬЮ В США:  
КРИТИКА С ПОЗИЦИЙ АБОЛИЦИОНИЗМА 

 
Политика контроля над преступностью в США подвергается серьезной кри-

тике со стороны как представителей традиционной криминологии, так и критиче-
ских криминологов, особенно со стороны аболиционистов. Представители этого 
направления считают, что серьезную проблему для общества представляет репрес-
сивный, карательный, жесткий контроль государства над преступностью. Аболи-
ционизм призывает к «депенализации» и декриминализации, предлагает использова-
ние различных общественных ресурсов для противодействия преступности, а так-
же неформальных, интегративных форм контроля.  
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CRIME CONTROL POLICY IN THE US: ABOLITIONIST CRITIQUE 

 
Crime control policy in the US is being criticized by traditional as well as critical 

criminologists, especially abolitionists. Representatives of this trend believe that repres-
sive, penal, harsh crime control strategies used by the state pose a serious threat to the so-
ciety. Abolitionists call for depenalization and decriminalization and suggest the use of 
various public resources for the purposes of crime prevention and adaptation of informal, 
integrative methods of crime control. 

 


