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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Г. В. Белякова

ДЕРИВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ
КАТЕГОРИИ СУФФИКСАЛЬНЫХ ЛОКАТИВНЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Цель статьи – проанализировать такие пути развития деривационного потенциала
словообразовательной категории суффиксальных локативных существительных, как по-
полнение состава производящих основ, пополнение репертуара морфем, пополнение со-
става семантических субкатегорий. Автор приходит к выводу о том, что анализиру-
емая словообразовательная категория обладает значительным деривационным потен-
циалом, однако востребованность его в современном русском языке минимальна.

G. Belyakova

DERIVATIONAL POTENTIAL OF THE SUFFIXAL LOCATIVE NOUNS’
WORD-FORMATION CATEGORY IN MODERN RUSSIAN

The article is aimed to analyse such ways of development of the derivational potential of the
suffixal locative nouns’ word-formation category as replenishment of productive bases’ structure,
morphemes’ repertory and semantic subcategories’ structure. The author comes to the conclusion
that the analyzed word-formation category possesses a significant derivational potential, however
its demand in modern Russian is minimal.

Русский язык обладает весьма разветвлен-
ной сетью способов вербализации понятия
пространства. Среди них наиболее актуаль-
ными являются лексические, словообразо-
вательные, морфологические и синтаксиче-
ские способы. Специфика вербализации
того или иного понятия словообразователь-
ными средствами заключается прежде всего
в особом свойстве производных слов – свой-

стве двойной референции – отнесенности
к миру действительности и отнесенности
к миру слов. Однако психо-лингвальные ме-
ханизмы осуществления двойной референ-
ции в процессе порождения производного
слова все еще остаются в науке «неуловимой
жар-птицей». Между тем, именно словооб-
разование, по справедливому замечанию
Т. И. Вендиной, позволяет понять, «какие
элементы внеязыковой действительности и
как словообразовательно маркируются сло-
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вообразовательными средствами, почему
они удерживаются сознанием, ибо уже сам
выбор того или иного явления действитель-
ности в качестве объекта словообразова-
тельной детерминации свидетельствует о
его значимости для носителей языка»1.

Известно, что в современном русском
языке существительные со значением ме-
ста образуются такими способами, как суф-
фиксальный (калинник, картофелище, лож-
бина, зимовка), префиксально-суффик-
сальный (взгорбок, заболотье, межгорье),
сложение слов или основ (овощехранилище,
сейсмостанция, кинотеатр), префиксаль-
ный (субарктика, подтропики), субстанти-
вация (приемная, учительская, ванная). Од-
ним из наиболее востребованных способов
вербализации концепта «Пространство» в
русском языке является суффиксальное
словопроизводство локативных существи-
тельных. Видимо, поэтому локативные су-
ществительные неоднократно становились
объектами лингвистических исследований.
Однако специфика суффиксальных лока-
тивных существительных по сравнению с
локативами, образованными другими спо-
собами, не была определена в полной мере.

Объектом данного исследования стала
словообразовательная категория (СК) суф-
фиксальных nomina loci, под которой пони-
мается схема именного словообразования
посредством суффиксов имен существитель-
ных, формула толкования значений которых
начинается с компонента ‘там, где’, ‘туда,
куда’ либо ‘оттуда, откуда’. Основным ком-
понентом, создающим целостность СК, яв-
ляется словообразовательное значение (СЗ).
По справедливому замечанию Н. Ф. Алефи-
ренко, «осмысление СЗ подчиняется уясне-
нию того, как членится выделенная и име-
нованная действительность, под какие поня-
тийные рубрики она подводится и какими
языковыми средствами оформляется»2.

В последнее время СК из разряда почти
забытых понятий в теории словообразова-
ния переходит в разряд наиболее востребо-
ванных. Однако изучение данной комплек-
сной единицы системы словообразования,

по нашему мнению, должно проходить не
только в рамках традиционной лингвисти-
ки (традиционного словообразования), но
и в рамках гипотетической лингвистики
(гипотетического словообразования).

И. С. Улуханов подчеркивает, что «в иде-
але словообразовательная система должна
быть представлена как организованная со-
вокупность возможностей (или «клеток»),
одни из которых реализованы («заполне-
ны»), а другие не реализованы («пустуют»)»3.

Представляется безусловно верным ут-
верждение о том, что прогнозирование по-
явления новых дериватов должно опирать-
ся на анализ уже существующих единиц, а
также существовавших ранее единиц; при
этом необходимо также учитывать ограни-
чения, действующие при образовании де-
риватов того или иного типа.

Возможности лексической реализации
СК (в частности – СК суффиксальных ло-
кативных существительных) не привлекли
еще должного внимания лингвистов. Меж-
ду тем, изучение деривационного потенци-
ала СК, безусловно, представляет большой
интерес для понимания потенциала всей
словообразовательной системы русского
языка. Потенциал различных единиц сис-
темы словообразования является предме-
том многих деривационных исследований.
Однако в качестве основного объекта изу-
чения здесь выступают производные слова.

Как видится, не менее важным являет-
ся изучение деривационного потенциала
комплексных единиц системы словообра-
зования, в частности –потенциала отдель-
ных СК. По меткому замечанию Е. А. Зем-
ской, «жизнь новообразований, их рожде-
ние (появление), ослабление и умирание
(вытеснение другими словами и выход из
языка) происходит в рамках той комплек-
сной единицы системы словообразования,
которую называют словообразовательной
категорией»4. Таким образом, знание меха-
низма СК позволяет точнее выявить осо-
бенности нового слова, а также предсказать
появление еще не существующих, но впол-
не возможных дериватов.

ЯЗЫКОЗНАНИЕ
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Рассуждая над проблемой кодирования
познаваемого в семантике производного
слова, М. Докулил отмечал: «Постоянное
развитие человеческого познания, охваты-
вающего все более широкие области дей-
ствительности и проникающего все глубже
к ее основным связям и закономерностям,
приносит с собой все новые понятия и бо-
лее глубокое понимание старых понятий и
тем самым ставит перед национальными
языками задачу обеспечить эти успехи об-
щечеловеческого мышления п о д х о д я -
щ и м и  [выделено мною. – Г. Б.] наимено-
ваниями. Помимо того и изменения самой
действительности (в общественной органи-
зации, технике и т. д.) требуют фиксации в
новых наименованиях. <…> Эту потреб-
ность в новых наименованиях язык может
удовлетворять разными способами, общим
признаком которых является закономерная
связь с тем, что язык уже создал, что в нем
выявилось как жизнеспособное и способ-
ное быть основой и исходным пунктом для
нового. Основой для новых наименований
является запас слов и наименований вооб-
ще, свойственный данному языку; спосо-
бы их построения, их образования опреде-
ляются принципами и правилами, действу-
ющими на данном этапе развития языка в
качестве определяющих закономерностей»5.

Весьма ценным здесь является утверж-
дение о том, что наименования, «обеспечи-
вающие успехи общечеловеческого мышле-
ния», должны быть «подходящими». Оче-
видно, удовлетворению данного требования
будет способствовать учет особенностей
всех компонентов словообразовательного
акта – производящего слова, форманта и
ожидаемого деривата.

«Построение» нового производного про-
исходит по определенным схемам, уже су-
ществующим в языке. Е. С. Кубрякова, ис-
следуя место словообразования в теорети-
ческой ономасиологии, приходит к весьма
важному выводу о том, что наличие слово-

образовательных моделей «как бы облегча-
ет выбор того, что должно получить отдель-
ное название в окружающей нас действи-
тельности. Конечно, определение того, что
подлежит называнию и что должно быть
наречено языком, диктуется прежде всего
практическими нуждами человека и его
социальным опытом в широком смысле
этого слова. Но ведь неотъемлемой чертой
этого опыта является и знание языка, а сле-
довательно, и знание (быть может, и не все-
гда осознанное или осознаваемое) логико-
понятийных основ расчленения мира, при-
нятых его языком. Человек познает кате-
горизацию явлений действительности в
том виде, в каком она выступает в родном
для него языке. В подобной категоризации
мира с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы м  к а т е -
г о р и я м  п р и н а д л е ж и т  в а ж н а я
р о л ь … [выделено мною. – Г. Б.]»6.

Понимание СК суффиксальных nomina
loci как схемы образования существитель-
ных с локативным значением посредством
различных суффиксов позволяет говорить
о следующих путях развития потенциала
данной комплексной единицы системы
словообразования: пополнение состава
производящих основ; пополнение морфе-
мария; пополнение состава семантических
субкатегорий (ССК), в основе выделения
которых лежат частные СЗ обобщенного
локативного СЗ.

Производное слово в вербализации
познаваемой действительности

Пути пополнения состава
производящих основ

Использование нового значения
производящего полисеманта

Общепризнанным в дериватологии яв-
ляется понимание того, что каждое произ-
водное образуется на базе строго опреде-
ленного значения производящего. Следо-
вательно, при неиспользованности того
или иного значения полисемичного базо-
вого слова можно говорить о возможнос-
тях пополнения исходного компонента
данной комплексной единицы системы
словообразования. Потенциальные произ-
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водные могут относиться к той же ССК, что
и существующие, либо к иной ССК. Зна-
чительная распространенность полисемии
в русском языке обеспечивает «потенци-
ально неисчерпаемый» запас производя-
щих. Однако анализ языкового материала
позволяет утверждать, что случаи востре-
бованности всех значений полисемичного
базового компонента деривационного акта
при образовании суффиксальных локати-
вов не зафиксированы. Так, например, из
семи значений производящего катать
(‘двигать, передвигать какой-либо округ-
лый предмет, вращая, заставляя его сколь-
зить по поверхности’, ‘возить кого-либо на
чем-либо для прогулки, для развлечения’,
‘быстро или много ездить, развлекаясь’,
‘вращательными движениями придавать
чему-либо мягкому или вязкому округлую
форму’, ‘разглаживать что-либо при помо-
щи вращательных движений//подвергать
прокатке (о железе)’, ‘выделывать из битой
шерсти (об обуви, войлоке, шляпах)’, ‘оз-
начает стремительное, резкое проявление
какого-либо действия’7) для образования
локативов использованы лишь два: каталь-
ня ‘мастерская для валяния разных изделий
из битой шерсти’      катать ‘выделывать
из битой шерсти (обувь, войлоки, шляпы);
валять’ и катальня ‘мастерская, цех по про-
изводству, прокату листового железа’     ка-
тать ‘плющить или вытягивать (железо,
проволоку и др.), производить прокатку’.
Еще пример. Существительное кофе имеет
четыре значения (см.: МАС-2, II, 116), три
из которых были использованы для обра-
зования суффиксальных локативов: кофе
‘семена (зерна) кофейного дерева, поро-
шок из этих семян’ – кофейница ‘коробка
или банка для хранения кофе’, кофе ‘напи-
ток’ – кофейник ‘сосуд для варки и подачи
кофе’ и кофейня ‘заведение, где пьют кофе’,
кофе ‘питье такого напитка’ – кофейня.
Одно значение существительного кофе
(‘тропическое дерево, из семян которого
приготовляют особый напиток; кофейное
дерево’) осталось невостребованным: мес-
то, где растут такие деревья, называют ко-
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фейной плантацией. Существуют также
случаи нулевой реализации словопорожда-
ющих возможностей полисеманта. Так,
например, существительное какао, относя-
щееся к той же ЛСГ, что и кофе, не образу-
ет ни одного локатива. (Заметим, что ка-
каовникъ ‘м   сто, усаженное деревьями, при-
носящими какао’ (СЦСЯ-1867, II, 316) ут-
рачено современным языком.) В качестве
ограничений здесь, очевидно, следует рас-
сматривать внеязыковые (значительно
меньшая распространенность продукта) и
внутриязыковые – морфонологические
(финаль производящей основы содержит
два гласных).

В большинстве же случаев суффиксаль-
ные nomina loci образуются на базе одного
значения полисемичного производящего.
Это, как правило, объясняется бессмыс-
ленностью потенциального производного.

Использование того же значения
производящего для образования

локатива иной ССК

Анализ ЛСГ существительных, исполь-
зующихся для образования суффиксаль-
ных nomina loci, показал, что в ряде случа-
ев при производстве десубстантивов две
или (реже) три ССК могут пополняться
дериватами, образованными от производя-
щих одной и той же ЛСГ. Так, от основы
существительного, называющего какое-
либо блюдо, могут быть образованы лока-
тивы следующих ССК: ‘там, где находит-
ся’, ‘там, где изготовляют’, ‘там, где пода-
ют’. Объяснение подобного явления нахо-
дим у Е. А. Земской и Е. С. Кубряковой:
«Привычные связи исходного слова и их
отражение в семантике производного со-
ставляют важную особенность смысловых
структур дериватов. Ее изучение заставля-
ет предположить, что набор тех семанти-
ческих компонентов, которые не находят
отражения в морфологической структуре
слова, не безграничен. Он определяется
теми естественными ассоциациями, кото-
рые существуют у говорящего в связи с
мотивирующим словом и которые предоп-
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ределяют выбор данного слова в качестве
источника (базы) нового наименования.
Для существительного пожар характерна
связь с глаголом тушить, поэтому пожар-
ник – это «тот, кто тушит пожар»8. Приме-
ром такой максимальной реализации сло-
вообразовательных возможностей являет-
ся производящее мороженое: мороженица –
‘посуда для подачи мороженого на стол’,
‘прибор для изготовления мороженого’,
‘небольшое кафе, в котором основным
блюдом является мороженое’.

В большинстве же случаев указанные воз-
можности производящего остаются невост-
ребованными. Так, например, от основ суще-
ствительных бульон и суп образуются локати-
вы субстантивного склонения со значением
‘там, где находится’ (бульонница; супник, суп-
ница) и локативы адъективного склонения
со значением ‘там, где подают’ (бульонная,
супная). Неиспользование одних и тех же
суффиксов в подобных ситуациях, очевид-
но, можно объяснить действием антиполи-
семичных ограничений. В ряде случаев на-
блюдаются экстралингвистические ограни-
чения: отсутствие потребности в номинации
в связи с несуществованием реалии.

Следует также отметить, что не все
nomina loci, будучи уже созданным, полу-
чают широкое распространение. Так, по
нашим наблюдениям, для наименования
типа кафе, где подают мороженое, обычно
используют не суффиксальный локатив
мороженица, а композит кафе-мороженое.

Возможно, при более узкой специали-
зации компонентов морфемария анализи-
руемой СК и, соответственно, при большей
«узнаваемости» данные дериваты были бы
серьезными конкурентами композитам и
словосочетаниям, однако в настоящее вре-
мя практически каждую ССК обслужива-
ют несколько суффиксов.

Использование новых слов
уже известных ЛСГ

наиболее перспективным путем развития
потенциала анализируемой СК: количество
слов каждой ЛСГ значительно больше, чем
производящих основ, использованных для
образования суффиксальных nomina loci.
Рассмотрим, например, ССК ‘там, где на-
ходится то, что названо производящей осно-
вой’. Существование локативов данной се-
мантической субкатегории, вероятно, мож-
но объяснить потребностью в наименова-
нии места, имеющего ту или иную ценность
(историческую, культурную, археологиче-
скую и т. п.) либо выделяющегося своими
особенностями, например: городище ‘мес-
то, где в древности стоял город’ (СО, 114);
селитрянка ‘почва, насыщенная селитрой’
(ТСУ, IV, 136). Следует отметить, что неко-
торые подобные локативы относятся к пас-
сивному запасу лексики (амбарище, бани-
ще и др.). Привлечение к исследованию
материалов исторических словарей, а так-
же толковых словарей, фиксирующих лек-
сику предыдущих периодов развития рус-
ского языка, позволило сделать вывод о
том, что наши предки имели большую
«склонность» к «детальной» характеристи-
ке окружающего их пространства, к выде-
лению отдельных участков этого простран-
ства и, соответственно, использовали для
этого большее количество слов (суффик-
сальных локативов), например: погребище
‘обветшалый сруб, яма от бывшего погре-
ба’ (СлРЯ XI–XVII вв., 15, 201), погостище
‘место, где был погост’ (СлРЯ XI–XVII вв.,
15, 197), мельничище ‘место, где стояла мель-
ница’ (СлРЯ XI–XVII вв., 9, 84), изгороди-
ще ‘место, где была изгородь’ (СлРЯ XI–
XVII вв., 6, 142). Бо?льшая детализирован-
ность проявлялась и при номинации раз-
личного рода вместилищ, например: бисер-
ница ‘ящичекъ для храненiя бисера’ (САР-
1891, I, 187), канифольница ‘коробочка, в
которой держатъ канифоль’ (САР-1809, II,
52), румянница ‘коробочка для румян’
(СлРЯ XI–XVII вв., 22, 255), ледница ‘со-
судъ для держанiя льда употребляемый’
(САР-1814, III, 540), бритовникъ ‘ящичекъ,
въ которомъ держатъ бритвы с приборомъ’

На первый взгляд, использование новых
слов уже известных ЛСГ представляется
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(СЦСЯ-1867, I, 172), душница ‘сосудецъ для
храненiя духовъ’ (СЦСЯ-1867, I, 795).

К ССК ‘там, где находится то, что на-
звано производящей основой’ относятся, в
частности, названия различных видов по-
суды (селедочница, супница, сухарница и
под.). Как представляется, при стремлении
к большей дифференцированности пред-
метов чайных и столовых сервизов, лока-
тив фруктовница, а также неоднословные
наименования типа ваза для фруктов, та-
релка для фруктов могут быть заменены
локативами типа лимонница, с производя-
щей базой – основой существительного,
называющего тот или иной фрукт, овощ
или ягоду (ср.: лимонникъ ‘мелкая чаша на
ножке с поддоном, в которой подавались
на стол лимоны и вообще фрукты’ (СлРЯ
XI–XVII вв., 8, 235); лимонникъ и лимонни-
ца – ‘любитель лимоновъ // сосудъ для
храненiя ихъ’ (ТСД, II, 252)). По нашим
наблюдениям, в последние годы сформи-
ровался устойчивый интерес к производ-
ству номинаций вместилищ особого рода
– различным коробочкам, шкатулочкам,
баночкам и т. п. (визитница, таблетница,
джемница, тортница). Это позволяет пред-
положить, что деривационный потенциал
данной ССК достаточно успешно подпи-
тывается факторами когнитивно-ономаси-
ологического характера.

Несколько иная ситуация у ССК ‘там,
где подают/продают то, что названо про-
изводящей основой’. Подобные дериваты,
являющиеся названиями предприятий об-
щественного питания, в современном рус-
ском языке в абсолютном большинстве
случаев представлены существительными
адъективного типа склонения. Следова-
тельно, образование локативов типа *буб-
личница, *чебуречница, *хинкальница сдер-
живается антисинонимичными ограниче-
ниями (ср. с уже существующими произ-
водными бубличная, чебуречная, хинкаль-
ная). Здесь же, вероятно, можно говорить
и об внеязыковых ограничениях: нежела-
ние нарушить традиционный порядок на-
зывания определенного типа реалий.

Своеобразное «перепрофилирование»
наблюдается у частного словообразова-
тельного значения ‘там, где изготовляют
что-л.’. Ранее подобные дериваты, как пра-
вило, использовались для наименования
производственных мастерских, например:
сухарня ‘заведение, в котором изготовляют
сухари’, гвоздарня ‘мастерская по изготов-
лению гвоздей’. Сейчас данную подгруппу
пополняют наименования различного рода
посуды, в которой приготовляют то, что
названо производящей основой, например:
сотейник ‘сковородка для приготовления
соте’.

Возникшая в 20–30-е гг. XX в. потреб-
ность в наименовании мест, где испытыва-
ют механизмы либо производят соревно-
вания с их использованием была удовлет-
ворена посредством создания словообразо-
вательного типа, оформленного заимство-
ванным суффиксом -дром. Однако впос-
ледствии интерес к подобного рода дери-
ватам резко уменьшился в связи со спадом
интереса к подобным реалиям.

Использование в качестве
производящих слов именных ЛСГ

или грамматических разрядов

Производящей базой для суффиксаль-
ных nomina loci в современном русском
языке могут быть основы существитель-
ных, прилагательных и глаголов.

Десубстантивы с локативным значени-
ем образуются от основ существительных
мужского (чеснок    чесночница), женского
(щетка    щеточница) и среднего (вино ®
винотека) родов. Существительные обще-
го рода в качестве производящих не ис-
пользуются, что, очевидно, обусловлено
прежде всего действием внеязыковых огра-
ничений: представляется сомнительной
потребность в образовании локативов со
значением ‘там, где живет’ либо ‘там, где
работает’ от основ типа плакса, соня, за-
дира, забияка; образование локатива от сло-
ва сирота сдерживается антисинонимич-
ными результирующими ограничениями
(ср.: приют, детский дом). В качестве про-
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изводящих выступают основы существи-
тельных, называющих различные предме-
ты, блюда, растения, людей, животных, ме-
ханизмы. Использование слов иных ЛСГ
(например, названия тканей, предметов
мебели) представляется маловероятным.

В качестве производящей базы деадъек-
тивных существительных с локативным
значением выступают основы качествен-
ных и относительных прилагательных.
Суффиксальные nomina loci образуются от
основ качественных прилагательных, на-
зывающих признак по цвету (багровый
багровина, синий       синь), по пространствен-
ным качествам (высокий       высь, далекий
даль, узкий    узость, низкий     низина). От-
носительные прилагательные, как прави-
ло, выступают в роли производящих основ
в тех случаях, когда суффиксальные лока-
тивы вступают в особый вид отношений со
своими производящими – отношения рас-
хождения формальной и смысловой про-
изводности, например: овсянище     овес и
овсянище      овсяной, рисовище      рис и рисо-
вище     рисовый, торфяник       торф и тор-
фяник     торфяной. В единичных случаях
адъективные основы являются единствен-
ным вариантом мотивировки суффиксаль-
ного локатива, например: безотвалка – бе-
зотвальный, бытовка – бытовой, альпий-
ский – альпинарий. Основы притяжатель-
ных прилагательных не используются для
образований суффиксальных локативов,
однако данные адъективы нередко являют-
ся компонентами двусловных номинаций
типа обезьяний питомник, бизоний заповед-
ник. Как показывают наблюдения, слово-
порождающие возможности притяжатель-
ных прилагательных крайне ограничены:
на их базе образуются только наречия (ли-
сий      по-лисьи, мамин       по-маминому).

В качестве производящих для деверба-
тивных локативов используются преиму-
щественно основы глаголов деятельности
(заварить      заварник, бить      бойня, заш-
топать     заштопка), глаголов движения
(входить        вход, въезжать        въезд, заво-
рачивать        заворот), глаголов состояния

(жить     жило, жилище, жилье; зимовать
зимовка, спать       спальня). В качестве по-
тенциальных производящих основ для про-
изводства девербативных суффиксальных
локативов можно назвать основы глаголов
звучания, глаголов восприятия, глаголов
умения, глаголов эмоционального состоя-
ния, глаголов изображения, глаголов нака-
зания и др. Следует отметить, что в исто-
рии русского языка отмечены периоды
функционирования подобных локативов,
например: мучилище ‘место для мучений,
истязаний’ (СлРЯ ХI –ХVII вв., 9, 320),
молчальница ‘особая, отд    ленная келья для
безмолвного житiя служащая’ (САР – 1814,
3, 342). Безусловно, глаголы некоторых
групп имеют незначительные возможнос-
ти стать базовыми основами для образова-
ния суффиксальных локативов. Таковыми,
например, являются глаголы эмоциональ-
ного состояния либо эмоциональных отно-
шений (представляется странной потреб-
ность в специальном месте для выражения
каких-либо эмоций).

Данное направление развития потенци-
ала СК суффиксальных локативов пред-
ставляется наименее перспективным в свя-
зи с тем, что анализируемая комплексная
единица системы словообразования в рус-
ском языке имеет достаточно консерватив-
ный «характер». В результате этого появле-
ние производящих, резко отличающихся от
уже задействованных, представляется ма-
ловероятным.

Пути пополнения морфемария

Заимствование суффиксов как средство
пополнения русского морфемария

Пополнение морфемария СК может
происходить за счет заимствования суф-
фиксов либо при использовании суффик-
сов иных СК.

В ХХ веке морфемарий СК суффиксаль-
ных локативов пополнился следующими
заимствованными суффиксами : -дром, -
тек(а), -арий, -орий. Суффикс -дром сфор-
мировал новую для русского языка ССК –

Деривационный потенциал словообразовательной категории суффиксальных локативных существительных...
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‘там, где испытывают механизм, назван-
ный производящей основой, либо прово-
дят соревнования с его использованием’
(танкодром, скейтодром). Дериваты на -
тек(а) и -арий пополнили запасы уже су-
ществующих ССК (соответственно, ‘там,
где находится’ и ‘там, где растет’), однако,
имея более узкую специализацию по срав-
нению с другими суффиксами, обслужива-
ющими данную ССК, заняли свои сегмен-
ты. Так, nomina loci на -тек(а) являются
наименованиями систематизированных
хранилищ (картотека, винотека). Суф-
фикс -арий образует наименования специ-
ально оборудованных мест (питомников)
для выращивания растений или животных
(розарий, дельфинарий) (искл.: абортарий,
гипнотарий). Суффикс -орий образует ло-
кативы нескольких ССК, новым для иссле-
дуемой СК является тип семантических
соотношений (ТСС) ‘болезнь – там, где
лечат от этой болезни’ (лепра      лепрозорий,
люпус    люпозорий), который, очевидно,
может способствовать развитию потенци-
ала анализируемой СК (см. ниже).

Таким образом, заимствованные суф-
фиксы способствуют развитию потенциа-
ла СК суффиксальных локативных суще-
ствительных в том случае, если формиру-
ют новые ССК либо имеют более узкую
специализацию по сравнению с исконны-
ми суффиксами в рамках существующих
ССК.

Использование суффиксов иных СК

Важную роль в пополнении морфема-
рия анализируемой СК играют суффиксы,
входящие в креативный репертуар иных
СК. Таковыми, например, являются аф-
фиксы -тель, -трон и -ловк(а).

Суффикс -тель первоначально произво-
дил существительные со значением ‘лицо
по действию’ (учитель, строитель). Далее
аффикс приобрел предметное значение,
образуя слова, называющие инструменты,
устройства, установки и т. п. Н. А. Янко–
Триницкая отмечает, что «в советский пе-
риод возникли два существительных, со-

зданных по рассматриваемому образцу, но
резко отличающихся по своему значению
от всех остальных, обозначая не лицо и не
орудие, а учреждение и помещение, где оно
находится, – распределитель и вытрезви-
тель. <…> Первое из этих слов могло еще
появиться в результате переносного упот-
ребления слова со значением лица или при-
бора, но второе, вне всякого сомнения, воз-
никло сразу же в его настоящем значении.
Возможно, что и учреждение вначале тоже
могло быть осмыслено как орудие, сред-
ство для проведения тех или иных мероп-
риятий, но все же это – учреждение и по-
мещение!»9. Далее лингвист, размышляя о
судьбе суффикса -тель с новым для него
значением, замечает: «Будет ли это новое
сопутствующее значение повторяться в
новообразованиях, станет ли оно продук-
тивным, появится ли у данного образца еще
одно сопутствующее значение и тем самым
расширится ли еще больше, станет ли еще
отвлеченней значение словообразователь-
ного образца, или, напротив, с постепен-
ным сокращением образования слов для
названия лиц образец сузит свое значение
до значения неодушевленного предмета –
предугадать трудно»10. Заметим, что за со-
рок лет, прошедших со времени выхода
данной статьи, запас локативов на -тель,
по нашим наблюдениям, пополнился лишь
одним производным – накопитель. Следу-
ет отметить, что появление данного суф-
фикса, очевидно, обусловлено стремлени-
ем восполнить такую лакуну морфемария,
как минимально функционально нагру-
женный (ср. -ник), не имеющий омосуф-
фиксов (ср. нулевой суффикс) приверба-
тивный суффикс. Однако несоответствие -
тель всем указанным критериям привело
к его незначительной востребованности.

Локативы на -трон в современном рус-
ском языке представлены десубстантивом
климатрон ‘помещение, покрытое прозрач-
ными материалами, в котором создаются
климатические условия для выращивания
растений различных географических зон’
(ТСИС, 327) и деадъективом фитотрон
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‘Бот. Камера (или комплекс камер) для
выращивания растений в регулируемых
искусственных условиях с целью изучения
влияния факторов внешней среды’ (ТСИС,
748). Суффикс -трон активен в физической
терминологии. Он используется для обра-
зования производных – названий различ-
ных установок. Представляется весьма
удачным закрепление за указанным суф-
фиксом функции образования локативов,
называющих место (обычно вместилище),
в котором создан тот или иной тип среды.
Данное частное СЗ в настоящее время вер-
бализуется посредством нескольких суф-
фиксов, имеющих, кроме указанного, и
иные частные СЗ. Использование суффик-
са -трон для создания подобных дериватов
позволило бы развить специализацию ком-
понентов морфемария анализируемой СК.

Локативы на -ловк(а) называют место,
где совершается действие, названное про-
изводящей основой, либо место, предназ-
наченное для совершения действия, на-
званного производящей основой: вытрез-
вить      вытрезвиловка ‘то же, что вытрез-
витель’, грабить      грабиловка ‘местность,
известная грабежами’, забегать      забега-
ловка ‘второразрядная закусочная с прода-
жей вина’, обдирать       обдираловка ‘место,
где вымогают, грабят’, обирать      обиралов-
ка ‘место, где обирают’. Использование
данного суффикса позволило удовлетво-
рить потребность (весьма незначительную,
но существовавшую) в образовании лока-
тивов с пейоративной окраской.

Таким образом, даже при наличии зна-
чительного количества компонентов мор-
фемария СК суффиксальных nomina loci
«открыта» для новых аффиксов, которые
смогут упорядочить отдельные сегменты
словопроизводства локативов.

Пополнение состава ССК

Местоименные компоненты ‘там, где’ и
‘туда, куда’, начинающие перифразу суф-
фиксальных локативов, являются общей
наметкой, своеобразной отправной точкой
для формулирования локативного значе-

ния. Его конкретизация позволяет выде-
лить частные СЗ и, соответственно, ССК.
Таковыми для анализируемой СК являют-
ся: ‘там, где находится’, ‘там, где живет’,
‘там, где растет’, ‘там, где совершается дей-
ствие’ и др. Прогнозирование появления
новых ССК, по нашему мнению, должно
прежде всего опираться на те языковые
единицы, которые существовали в про-
шлом, а также на так называемые семан-
тически изолированные локативы.

Так, например, историзм волковня ‘1.
Яма, приготовленная для ловли волковъ, то
же, что волчья яма’ (САР –1891, I, 491)
имел тип семантических соотношений
(ТСС) ‘животное – там, где ловят живот-
ное, названное производящей основой’.
Тот же ТСС свойствен и единичному совре-
менному локативу белушатник – ‘база для
ловли белух’. Таким образом, с высокой
долей вероятности можно предположить,
что в отношении подобных дериватов дей-
ствуют экстралингвистические ограниче-
ния, заключающиеся в невостребованнос-
ти конечного продукта потенциального
акта словопроизводства.

Уникальный ТСС (‘лицо – место как
результат действия лица, названного про-
изводящей основой’) имел дериват дятло-
вина ‘м  сто въ дерев  , во пн  , издолблен-
ное дятломъ’ (ТСД, I, 512). ТСС ‘действие –
место как результат действия, названного
производящей основой’ имеет в русском
языке ряд девербативов, например: надпил,
скол, шов. Однако десубсантивные локати-
вы, подобные указанному выше, в совре-
менном русском языке не фиксируются.
Близким указанному ТСС является ТСС
‘предмет – место как результат использо-
вания этого предмета’, который имеют ко-
дериваты лыжница (устар. или обл.) и лыж-
ня ‘колея, накатанная лыжами, след от
лыж’ (БАС, 6, 410) (ср.: лапотня ‘пск. твр.
сл   дъ лаптя, ноги обутой въ лапоть’ (ТСД,
II, 237)). С некоторой натяжкой к данному
ССТ можно отнести существительное дуп-
лище ‘полость в пне, оставленная от дуп-
листого дерева’ (СлРЯ XI – XVII вв., 4, 316).

Деривационный потенциал словообразовательной категории суффиксальных локативных существительных...
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Другие семантически изолированные
суффиксальные локативы    (планетарий
‘там, где изучают’, самбодром ‘там, где
танцуют’), как видится, не могут образо-
вать ССК. Некоторые шансы здесь, воз-
можно, имеет ТСС ‘болезнь – там, где ле-
чат от этой болезни’; который (при нали-
чии «общественного заказа») может сфор-
мировать ССК, оформленную суффиксом
-орий (см. уже существующие локативы
лепрозорий, люпозорий).

Таким образом, пополнение состава
ССК за счет семантически изолированных
суффиксальных nomina loci представляет-
ся маловероятным.

Заключение
СК суффиксальных nomina loci облада-

ет значительным деривационным потенци-
алом. Однако его востребованность («реа-
лизуемость») минимальна. Тем не менее
проведенное исследование позволяет ут-
верждать, что словопорождающие ресурсы
данной СК могут обеспечить потребности
в наименовании практически любого про-
странственного объекта. Причем в ряде слу-
чаев возможны вариативные образования,
что, безусловно, повышает «жизнеспособ-
ность» указанной комплексной единицы
деривационной системы русского языка.

Анализ количественных параметров по-
казал, что из 10 основных частных СЗ наи-
большее число производных имеют следу-
ющие типы nomina loci: 1) ‘место действия’
(белильня, читалка, изолятор), 2) ‘место как
результат действия’ (царапина, надрез, под-
пил), 3) ‘место нахождения чего-л.’ (сахар-
ница, бумажник, пепельница), 4) ‘место про-
живания / отдыха’ (бомжатник, курятник,
дельфинарий), 5) ‘место, характеризующе-
еся каким-л. признаком’ (багровина, глушь,
новь), 6) ‘место произрастания какого-л.
растения’ (брусничник, березняк, розарий).
Следует заметить, что 1, 2, 4 и 5-я подгруп-
пы в настоящее время практически не по-
полняются новыми словами, что, очевид-
но, объясняется достаточной степенью
«названности» подобных реалий. Весьма

незначительной продуктивностью облада-
ет 6-я подгруппа. В третьей же группе, как
правило, появляются слова, называющие
место, где предмет не просто находится, но
хранится. Обычно это наименования раз-
личного рода вместилищ. Заметим также,
что с появлением в русской морфемике за-
имствованного суффикса -тек(а) возник-
ла подгруппа nomina loci – названий систе-
матизированных хранилищ однородных
предметов (винотека, запахотека, карто-
тека). Как представляется, потенциал дан-
ной группы ограничен лишь количеством
предметов, для сохранности которых необ-
ходимы определенные условия (в частно-
сти – размещение их в специально обору-
дованных вместилищах).

СК «работают» в языке практически без
временны?х ограничений, ибо они верба-
лизуют наиболее важные для общества по-
нятия, потребность в которых может воз-
расти либо уменьшиться, но не может ис-
чезнуть. Могут выходить из употребления
дериваты, созданные в рамках СК, могут
архаизовываться отдельные словообразо-
вательные типы, но СК как максимально
абстрагированная схема образования про-
изводных функционирует в языке неогра-
ниченно долго.

Потребность в вербализации понятия
места, очевидно, будет существовать все-
гда. В связи с этим изучение способов име-
нования вместилищ, территорий и про-
странств является актуальным и перспек-
тивным.

Проведенное исследование позволяет
утверждать, что суффиксация как способ
вербализации понятия пространства в со-
временном русском языке обладает развет-
вленной сетью деривационных моделей,
апробированных не одним поколением и
способных обеспечить восполнение самых
разнообразных лакун.

Итак, выявленные нами лакуны могут
быть, а могут и не быть заполненными.
Кроме того, практически невозможно
предсказать время появления того или ино-
го суффиксального nomina loci. Однако для

ЯЗЫКОЗНАНИЕ
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нас принципиально важным было дока-
зать, что, несмотря на общераспространен-
ное (и, безусловно, справедливое) мнение
о незначительной продуктивности, СК
суффиксальных локативных существи-

тельных в русском языке обладает внуши-
тельным деривационным потенциалом, и
ее лексическая реализованность мизерна
по сравнению с возможностями ее лекси-
ческой реализации.
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ПРИМЕЧАНИЯ

Г. Ф. Иванова
О МНЕНИЯХ И ОЦЕНКАХ

В статье исследуются мнения и оценки как суждения, в которых говорящий высказы-
вает свою точку зрения на «положение вещей» в мире. В этой области языковых значений
мир человека в его отношении к миру внешнему проявляется наиболее ярко. Мнения и оценки
являются важной составляющей ментальной сферы языка, наряду со знанием, верой, со-
мнением и другими модусами. В работе рассматриваются контексты мнения, их соот-
ношение с оценочными суждениями, исходя из принятого в работе понимания семанти-
ческой категории оценки, предлагается типология оценочных предикатов.

G. Ivanova
OPINIONS AND EVALUATION

The author of the article studies a language’s mental semantics, namely a point of view and
evaluation. A point of view is a judgment of the speaker expressing his/her opinion on the state of
affairs in the world. The problem of a point of view corresponding to an assessed judgment is analysed
and the typology of an assessed value is revealed in the article.


