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«ОПРОС, КОТОРЫЙ ИЗМЕНИЛ ОПРОСЫ» 
 

Крупномасштабный почтовый опрос престижного американского журнала 
«The Literary Digest», проведенный во время предвыборной кампании 1936 года, за-
нимает важное место в истории эмпирической социологии. Неверный прогноз жур-
нала, имевшего прочную репутацию в области исследования общественного мнения, 
в значительной мере определил будущее выборочных опросов, продемонстрировав 
как несостоятельность методики «соломенных опросов», так и тот факт, что 
размер выборки не является гарантией правильного результата. Хотя мнения со-
циологов о причине неверного прогноза «The Literary Digest» расходятся, эмпириче-
ский анализ материалов исследования Джорджа Гэллапа об участии избирателей в 
опросе журнала подтверждает гипотезу об искажении параметров выборки вслед-
ствие совокупности некорректной процедуры отбора респондентов и низкого про-
цента возврата анкет.  
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THE POLL THAT CHANGED POLLING 

 
The huge and inclusive mail survey run by the “Literary Digest”, a prestigious 

American magazine, during the campaign of 1936 holds an important place in the history 
of survey research. The false prediction of the magazine which had a reputation for having 
correctly forecast the winner in five presidential elections helped to booster the need for 
scientific sampling procedures instead of “straw polling”. It also proved that the sheer size 
of a sample is no guarantee of an accurate outcome. The hypotheses as to why the poll 
failed are competing, but the results of the empirical research based on the data from a 
1937 Gallup survey which asked about participation in the "The Literary Digest" poll sup-
port the conclusion that the magazine’s highly biased initial sample and low response rate 
jointly produced the incorrect estimate of the vote.  
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В конце предвыборной кампании 1936 

года в США влиятельный еженедельный 
журнал «The Literary Digest», тираж ко-
торого составлял почти два миллиона 
копий, опубликовал результаты беспре-
цедентного по масштабу почтового  
опроса. Исследование должно было оп-
ределить, кого хотят видеть американцы 
своим президентом: Франклина Д. Руз-
вельта, кандидата от демократической 
партии, баллотировавшегося на второй 
срок, или Элфа Лэндона, кандидата рес-
публиканской партии (в президентских 

выборах 1936 года принимали участие 
еще три кандидата, изначально имевших 
мало шансов на победу). Итоги электо-
рального опроса не оставляли никаких 
сомнений: безоговорочную победу на 
предстоящих выборах одерживал рес-
публиканец Лэндон, за которого собира-
лись голосовать 55% респондентов. Руз-
вельта поддержали участники опроса в 
количестве только 41%.  

Результат выборов стал полной не-
ожиданностью для «The Literary Digest»: 
действовавший президент Ф. Д. Рузвельт 
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получил 61% голосов избирателей, в то 
время как его соперник — 37%. Сам оп-
рос вошел в историю социологии как пе-
чальный пример полного провала круп-
номасштабного почтового опроса, а этот 
ошибочный прогноз считается главной 
причиной закрытия журнала. Последст-
вия оказались катастрофическими: газе-
ты и журналы как в Соединенных Шта-
тах, так и во всем мире публиковали бес-
конечные памфлеты и карикатуры, вы-
смеивающие «точность» прогнозов «The 
Literary Digest». Журнал потерял не 
только престиж, но и основную часть 
своих подписчиков. [10, с. 84–85] Серь-
езные финансовые затруднения вынуди-
ли владельцев провести слияние с не-
сколькими аналогичными журналами. 
Эти меры оказались недостаточными, и в 
1938 году «The Literary Digest» был при-
обретен издательством «Time Magazine».  

Практически каждая работа, посвя-
щенная методам проведения социологи-
ческих опросов или президентским вы-
борам в США, содержит ссылку на это 
исследование и объясняет причины, ко-
торые помешали «The Literary Digest» 
правильно прогнозировать результаты. 
Обсуждение причин самой крупной 
ошибки за всю историю опросов, начав-
шееся более семидесяти лет назад, все 
еще продолжается. Тем не менее, один 
вывод можно сделать с уверенностью: 
опрос «The Literary Digest» в 1936 году 
занимает достаточно важное место в ис-
тории эмпирической социологии. Невер-
ный прогноз журнала в значительной 
мере определил будущее опросов обще-
ственного мнения, продемонстрировав 
необходимость использования научных 
методов в социологических исследова-
ниях.  

Предвыборный опрос 1936 года был 
не первым исследованием «The Literary 
Digest». Журнал уже почти четверть века 
практиковал опросы общественного 
мнения в различных областях [14, с. 49–

50]. Технология этих опросов, известных 
как «соломенные опросы», была исклю-
чительно простой. Термин «соломенный 
опрос» содержит аллюзию на простей-
ший способ определения направления 
ветра. Направление «политического вет-
ра» определяли подсчетом поднятых рук 
или карточек с ответами. Начиная с XIX 
века, многие газеты в США использова-
ли «соломенные опросы» для исследова-
ния общественных настроений. Особен-
ной популярностью у журналистов поль-
зовался опрос пассажиров на пароходах 
и в поездах. [9, с. 39]. Редакция рассыла-
ла бланки подписки на журнал, на обрат-
ной стороне которых был напечатан во-
прос. Получатель мог отправить такую 
открытку в журнал бесплатно. В итоге 
«The Digest» получал как ответы на за-
данный вопрос, так и новых подписчиков.  

Начиная с 1916 года, журнал прово-
дил опросы во время всех предвыборных 
кампаний. Впервые предвыборный опрос 
был проведен газетой «The Harrisburg 
Pennsylvanian» в 1824 году. Результаты 
опроса показали, что избиратели отдают 
предпочтение Эндрю Джексону. Не-
смотря на то, что Джексон действитель-
но получил большинство голосов на пер-
вичных выборах, президентом США стал 
Дж. К. Адамс, одержавший победу на 
голосовании выборщиков в Конгрессе [9, 
с. 39]. Хотя к началу XX века электо-
ральные опросы газет стали обычной 
практикой, охват респондентов, как пра-
вило, ограничивался одним округом. В 
1916 году «The Literary Digest» стал пер-
вым журналом, который провел нацио-
нальный опрос [1, с. 45]. Прогноз журна-
ла оказался верным: действовавший пре-
зидент В. Вильсон был переизбран на 
второй срок.  

Президентские выборы 1920–1932 го-
дов подтвердили состоятельность опро-
сов «The Digest». Журнал рассылал и 
подсчитывал миллионы бюллетеней и 
всегда правильно прогнозировал победи-
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теля. Результаты опросов получали ши-
рокое обсуждение в национальной прес-
се и вызывали большой интерес читате-
лей. Политики внимательно следили за 
прогнозами журнала, так как в течение 
многих лет прогнозы были не только 
правильными, но и достаточно точно 
предсказывали распределение голосов [9, 
с. 39]. Триумфом «The Digest» стал элек-
торальный опрос 1932 года: журнал 
предсказал победу Рузвельта с ошибкой 
в один процент по отношению к дейст-
вительному результату.  

Опрос 1936 года стал самым крупно-
масштабным проектом за всю историю 
электоральных опросов. Для составления 
списка респондентов были использованы 
телефонные книги и регистрационные 
списки владельцев автомобилей каждого 
территориального округа во всех сорока 
восьми штатах [16, с. 127].  

Двадцать второго августа редакция с 
ликованием объявила: «“The Digest” на-
чинает предвыборное голосование!» Ре-
дакционная статья сообщала: «Не обра-
щая внимание на предвыборную сумато-
ху и крики о самой жаркой политической 
гонке за последние двадцать лет, более 
1000 квалифицированных сотрудников 
приступили к привычной работе… «The 
Digest» еще раз обратился к более чем 
10 000 000 избирателям — к каждому 
четвертому, включая каждый округ 
США, — с просьбой определить исход 
ноябрьских выборов в октябре…» [3,  
с. 248]. В некоторых районах полнота 
охвата была просто поразительной: в Чи-
каго анкеты были отправлены каждому 
третьему зарегистрированному избира-
телю, в штате Пенсильвания — каждому 
второму в Скрентоне и каждому — в Эл-
лентауне [13, с. 7–8].  

Опрос журнала не вызывал сомнения 
ни у избирателей, ни у политиков: «Во 
время кампании 1936 года газета “New 
York Gerald Tribune”, например, посвя-
щала столько же строк опросу “The Di-

gest”, сколько и результатам Института 
изучения общественного мнения, иссле-
дования которого она оплачивала. Газе-
ты Херста помещали результаты своего 
собственного опроса (газета финансиро-
вала опрос Арчибальда Кроссли) на по-
следних страницах, а на первых полосах 
цитировали … “The Digest” [11, с. 156]. 
Журнал с удовольствием приводил вы-
сказывание Джеймса А. Фарли, предсе-
дателя Национального комитета Демо-
кратической партии, который, говоря об 
исследованиях “The Literary Digest”, 
подчеркивал беспристрастность и кор-
ректность проведения опроса [12, с. 5] 

Но находились и скептики. Известные 
социологи были далеко не в восторге от 
методов «The Digest». В 1932 году про-
фессор социологии из Колумбийского 
университета Клод Э. Робинсон опубли-
ковал исследование, посвященное выбо-
рочным опросам общественного мнения. 
В этой работе были определены восемь 
источников потенциальных ошибок, 
включая нерепрезентативный отбор и 
низкий уровень активности опрашивае-
мой группы [14, с. 77–102]. Профессио-
нальные исследователи общественного 
мнения Джордж Гэллап, Арчибальд 
Кроссли и Элмо Поппер также считали 
метод «соломенных опросов» несостоя-
тельным и проводили независимые ис-
следования, основанные на более кор-
ректных процедурах отбора респонден-
тов. За всю историю президентских вы-
боров в США профессиональные иссле-
дователи общественного мнения впервые 
проводили измерение электоральных ус-
тановок. 

Более того, Дж. Гэллап, основавший в 
1935 году Институт изучения общест-
венного мнения, за шесть недель до на-
чала опроса выступил со скандальным 
заявлением: журнал предскажет победу 
Лэндона с результатом 56:44, но прогноз 
окажется полностью неверным из-за  
неправильного отбора респондентов. 



«Опрос, который изменил опросы» 
 

 

 163

Возмущенный редактор «The Digest»  
У. Фанк опубликовал в «The New York 
Times» открытое письмо, в котором на-
помнил, что прогнозы журнала оправды-
вались в «100% случаев» [1, с. 55].  

Редакция журнала не сомневалась в 
успехе: «Прекрасно отлаженный меха-
низм «The Digest» с точностью, гаранти-
руемой тридцатилетним опытом, стре-
мительно движется вперед, чтобы свести 
предположения к твердому факту. 
…Когда последние цифры будут сумми-
рованы и проверены, страна узнает с 
достоверностью в один процент выбор 
сорока миллионов» [3, с. 248].  

Начиная с шестого сентября, журнал 
каждую неделю знакомил своих читате-
лей со сведенными в таблицы результа-
тами и за три дня до выборов опублико-
вал окончательные итоги опроса. Общее 
количество возвращенных анкет превы-
сило 2,3 миллиона. Ссылаясь на впечат-
ляющий результат — несмотря на то, что 
фактический уровень активности рес-
пондентов составил менее 25%, —  
редакция журнала назвала опрос 1936 
года «самым репрезентативным соло-
менным опросом за всю историю — са-
мым компетентным, учитывая двадцати-
пятилетний опыт совершенствования, — 
самым надежным, учитывая репутацию 
наших прогнозов — прогнозов, которые 
всегда оказывались безошибочными» 
[12, с. 6].  

Тридцать первого октября редакцион-
ная статья в журнале вышла под броским 
заголовком «Лэндон, 1 293 669; Рузвельт, 
972 897». Окончательные данные, кото-
рые, по утверждению редакции, «не яв-
ляются ни взвешенными, ни скорректи-
рованными, ни интерпретированными» 
[12, с. 5], бесспорно демонстрировали, 
что избиратели отдают предпочтение 
кандидату республиканской партии.  

Как известно, результатом беспреце-
дентного по масштабу проекта стал не-
верный прогноз: третьего ноября победу 

на выборах с большим преимуществом 
одержал действовавший президент  
Ф. Д. Рузвельт.  

Сразу после выборов прозвучали 
комментарии социологов и профессио-
нальных исследователей общественного 
мнения. Социальные психологи из уни-
верситета Принстон (штат Мичиган), 
Хэдли Кэнтрил и Даниэль Кац, считали 
неверный прогноз следствием некор-
ректной процедуры отбора респондентов 
[11, с. 167–168]. Арчибальд Кроссли ука-
зывал также на слишком низкий процент 
возвращенных анкет [5, с. 27]. 

Самой распространенной точкой зре-
ния на причину неудачи опроса «The Di-
gest» уже более семидесяти лет остается 
мнение о некорректной процедуре со-
ставления выборки. Респонденты были 
отобраны, главным образом, из обшир-
ной картотеки журнала, которую вла-
дельцы создали с целью привлечения но-
вых подписчиков [1, с. 44]. Как телефон, 
так и автомобиль в тридцатых годах 
прошлого века являлись определенным 
показателем уровня дохода. Таким обра-
зом, необъективно большую долю в вы-
борке представляли состоятельные аме-
риканцы. Учитывая, что во время выбо-
ров 1936 года существовала тесная взаи-
мосвязь между размером доходов и пар-
тийными предпочтениями, результат 
можно было прогнозировать еще до на-
чала опроса [6, с. 5]. В то же время про-
цедура исключала значительную часть 
электората — бедняков, которые пред-
положительно обеспечили победу Руз-
вельта: многие сторонники президента 
не участвовали в опросе только потому, 
что не имели автомобиля и телефона. 
Сторонниками такого объяснения явля-
ются, в частности, Арчибальд Кроссли, 
Гарольд Госнелл, Линдсей Роджерс, 
Льюис Бин, Фредерик Айрон, Теодор 
Андерсон, Момс Зелдиш, Герберт Вейс-
берг, Брюс Боуэн, Джордж Эдвардс и 
Стивен Вейн. 
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В 1936 году редакция «The Literary 
Digest», пытаясь понять, почему неодно-
кратно проверенные методы оказались 
столь неэффективными, не согласилась с 
тем, что при отборе респондентов они 
систематично исключали бедные слои 
населения: «Во-первых, не “неимущие” 
переизбрали мистера Рузвельта. В том, 
что они внесли свой вклад в его ошелом-
ляющую победу на выборах, нет никаких 
сомнений. Но фактом остается то, что 
большинство фермеров, врачей, владель-
цев бакалейных и скобяных лавок так-
же голосовали за Президента. …К тому 
же — мы получили ответы и от этих, так 
называемых, “неимущих слоев”» [13,  
с. 7].  

Редакция видела определенную про-
блему в недостаточном количестве воз-
вращенных анкет, но не находила объяс-
нения низкому уровню активности уча-
стников, особенно сторонников Демо-
кратической партии: «Мы удивлялись 
тогда, как удивлялись и раньше, и удив-
ляемся до сих пор, почему республикан-
цы сотрудничают с нами активнее, чем 
демократы, в том, что мы всегда рас-
сматривали как выполнение обществен-
ного долга. Неужели республиканцы жи-
вут ближе к почтовым ящикам?» [13,  
с. 8]. 

Мнение о низкой активности участни-
ков опроса как основном факторе, иска-
зившем параметры выборочной совокуп-
ности, также имеет своих сторонников. 
По утверждению статистика Мориса 
Брисона, отбор респондентов был прове-
ден достаточно корректно: в 1936 году, 
как автомобили, так и телефоны получи-
ли такое широкое распространение в  
Соединенных Штатах, что метод отбора, 
использованный журналом, должен  
был обеспечить правильный прогноз [4,  
с. 184–185]. Главная причина ошибки 
заключается в том, что «мнение 23% ад-
ресатов, принявших участие в опросе, 
значительно отличалось от мнения 77%, 

не вернувших анкету в журнал… Более 
того, большая часть избирателей, чувст-
вовавших себя достаточно уверенно, 
чтобы заполнить анкету, поддерживала 
Лэндона. Это привело к значительному 
искажению выборки, на основе которой 
журнал делал свой прогноз» [10, с. 85].  
С этим мнением согласны Нельсон Полс-
би и Аарон Вилдавски. 

Через несколько лет после проведения 
опроса Чарльз Смит и Джордж Гэллап 
предложили еще одно объяснение невер-
ному прогнозу [15, с. 395–404; 7, с. 61–
62]. Они утверждали, что искажение па-
раметров явилось следствием совокупно-
сти двух факторов: некорректного отбора 
и низкого процента возврата анкет. Из-
начальная ошибка в выборке, ставшая 
причиной завышенной доли республи-
канцев, увеличилась благодаря тому, что 
образованные и обеспеченные избирате-
ли, склонные поддерживать Лэндона, с 
большей вероятностью заполнили и вер-
нули анкеты. Такую точку зрения разде-
ляют многие исследователи в области 
эмпирической социологии: Ренсис Лай-
керт, Норманн Пауэл, Филипс Шивли, 
Дэвид Фридман, Роберт Пизани, Роберт 
Эриксон, Тедин Кент, Бернард Хеннеси, 
Эрл Бабби. 

В 1988 году политолог из универси-
тета Айовы Реверилл Сквайер опублико-
вал результаты эмпирического исследо-
вания, которые, в определенной степени, 
подтверждают эту гипотезу [16, с. 125–
133]. Он провел анализ материалов опро-
са, проведенного Джорджем Гэллапом 
19–24 мая 1937 года (материалы были 
предоставлены Американским институ-
том изучения общественного мнения). 
Результаты этого опроса, оставаясь наи-
более достоверным источником инфор-
мации, позволяют установить соотноше-
ние ошибки, обусловленной некоррект-
ностью выборки, и ошибки, связанной с 
отсутствием данных, в исследовании 
«The Literary Digest».  
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Респондентам предлагали ответить на 
следующие вопросы: получали ли Вы 
анкету журнала «The Literary Digest» во 
время предвыборной кампании прошлой 
осенью? Вернули ли Вы анкету? Изме-
нили ли Вы свое мнение о кандидате за 
время между заполнением анкеты и вы-
борами? За кого Вы голосовали на выбо-
рах 1936 года? Наряду со стандартными 
демографическими вопросами респон-
дентов просили также указать, имеют ли 
они автомобиль или телефон.  

Многие показатели в этом опросе ока-
зались явно завышенными. Во-первых, 
процедура отбора респондентов имела 
существенные недостатки [2, с. 139]. К 
тому же, хорошо известна тенденция 
респондентов ошибочно полагать, что 
они голосовали за уже победившего кан-
дидата, и это могло увеличить процент 
проголосовавших за Рузвельта в опросе 
Гэллапа. Более того, чрезмерно большим 
— более 50% — оказался и процент воз-
врата анкет, что также в определенной 
степени объясняет расхождение резуль-
татов. «Так или иначе, если бы анкеты 
вернули все, кто так утверждает, это, 
скорее всего, значительно увеличило бы 
результат президента. Маловероятно, что 
сторонники Рузвельта стали бы утвер-
ждать, что вернули анкету, отметив кан-
дидата республиканской партии» [16,  
с. 129–131]. 

Согласно результатам Гэллапа, анкету 
журнала не получил 71% респондентов, 
проголосовавших за Рузвельта, и 27% рес-
пондентов, голосовавших за Лэндона. Эти 
данные подтверждают, что подавляющее 
большинство тех, кто поддерживал прези-
дента, оказались исключенными из опроса 
вследствие невалидной процедуры отбора, 
что, в свою очередь, и явилось главной 
причиной ошибочного прогноза.  

Из тех, кто участвовал в опросе Гэл-
лапа, за Рузвельта проголосовали 55% 
респондентов, имеющих автомобиль и 
телефон; 68% — только автомобиль; 

69% — только телефон; и 79% — не 
имеющих ни автомобиля, ни телефона. 
На основании этих показателей Сквайер 
делает заключение: «Хотя владельцы ав-
томобилей и телефонов были менее 
склонны голосовать за президента, чем 
те, кто не имел ни того, ни другого, в це-
лом они также поддерживали его. Еще 
важнее то, что 55% респондентов, полу-
чивших анкету «The Literary Digest», на 
выборах голосовали за Рузвельта» [16,  
с. 129–130]. Следовательно, несмотря на 
то, что доля сторонников Рузвельта была 
значительно выше среди избирателей, не 
участвовавших в опросе, чем среди тех, 
кто получил анкету, журнал смог бы 
правильно предсказать победу президен-
та, если бы все анкеты были возвращены.  

Среди респондентов, возвративших 
анкеты, — с учетом тех, кто изменил 
свое мнение перед выборами, — за Руз-
вельта голосовали 48%, за Лэндона — 
51%. Хотя в опросе Гэллапа доля изби-
рателей, поддерживающих республикан-
ского кандидата, оказалась меньше, чем 
у «The Literary Digest», общий результат 
был тот же. Для тех, кто не вернул анке-
ты, результаты составили 69% и 30% со-
ответственно, что свидетельствует о 
большей активности сторонников рес-
публиканской партии. Данные опроса 
позволяют заключить, что низкий уро-
вень активности респондентов сущест-
венно исказил параметры выборочной 
совокупности.  

Таким образом, эмпирическое иссле-
дование подтверждает гипотезу, соглас-
но которой крайне ошибочный прогноз 
журнала «The Literary Digest» явился 
следствием совокупности некорректной 
процедуры отбора респондентов и низ-
кого процента возврата анкет. По оценке 
Сквайера, в результате нерепрезентатив-
ной выборки искажение параметров со-
ставило примерно 11%, и еще 7% можно 
отнести за счет невозвращенных анкет 
[16, с. 131]. 
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Безусловно, редакция «The Literary 
Digest» имела все основания считать, 
что прогноз 1936 года окажется верным, 
поскольку все предыдущие прогнозы 
журнала оправдывались. «The Digest» с 
блестящим результатом предсказал по-
беду Рузвельта на президентских выбо-
рах 1932 года, что еще больше укрепило 
уверенность в надежности исследований 
журнала. Тем не менее, успех этого  
опроса в значительной степени объясня-
ется экономической и политической  
ситуацией, сложившейся в стране к  
1932 году.  

Глобальный экономический кризис 
1929–1933 годов предоставил демокра-
тической партии возможность одержать 
победу на выборах 1932 года. Республи-
канец Герберт Гувер, ставший президен-
том в 1928 году, считал Великую депрес-
сию временным явлением и не видел не-
обходимости в том, чтобы правительство 
оказывало помощь пострадавшим от 
кризиса американцам. В частности, Гу-
вер категорически возражал против на-
значения пособий по безработице. На 
внеочередной сессии Конгресса в декаб-
ре 1931 года он заявил, что пособие пре-
вратится в «благотворительность», и го-
сударство будет «содержать тех, кто не 
хочет работать» [17, с. 202]. Подобные 
высказывания, уровень безработицы, 
достигший 24%, и неэффективная анти-
кризисная программа, ограничившаяся 
несколькими реформами, касающимися 
финансовых институтов, подорвали ре-
путацию республиканского правительст-
ва в глазах электората [9, с. 104]. Преоб-
ладающее большинство избирателей, 
включая тех, кто традиционно поддер-
живал на выборах республиканцев, в 
1932 году намеревались голосовать за 
Рузвельта.  

За четыре года, прошедшие после вы-
боров, ситуация в стране изменились, и 
политические установки избирателей не 

были в такой степени однородными. В 
рамках реформ, получивших название 
«Новый курс», президент Рузвельт пла-
нировал значительное увеличение нало-
гообложения, которое, главным образом, 
касалось налогоплательщиков с высоким 
и средним доходом [17, с. 212]. Состоя-
тельные избиратели, недовольные эко-
номической политикой президента, под-
держивали на выборах 1936 года канди-
дата республиканской партии. Как из-
вестно, именно эти группы преобладали 
в выборке журнала.  

Почтовый опрос «The Literary Digest» 
1936 года, безусловно, сыграл свою роль 
в развитии эмпирической социологии. 
Печальный опыт журнала убедительно 
продемонстрировал, что только размер 
выборки не является гарантией правиль-
ного результата и что качество выборки 
значительно важнее, чем ее абсолютный 
размер [6, с. 5]. Исследования Гэллапа, 
Поппера и Кроссли — несравнимые по 
масштабу с опросом «The Digest» (выбо-
рочный опрос Гэллапа включает только 
3000 респондентов) — с достаточной 
точностью предсказав результаты прези-
дентских выборов 1936 года, «подписали 
смертный приговор методике «соломен-
ных опросов» [16, с. 128]. Анализируя 
ситуацию в области эмпирических ис-
следований в первой половине ХХ века, 
Джордж Гэллап отмечал, что неверный 
прогноз «The Literary Digest» способст-
вовал «усилению необходимости в науч-
ных процедурах» отбора респондентов 
[8, с. 24]. Одновременно опрос журнала 
стал поучительным примером того, как 
высокий процент невозвращенных анкет 
может исказить параметры выборочной 
совокупности. Низкая активность рес-
пондентов является потенциальной про-
блемой, которую специалистам по изу-
чению общественного мнения необходи-
мо учитывать при анализе социологиче-
ского опроса. 
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ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЩЕСТВО  
И ПРОБЛЕМА ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ  

ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ВУЗА 
 

Рассматриваются актуальные вопросы профессиональной деятельности 
преподавателя высшей школы в современном информационном обществе. Рас-
смотрено понятие парадигмы информационного общества с позиций философии 
образования и влияние этой парадигмы на профессиональную подготовку преподава-
теля вуза. Автор предлагает решить существующую проблему отставания инфор-
мационно-коммуникационной компетентности преподавателя высшей школы от 
растущих потребностей общества посредством модернизации системы их профес-
сиональной подготовки.  
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