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КОГНИТИВНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
МЕТАФОРИЧЕСКОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 

 
Основной предмет статьи — метафора как когнитивно-семантический ин-

струмент. Наряду с такими совершенными изобретениями человечества, как, на-
пример, микроскоп, метафора способна пролить свет на образно-интуитивные ме-
ханизмы творческого мышления, восполняя пробелы в процессе логически-рациональ-
ного познания, что открывает возможность описания концептуальных абстрак-
ций, выходя за пределы сложившихся прототипных метафорических моделей.  
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COGNITIVE AND SEMANTIC ASPECTS OF METAPHORIC MODELLING 
 
Metaphor is regarded as a cognitive-semantic device. Together with such sophisti-

cated inventions of humankind as microscope or X-ray, metaphor is able to shed light on in-
tuitive and creative mechanisms of thinking process, thus filling the blanks in the fund of 
logically objective human knowledge, which opens the possibility to describe abstract con-
cepts of human mind in terms reaching far outside the limits of standard metaphoric models.  
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В наши дни, как никогда прежде, воз-

рос интерес к метафоре — к понятию, 
известному в науке вот уже две с поло-
виной тысячи лет [1] и ныне интенсивно 
изучаемому с различных сторон, с раз-
личными научными задачами и с помо-
щью разного научного аппарата. О высо-
кой степени разработанности проблемы 
свидетельствует обширный круг литера-
туры, посвященной метафоре, дающей 

философский, лингвистический и когни-
тивный анализ этого многогранного яв-
ления; сама библиография по метафоре 
насчитывает около четырёх тысяч работ 
[10, 17]. Однако в наши дни только на-
чинают появляться психологические и 
лингвистические исследования метафо-
ры как познавательного механизма, от-
вечающие главной тенденции изучения 
метафоры начала XXI века — постепен-
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ному отходу от воззрений на неё как на 
второстепенную по своей роли ритори-
ческую фигуру, своего рода «продукт» 
субъективного восприятия и отражения 
мира творческой личностью, во многом 
непредсказуемый и непрогнозируемый. 
Междисциплинарный, когнитивно-се-
мантический подход определяет акту-
альность изучения метафоры как мысли-
тельного механизма. Новизна данного 
подхода состоит в том, что интеграция 
лингвистических и психологических 
данных заставляет взглянуть на метафо-
ру гораздо шире прежде обусловливав-
ших её понимание рамок тропеизма и 
системоорганизующей роли в языке и 
рассматривать её как универсальный 
когнитивный механизм, позволяющий 
осуществлять концептуализацию нового 
онтологического явления по аналогии с 
уже сложившейся системой понятий.  
Цель статьи — осветить значимость и 

вскрыть суть ранее не так активно разра-
батываемой (по сравнению с назывной, 
информативной и эмотивной функциями) 
эвристической, познавательной функции 
метафоры, комплексное исследование ко-
торой находится ещё в начале пути.  

В чём же заключена эвристическая, 
познавательная функция метафоры? 
Действительно, человеческое сознание 
устроено так, что всё новое, нетрадици-
онное провоцирует поиск объяснения, 
поиск рационального зерна, лежащего в 
его основе. Вот почему дети настойчиво 
требуют от взрослых объяснений непо-
нятных им вещей, а взрослые, став сви-
детелями непрогнозируемого явления, 
пытаются найти ему логическое обосно-
вание. Учёный выдвигает гипотезу и не 
отступает от неё, добиваясь либо под-
тверждения, либо ее опровержения. По-
пытка понять непонятное выступает в 
виде основной движущей силы истори-
ческого развития личности и общества. 
Весь познавательный процесс носит ве-
рификационный характер и находится в 

отношении «вопрошания» к познаваемо-
му материальному и нематериальному 
миру, что реализуется в ряде основных 
смысловых вопросов: «кто?», «что?», 
«где?», «когда?», «куда?», «зачем?», 
«почему?», «какой?», «как?», «сколько?» 
и т. п. В этой связи становится очевид-
ной терапевтическая сторона познава-
тельно-поисковой активности человече-
ского сознания — всё непонятное, не-
определённое вызывает отрицательные 
эмоции. И, наоборот, простые и объяс-
нимые вещи приводят нас в состояние 
душевного равновесия. Реалии мира вы-
зывают вопросы, ответы на которые 
должны быть найдены и должны принес-
ти человеку радость и ощущение без-
опасности. В таком ракурсе метафориче-
ский выбор — это основанный на меха-
низмах вторичной номинации поиск но-
вого описания абстрактного концепта, 
осуществляемый в познавательных, эв-
ристических целях (греч.: ‘heurisko’ — 
отыскивать, открывать) и способный 
дать объяснение сути непознанного аб-
страктного концепта и даже привести к 
«каскаду» новых мыслей, догадок, пер-
вичных рабочих гипотез и теорий.  

Преимущество метафорического спо-
соба усмотрения истины — в том, что, 
изначально принадлежа к фантазийно-
игровой форме духовного творчества, 
метафора базируется на иной, более бо-
гатой, чем рационально-логические фор-
мы мышления, «имагинативной» логике. 
Это позволяет достигать более плотного, 
точного и концентрированного описания 
действительности. Благодаря творческо-
му по своей природе метафорическому 
выбору к истине приходят незатратным 
путём интуиции (лат.: ‘intueor’ — при-
стально смотрю), которая есть «…опыт 
не до конца осознаваемого, но тщательно 
препарируемого разумом постижения 
истины прямым усмотрением» [9, с. 53].  

Процесс метафорического выбора при-
носит также и радость творчества, откры-
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тия новых фантазийных, виртуальных 
миров благодаря тому, что метафора на-
целена на одновременное постижение и 
истинного, и прекрасного или красоты 
истинного. Метафора, по словам Поля Ри-
кёра, видного специалиста в области ме-
тафор, — не только одновременно дар 
гения, но и мастерство геометра, превос-
ходно владеющего наукой пропорций. 
Объяснением этому служит положенная в 
основании метафорического выбора ин-
тенция укрепления уверенности в его ис-
тинности. Постоянным чувством, сопро-
вождающим метафорический выбор, яв-
ляется удивление, а не принятое в рацио-
нализме скептическое сомнение. «Интел-
лектуальное озарение и эмоциональный 
катарсис — взаимодополняющие аспекты 
неделимого процесса» [15, с. 12–14], в ко-
тором возникшее ощущение красоты слу-
жит дополнительным подкреплением ис-
тинности элегантно решенной проблемы.  

На первый взгляд может показаться, 
что знание механизмов метафорического 
выбора необходимо лишь учёным для 
популярного объяснения своих достиже-
ний — к примеру, электричество уже 
давно и традиционно принято представ-
лять как текущий «поток» или «облако» 
электронов. Однако это не совсем так. 
Знание механизмов метафорического 
выбора необходимо всем простым лю-
дям, не только сознание, но и поведение 
(потребительские привычки, способ от-
дыха) которых оказалось объектом «ма-
нипуляций» средств массовой инфор-
мации, сплошь и рядом бросающих в 
массы лозунги из промышленной когни-
тивной модели «ОБЩЕСТВО > ФАБРИ-
КА». В более широком социально-куль-
турном контексте достраивание этой 
когнитивной модели способно привести 
к пониманию, что человеческое сознание 
в рамках этой модели — «сырьё» для 
«манипуляций» пиарщиков, в руках ко-
торых — искусные языковые «инстру-
менты», обслуживающие «индустрию 

развлечений». Объектом рекламного 
«ремесла» становятся ещё «неотшли-
фованные» установки нашего сознания, 
в которое на ежеминутной «наковаль-
не» рекламы «вбиваются» не нами вы-
бранные «стандарты». В результате та-
кой «обработки» «прикованное» к эк-
рану человеческое сознание выдаёт столь 
желанный для рекламщиков «продукт» 
из уродливого «сплава» «шаблонных» 
желаний и потребностей, включающих 
человека в бесконечный «конвейер» по-
требления. Эта когнитивная модель не 
передаёт всего разнообразия промыш-
ленной лексики английского языка как 
основы этой модели. Противовесом этой 
когнитивной модели в жизни может быть 
этика умеренности в привычках, на язы-
ковом уровне необходимо осознать и 
изучить когнитивные механизмы мета-
форизации.  

Более чем двухтысячелетняя история 
изучения метафоры показывает эволю-
цию её понимания как скрытого сравне-
ния через аномальный подход и теорию 
взаимодействия к когнитивной теории 
метафоры, определяющей её как способ 
существования лексики гипотетических 
пространств, «невидимых миров» чело-
веческого сознания и подсознания. Об-
ращаясь к экскурсу в историю современ-
ного, когнитивного подхода к метафоре, 
отметим, что не сразу фокус её изучения 
сместился из стилистической сферы (где 
метафоре отводилась второстепенная 
роль риторической фигуры, усиливаю-
щей эмоциональное воздействие) в ког-
нитивную сферу. Лингвистика долгое 
время, по словам Поля Рикёра, развива-
лась под опасением распахнуть ворота 
семантической овчарни «волку» психо-
логизма. Параллельно с этим когнитив-
ная психология изучала нейрофизиоло-
гические процессы ассоциирования при 
помощи главных методов естественных 
наук (наблюдения, эксперимента и изме-
рения). В ходе их работы психологам по-



Когнитивно-семантические аспекты метафорического моделирования 
 

 

 91

требовались некогнитивные, образные 
объяснения мыслительных процессов 
для того, чтобы «…вывести психологию 
из болота ментализма» [14, с. 9]. «Болото 
ментализма» здесь следует понимать как 
научную терминологию, описывающую 
суть и результаты экспериментов, но не 
способствующую доходчивому объясне-
нию научных открытий и взаимопони-
манию среди самих учёных. А ведь су-
ществует огромный пласт научных тер-
минов-метафор. Это подметили психоло-
ги З. Фрейд и Г. Фехнер, представив бес-
сознательное как «тайник», заглянуть в 
который можно сквозь «окна» души, ко-
торыми являются речь и чувства.  

Так сложились предпосылки возник-
новения когнитивной науки, изучающей 
мыслительные процессы, в том числе и 
метафоризацию, на новом, интегратив-
ном уровне — с позиций наук как «есте-
ственного» цикла (нейрофизиологии и 
теории информации), так и «семиотиче-
ского» цикла (логики, философии и се-
мантики). В истории этот период 70-х 
годов прошлого века, когда произошёл 
пересмотр взглядов на изучение созна-
ния, стали называть когнитивной рево-
люцией (англ.: ‘Cognitive revolution’, 
‘Cognitive turn’). Ключевой в когнитиви-
стике стала метафора «МЫШЛЕНИЕ > 
МЕХАНИЗМ», поскольку именно тогда 
благодаря трудам кибернетиков Ч. Беб-
биджа, Н. Винера, Дж. Шеннона, когни-
тивных психологов и антропологов  
Дж. Миллера, У. Найссера, Ж. Пиаже,  
Р. Д’Андрада, Р. Редфильда активно изу-
чался искусственный интеллект. Именно 
под влиянием новейшего для тех дней 
изобретения человечества сознание ста-
ли рассматривать как «компьютер», из-
влекающий из памяти сенсорные данные 
и «трансформирущий» их ради решения 
познавательных задач. Большая словар-
ная статья посвящена механической ме-
тафоре в «Кратком словаре когнитивных 
терминов» Е. С. Кубряковой [4].  

Пожалуй, самым последним достижени-
ем когнитивной лингвистики стала Теория 
концептуальной интеграции М. Тёрнера 
и Ж. Фоконье, которые рассматривают 
метафору как особый вид ментального 
проецирования (англ.: ‘mapping’ — про-
екция) концептуальной области-источни-
ка на область-цель, одновременно с ко-
торым сознанием создаются и хранятся в 
кратковременной памяти временные 
промежуточные концептуальные зоны 
(англ.: ‘blends’ — сополагаемые сферы), 
которые затем встраиваются в структуру 
знания в момент речи и служат важной 
составляющей когнитивного процесса 
[18, с. 183–204].  

Из вышеприведённого отрывка стано-
вится очевидным, что современные ког-
нитивные подходы к изучению метафо-
ры зачастую грешат излишним психоло-
гизмом когнитивных описаний, а это, в 
свою очередь, выявляет необходимость 
хотя бы минимальной расшифровки ис-
пользуемых терминов. Так, не совсем 
ясным остаётся утверждение о том, что 
механизм метафоризации «ингерентно» 
встроен в языковую систему. Как именно 
метафора формирует, структурирует и 
предопределяет наш способ мышления о 
мире? Способна ли метафора предопре-
делять и практические области жизне-
деятельности — наше поведение, мо-
раль, политику, искусство? Выходит, что 
феномен метафоры как фундаментально-
го свойства языка разработан разносто-
ронне и в то же время не системно, он не 
получил комплексной трактовки с пси-
хологической и семантической позиций. 
Ответ на поставленные проблемы лежит 
в русле интегративного, когнитивно-се-
мантического подхода к языку. Для этого 
необходимо уточнить само определение 
метафоры, под которой понимают и сам 
психологический процесс ассоциирова-
ния, и его языковое воплощение.  

В предпринимаемой попытке изучить 
эвристическую роль метафорического вы-
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бора задачей первой очерёдности, естест-
венно, является согласование многочис-
ленных (лингвистических и психологиче-
ских) терминов, касающихся метафоры. 
Так, взамен лингвистическому термину 
«метафора» (неявно объединяющему сти-
листико-риторические аспекты самого 
процесса и его результат) и психологиче-
скому термину «ассоциирование» (импли-
цирующему простую связку «стимул > ре-
акция») был предложен термин метафо-
рический выбор — исследуемый в русле 
интегративного подхода к языку когни-
тивно-семантический механизм. Он интег-
рирует как полученные «естественнонауч-
ными» методами (наблюдение и экспери-
мент) когнитивные данные о психологиче-
ских процессах ассоциирования, так и по-
лученные «семиотическими» методами 
(языковое моделирование) уже зафикси-
рованные в словарях и в художественной 
литературе данные о семантических про-
цессах вторичной номинации.  

Неоднозначной представляется и за-
дача прояснения природы основных уча-
стников метафорического выбора. Здесь 
в качестве исходного принимается поло-
жение о том, что объект изучения лин-
гвистики — это не сами нематериальные 
структуры сознания, а выражающие эти 
структуры элементы языка — концепты, 
опредмеченные в языковой форме слова 
(имени концепта) многомерные психиче-
ские образования сознания. В теории ме-
тафоры уже были разнообразно поиме-
нованы участники метафоризации (глав-
ный субъект и прилагаемая к нему сис-
тема имплицируемых признаков вспомо-
гательного субъекта) — референт/корре-
лят, тема/контейнер, рамка/фокус, ис-
точник/цель, донор/акцептор, содержа-
ние/оболочка [12, с. 221–223]. Однако ни 
одна из пар именований не учитывает 
эвристическую цель познания. В соот-
ветствии с целью открытия новых сторон 
концептуальных абстракций, главные 
участники метафорического выбора по-

именованы как недостаточно познанный 
абстрактный концепт, не имеющий мате-
риального денотата (лат.: ‘explanans’, 
‘explicand’ — объясняемое) и объясняю-
щий его системой своих импликаций 
конкретный концепт, соотносимый со 
словом с конкретным, предметным зна-
чением (лат.: ‘explanandum’ — объяс-
няющее). Результатом метафорического 
выбора является когнитивная модель 
(КМ) — языковое средство концептуали-
зации и упорядочения реальности, обла-
дающее гибким, изменяемым по мере 
роста человеческого опыта каркасом, на 
который «нанизываются» различные по 
степени детализации и объему вербаль-
ные единицы.  

Главным достижением изучения эв-
ристической функции метафорического 
выбора стало понимание, что его меха-
низмы не противоречат, а вписываются в 
разработанную отечественными психо-
лингвистами Л. С. Выготским, А. А. Ле-
онтьевым, А. Р. Лурией, С. Л. Рубин-
штейном функциональную психологиче-
скую модель формирования и формули-
рования мысли посредством языка. В 
рамках этой модели метафорический вы-
бор может быть рассмотрен как один из 
творческих мыслительных механизмов. 
Допуская неизбежную в нашем случае 
аппроксимацию, заметим, что мышление 
— процесс, в котором человек выделяет 
элементы действительности и вновь свя-
зывает в сознании различными способа-
ми — и не только на основе ведущего 
для метафорического выбора тождества 
элементов, а, бывает, и на основе их раз-
личия, принадлежности, последователь-
ности и причинности.  

Побуждает к началу метафорического 
выбора чувство, что общепринятые ког-
нитивные модели в чём-то неполно или 
неадекватно описывают тот или иной не-
достаточно познанный абстрактный кон-
цепт, а завершается весь процесс до-
страиванием  когнитивной  модели (в це- 
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лях проверки верности избранной прото-
типной метафоры), а также моментом 
озарения-«инсайта» (который может и не 
наступить, и тогда весь процесс повторя-
ется снова). Всё это отражено в обоб-
щённой схеме метафорического выбора. 

Пояснения к схеме: метафоризация 
единичного слова представлена дробью 
[m(w) = b(c,d,e…)/x], где (w) — интенсио-
нал исходного значения, числитель — ги-
персема производного значения, содер-
жащая конкретные семы (a,b,c…etc.), 
знаменатель — гипосема производного 
значения, содержащая абстрактный дено-
тат (x), являющийся пусковым моментом 
метафорического выбора [6, 7, 8]. Мета-
форизация целой когнитивной модели 
(КМ) представлена дробью [m(КМ) =  
= S+D+Q/x], где абстрактному денотату 
(x) предицируются (по отдельности или  
в целой связке) обобщённые признаки 
конкретной сферы — структурные S 
(субъект, место, инструменты, объект), ди-
намичные D (предикаты начала, содержа-
ния и результата процесса) и/или качест-
венные Q (характеристики процесса).  

Два момента общей схемы мысле-и-
речепорождения, отличающие творче-
ский по своей природе метафорический 
выбор от стандартного ословливания 
мысли — прототипическое ассоцииро-

вание (ПА) и признаковое конструирова-
ние (ПК) необходимо рассмотреть под-
робнее.  

В первую очередь привлёк к себе 
внимание доступный изучению в рамках 
когнитивного подхода к метафоре меха-
низм прототипического ассоциирования. 
Это мгновенный процесс ассоциативного 
воспроизведения прежде зафиксирован-
ной в опыте межпонятийной связи, ос-
тавляющий вне поля зрения предметно-
логический уровень смыслообразования, 
т. е. то, какие именно признаки послужи-
ли основанием метафорического выбора. 
Проще говоря, за произнесением аб-
страктного концепта «А» в сознании 
мгновенно всплывает ассоциативно свя-
занный с ним конкретный концепт «Б».  

Действительно, когнитивный подход к 
метафоре полагает, что задача описания 
концептуальных абстракций решается 
человеком не «с чистого листа», а с опо-
рой на сформировавшиеся в прошлом 
ассоциативные связи, которые психологи 
называют архетипами, философы — пра-
символами, лингвисты — семантиче-
скими универсалиями. Языковым корре-
лятом психологических терминов явля-
ется прототипная метафора — регу-
лярная, однотипная комбинация абст-
рактных и конкретных концептов, выра-

( )КМ S D Qm
x

+ +⎡ ⎤=⎢ ⎥⎣ ⎦
 

                    Признаковое 
           конструирование: [m(w) = b/x] 
         (a)                                  (b) 

                                                            (c) 
 
 

                                                                  (d) 
 
                  (f)                              (e) 

Прототипическое 
ассоциирование: 

«А > Б» 
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жающая объективированные, устояв-
шиеся, общепринятые для говорящих на 
английском языке способы членения 
действительности.  

Прототипные метафоры хороши тем, 
что экономят когнитивные усилия и по-
могают быстро сориентироваться в бес-
конечном многообразии вещей, метафо-
рически обозначив их. Недостаток про-
тотипных метафор отмечен в отечест-
венной концепции лингвистических обя-
зательств [3], отметившей, что, произ-
нося одно слово, человек берёт на себя 
обязательства по высказыванию других, 
а это связывает высказывание, придаёт 
ему стереотипность, клишированность, 
лишает творческого начала. Творческий 
характер метафорического выбора со-
стоит в том, чтобы в сознательном эсте-
тическом поиске описания абстрактного 
концепта отталкиваться от общепри-
знанных прототипных метафор, подме-
чать и создавать новые связи.  

Итак, в когнитивном объяснении ме-
ханизмов метафорического выбора нет 
обращения к глубинному ярусу смыслов 
исходных слов, здесь главный метод — 
подсчёт количества ассоциативных реак-
ций на заданное слово-стимул, из кото-
рого может следовать вывод, что одни 
слова более общеупотребительно-частот-
ны. Идя дальше в направлении поиска 
оснований метафорического выбора, 
когнитивные эксперименты показали, 
что чаще припоминают образные слова. 
Образные знания извлекаются из памяти 
«сразу целиком» в первые 500 м·с, и 
лишь затем сознание активизирует вер-
бальные знания [13, с. 5–33]. Ещё одно 
предложенное когнитивными психоло-
гами объяснение, почему одни слова 
припоминают чаще других, — в том, что 
это — слова базового лексикона, усвоен-
ные в раннем детстве. Они легче припо-
минаются потому, что закодированы в 
обоих полушариях головного мозга че-
ловека, в то время как знания, приобре-

тённые позже, связывают с работой ле-
вого полушария [5].  

Так когнитивная психология обозна-
чила приоритетную сферу метафориче-
ского выбора — это термины родства, 
обозначения частей тела и природных 
явлений, которые первыми усваиваются 
человеком и принадлежат к ядру лекси-
кона. В результате нашёл когнитивное 
подтверждение фундаментальный для 
лингвистики тезис об антропоцентризме 
языка. Теперь это перспективное направ-
ление активно разрабатывается корпоре-
альной, телесной (лат.: ‘corpus’ — тело) 
семантикой [16], утверждающей, что 
сознание и язык основаны на телесном 
базисе, а устройство понятийного мира 
человека и семантики естественного 
языка обусловлено биологической при-
родой человека.  

То, что подаётся как новое в когни-
тивных исследованиях, возможно семан-
тически объяснить в механизме призна-
кового конструирования (ПК) — это ме-
ханизм вычерпывания признаков из кон-
кретной семантической области и преди-
цирование их абстрактному денотату, 
при этом через систему импликаций от-
крывается доступ к содержанию всего 
фрейма конкретной семантической сфе-
ры. Чтобы выйти на новый, цельный, 
системный уровень объяснения эвристи-
чески ценных механизмов метафориче-
ского выбора, необходимо было опреде-
лить, что общего у различных семанти-
ческих сфер. Этим общим является 
структура организации знаний — или 
фрейм, по разному заполненный кон-
кретной лексикой, но стандартно вклю-
чающий структурные слоты (субъект, 
объект, место и инструменты), динамич-
ные слоты (предикаты начала, содержа-
ния, конца и результата действия) а так-
же слоты, описывающие качественные 
характеристики действия.  

Заметим, что в традиционном пред-
ставлении механизм метафоры состоит в 
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переносе на обозначаемое или в субъек-
тивном приписывании ему по аналогии 
некоторых признаков обозначающего. 
Главным достижением исследования 
эвристической значимости метафориче-
ского выбора стало определение объек-
тивной, не случайной относительно об-
щего знания основы метафорического 
выбора — этой основой являются типич-
ные, стандартные, общепринятые в ан-
глийском сообществе признаки предмет-
ных областей. Всё вышесказанное на-
толкнуло на формулирование следующей 
гипотезы: сам состав элементов пред-
метной семантической сферы определяет 
приоритеты в описании абстрактного 
концепта, усиливая наиболее разрабо-
танные компоненты смысла и ослабляя, 
редуцируя менее значимые.  

В результате исследования эвристиче-
ской значимости метафорического выбо-
ра в приложении к 16 ведущим предмет-
ным сферам (строительная, книжная, 
текстильная, финансовая, дорожная, во-
енная, мореплавательная, законодатель-
ная, научная, механическая, промыш-
ленная, живописная, антропоцентриче-
ская, биологическая, стихийная или при-
родная) английского языка был выявлен 
их различный (в зависимости от домини-
рующих структурных ‘S’, динамичных 
‘D’ или качественных ‘Q’ семантических 
оснований) эвристический потенциал:  

(1) Если выбраны строительная, 
книжная, текстильная или финансовая 
семантические сферы, богатые структур-
ными ‘S’ признаками, то речь в метафо-
рическом описании абстрактного кон-
цепта пойдёт о том, «Как он устроен?».  

(2) Если избраны дорожная, военная, 
мореплавательная или законодательная 
семантические сферы, в которых богато 
представлены динамичные признаки ‘D’, 
то в метафорическом описании аб-
страктного концепта речь, скорее всего, 
пойдёт о вариантах развития ситуации, о 
том, «Как он действует?».  

(3) Если избраны научная, механиче-
ская, промышленная или живописная 
семантические сферы, в которых наибо-
лее разработаны качественные признаки 
‘Q’, то в метафорическом описании аб-
страктного концепта речь пойдёт о том, 
«Как он качественно изменяется?» 

(4) Если избраны антропоцентриче-
ская, биологическая, стихийная или при-
родная семантические сферы, в них ве-
дущими являются все типы оснований 
метафорического выбора — как струк-
турные ‘S’, так и динамичные ‘D’ и каче-
ственные ‘Q’, что позволяет одновре-
менно говорить и об устройстве, и о дей-
ствиях, и об изменениях абстрактного 
концепта, отвечать на вопрос «Какова 
причина (происхождение) такой струк-
туры, действий и изменений?» В резуль-
тате было установлено, что последний 
тип когнитивных моделей, объясняющий 
все возможные аспекты концептуальных 
абстракций, обладает наиболее мощным 
характеризующим потенциалом. Так, 
именно на когнитивно-семантическом 
уровне был доказана ведущая роль прин-
ципа антропоцентризма в языке и в ме-
тафорическом выборе. Человек выбирает 
то, что лучше знает. А лучше всего мы 
знаем себя!  

Подтверждением универсальности 
доминирующих в метафорическом выбо-
ре антропоцентрических, естественных 
когнитивных моделей служит тот факт, 
что практически все типы концептуаль-
ных абстракций (идеи, творчество, язык, 
общество, история) осмысливаются как 
живые существа. В сравнительно-исто-
рическом языкознании язык рассматри-
вается как сущность, обладающая «се-
мейным сходством» (Л. Виттгенштейн) и 
проходящая стадии «становления, разви-
тия и распада» языковых форм. В орга-
нической социологии начала XX века  
(А. Сен-Симон, Г. Спенсер, И. С. Кон) 
общество рассматривается как живое 
существо, у которого роль «кровообра-
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щения» играет торговля, функцию «го-
ловного мозга» исполняет правительст-
во, экономическая жизнь сравнивается с 
«обменом веществ», а социальные кон-
фликты сравниваются с глобальными 
«конвульсиями» (Э. Тоффлер). Общест-
во, вырастая в цивилизацию, проходит 
стадии «возникновения, роста, надло-
ма и разложения» (А. Тойнби).  

Важным следствием сформулирован-
ной закономерности оказывается воз-
можность объяснения изменений, эво-
люции концептуальной системы носите-
лей языка — метафорический выбор на-
правлен за пределы простого описания 
фактов к выяснению закономерностей 
функционирования и к их причинному 
объяснению. Оказывается, что установ-
ленные когнитивно-семантические зако-
номерности метафорического выбора в 
разнородной семантической среде не 
противоречат, а соответствуют когни-
тивному повороту конца XIX, начала  
XX века от оперирующей индуктивными 
методами (наблюдение, испытание, экс-
перимент) позитивистско-сциентистской 
традиции познания действительности че-
рез упорядочивающий накопленный фак-
тический материал структурализм-функ-
ционализм к объясняющей истоки пер-
соналистско-экзистенциалистской тради-
ции. Открытия когнитивной теории ме-
тафоры соответствуют новому типу пост-
неклассической рациональности, сущно-
стью которого является появление среди 
объектов современной науки «природ-
ных комплексов» [11], в которые вклю-
чён в качестве главного участника сам 
человек.  

Удивительным, на первый взгляд, ока-
зывается следование доминирующих 
тенденций метафорического выбора об-
щему руслу развития человеческого по-
знания, описывающего своего рода круг 
от власти субъективности к безраздель-
ному господству объективных явлений и 
вновь к признанию субъективных фено-

менов. Но о тождестве принципов мыш-
ления и бытия (порядок и связь идей — 
те же, что и порядок и связь вещей) за-
думывались давно (Б. Спиноза). Далее, 
уже в XIX веке, диалектический мате-
риализм объяснял эволюцию познания 
природы — путь от исходного представ-
ления о конкретном предмете как нерас-
членённом целом к его анализу и мыс-
ленному воссозданию в его целостности. 
В этой концепции непосредственное со-
зерцание природы как нерасчленённого 
целого (охватывается общая картина, но 
не ясны частности) сменяется анализом 
природы (её членение, выделение и изу-
чение отдельных вещей и явлений,  
причин и следствий, затушёвывающее 
универсальную связь явлений, общую 
картину) и должно вести к воссозданию 
целостной картины (связывание изоли-
рованного на основе уже познанных  
частностей). В труде «Логика и рост на-
учного знания» К. Поппер выявил пре-
емственность научных схем объяснения 
(совокупность неявно задаваемых регу-
лятивных принципов познания), выра-
женную в смене общепринятых одно-
значно-детерминистских парадигм мыш-
ления эпохи механицизма функциональ-
ными и генетическими схемами объяс-
нения. Но никогда прежде это не связы-
валось с объяснением механизмов мета-
форического выбора в разнородной се-
мантической среде, на основе когнитив-
но-семантического анализа структуры 
лежащих в основании когнитивных мо-
делей конкретных семантических сфер.  

В доказательство универсальной на-
правленности метафорического выбора, 
обусловленного общей направленностью 
исторического и материально-культур-
ного развития, приведём историю мета-
форического осмысления центральных 
для человечества абстрактных концептов 
— атома и сознания. Так, об эволюции 
метафорического осмысления централь-
ного концепта эмпирической науки — 
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атома говорит смена ключевых когни-
тивных моделей: «АТОМ > МЕХАНИЗМ 
> ПЛАНЕТА > СТИХИЯ». Как свиде-
тельствует история науки, если эллины 
видели материю сплошной «кучей зер-
на», то учёным XVI–XVII веков атом 
представлялся в духе механицизма, как 
зубчатое «колёсико» со сцеплениями-
«крючочками», зубцы которого подходят 
друг другу в случае растворения тел и не 
подходят — в случае их нерастворения 
(М. В. Ломоносов). В XIX веке произо-
шёл слом механистической концепту-
альной аналогии, и ионы стали пред-
ставлять как «осколки» молекул, несу-
щих противоположные по знаку заряды 
(М. Фарадей). В начале XX века на смену 
механистической приходит «планетар-
ная» модель атома, согласно которой 
роль Солнца выполняет ядро, а роль пла-
нет — связанные электрическим «при-
тяжением» электроны, вращающиеся во-
круг него по строго определённой «орби-
те». В целом XX век ознаменован воз-
вратом к естественно-природным когни-
тивным моделям в понимании природы 
материи: ядерная физика вскрывает «не-
исчерпаемую» природу электрона, кото-
рый может рождаться из нейтрона, гипе-
ронов и мезонов с выделением нейтрино, 
может поглощаться и исчезать в атомном 
ядре при захвате, «сливаться» с позитро-
ном. Для описания движения электрона 
вокруг атомного ядра в квантовой меха-
нике предложена аналогия «облака» с 
«размытыми» краями (Г. Резерфорд,  
А. Эйнштейн). Теорию света как «пото-
ка» фотонов разработал американский 
физик А. Комптон. Группы сонаправ-
ленных, генетически связанных частиц 
космического излучения сравнили с 
электронно-позитронными «ливнями» 
(П. Блэкетт и Дж. Оккиалини). Истече-
ние плазмы Солнца именуется солнеч-
ным «ветром» (Е. Паркер).  

Эволюцию претерпело также и пони-
мание центрального концепта гумани-

тарных наук — сознания. Об этом сви-
детельствует последовательная смена 
когнитивных моделей: «СОЗНАНИЕ > 
СТРОЕНИЕ > МЕХАНИЗМ > РАСТЕ-
НИЕ». Так, в XVII веке эмпирики ото-
ждествляли психику со строением: па-
мять — это «кладовая» идей, в которой 
«кирпичики» ощущений связаны «це-
ментом» ассоциаций (Т. Гоббс, Дж. 
Локк, Дж. Милль). В XVIII веке утвер-
ждается механическая когнитивная мо-
дель сознания, в соответствии с которой 
идеи, понятия и теории рассматриваются 
прагматиками (Г. Пирс, Дж. Дьюи,  
Дж. Мид) как «инструменты» действия, 
истинные в случае своей «работоспо-
собности». Новейшая компьютерная 
когнитивная модель рассматривает со-
знание как некий «автомат». Критика 
механицизма содержится в новой естест-
венно-природной когнитивной модели 
сознания психологии XX века, подчерки-
вающей такие его стороны, как целост-
ность, активность и творчество. Душев-
ная жизнь, переживания и внутренний 
мир трактуются в модернизме как «по-
ток» сознания в котором мысли, ощуще-
ния и внезапные ассоциации постоянно 
перебивают друг друга, причудливо пере-
плетаясь (А. Брентано, У. Джеймс). Твор-
чество противопоставлено субъективной 
технически-интеллектуальной деятель-
ности конструирования, всего лишь ком-
бинирующей старое, и рассматривается 
как непрерывное «рождение, рост и со-
зревание» в сознании новых образов и 
переживаний (А. Бергсон, Ф. Дильтей,  
Л. Клагес, Г. Риккерт).  

Подводя итог, говоря о перспективах 
дальнейшего исследования, отметим, что 
для полноты описания механизмов мета-
форического выбора необходимо отве-
тить на вопрос: кем осуществляется 
метафорический выбор? Дальнейшего 
глубокого изучения требует метафора не 
только как средство познания, но и как 
средство убеждения и воздействия, что, в 
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общем, соответствует коммуникативно-
прагматическим тенденциям в развитии 
лингвистики с её обострённым интере-
сом к человеку говорящему, к его отно-
шению к выражаемому содержанию, к 
его воле, желаниям и убеждениям. Одна-
ко коммуникативно-прагматические ха-
рактеристики метафорического выбора 
многочисленны и разнообразны — это 
культура и традиции носителей языка, их 
личностные особенности, ролевой статус 
и коммуникативные намерения. Откры-
вающиеся перспективы изучения мета-
форы содержат много трудностей, «под-
водных камней», так как различны куль-
турные типы сознания (европейский ра-
ционально-логичный и ориентальный 
образно-витиеватый); различны тради-
ционные метафорические модели для 
разных культур (Путь-Дорога — у рус-
ских, Корабль и Механизм — у предста-
вителей английской нации); различно 
отношение к традициям и языковым 
нормам (уважение к стереотипам зрелых 
людей и языковое новаторство моло-
дёжи); различны когнитивные стили 
мышления (знания экспертов расширя-
ются, а знания неспециалистов углубля-
ются). Даже сильные эмоции, суживая 
восприятие до оценочной шкалы «хоро-
шо—плохо», влияют на метафорический 
выбор.  
В ы в о д ы . В наше время многократ-

ного ускорения темпов развития инфор-
мационных технологий, темпов научного 
развития и культурного творчества 
трансформируется сам способ мышления 
и познания мира. Человек разумный пре-
вращается в человека информационного. 
На языковом уровне это проявляется в 
смене познавательных установок, харак-
терных для целых эпох. «…Общество не 

выживет, если не перейдёт от эпохи про-
свещения и эрудиции второго тысячеле-
тия (с его лозунгом “Знание — сила”) к 
эпохе интеллекта третьего тысячелетия с 
лозунгом “Мышление — могущество”» 
[2]. Теперь интеллектуальный прогресс 
сказывается не в простом наращивании 
объёма знаний, а в развитии мыслитель-
ных способностей, в дополненном ин-
туитивно-творческими методами логико-
диалектическом освоении обществом 
механизмов мышления, в том числе и 
творческих в своей основе механизмов 
метафорического выбора.  

В связи с этим становится очевидно, 
что основные усилия по разрешению 
проблем современности могут быть со-
средоточены и в гуманитарной области 
— это осмыслить бытующие в сознании 
и языке установки, шаблоны, выражен-
ные в традиционных, стереотипных, 
классических, ключевых метафорах. 
Специфика метафорического мышления 
состоит в преодолении соблазна готовых 
схем, в направленности познания от сте-
реотипных, канонизированных к авто-
номным, нестандартным способам ос-
мысления непознанного. Исследование 
когнитивных механизмов метафориче-
ского выбора в их эвристической функ-
ции оказывается ценным именно потому, 
что способно показать трансформацию 
познавательных установок, стереотипов 
носителей языка. А это, в свою очередь, 
оказывается возможным в рамках совре-
менного, интегративного, когнитивно-
семантического подхода, сочетающего 
как когнитивные данные о процессах 
мышления, так и семантические данные 
опыта метафорического выбора тех или 
иных семантических сфер, уже зафикси-
рованного в словарях и литературе. 
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В. В. Рыбин 
 
СООТНОШЕНИЕ «СЛОГ—МОРА» И ПРОБЛЕМА СЛОГОДЕЛЕНИЯ 

В СОВРЕМЕННОМ ЯПОНСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

В статье рассматриваются соотношения трех силлабных единиц современ-
ного японского языка (СЯЯ): фонетический слог (слог, который может быть огра-
ничен паузой), поверхностный фонологический слог (слог, построенный по правилам 
японской фонотактики) и глубинный фонологический слог (тактово-ритмическая 
единица — мора). Нам представляется такой подход к силлабарию в СЯЯ наиболее 
рациональным и оправданным как с научной, так и с практической точки зрения, 
поскольку он наиболее адекватно представляет корреляцию собственно слогов и 
слогоподобных сегментов в этом языке.  

 
Ключевые слова: фонетический слог, фонологический слог, мора, слогоделение. 
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“SYLLABLE—MORAE” CORRELATION & PROBLEMES  
OF SYLLABIFICATION IN MODERN JAPANESE 

 
Three syllabic units of Modern Japanese (MJ), phonetic syllable (syllable that can 

be limited by pause), surface phonological syllable (syllable constructed according to the 
rules of Japanese phonotactics) & deep phonological syllable (timing rhythmical unit — 


