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ТОПОЛОГИЯ ПРАВА КАК АСПЕКТ ФИЛОСОФИИ ЧЕЛОВЕКА 

 
Статья посвящена топологическому анализу права в контексте проблем фи-

лософии человека. Автор исследует пространственные связи права и человека, со-
отношение их мест в структуре социального пространства. Он показывает, что 
право отображает в структуре социального пространства то место, которое за-
нимает в нём человек с его свободой. Автор приходит к выводу, что в качестве пра-
вового пространства выступает не всякое социальное пространство, а только та-
кое, в котором человек занимает центральное место и где реализована его свобода.  
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TOPOLOGY OF LAW AS AN ASPECT OF PHILOSOPHY OF THE HUMAN 
 
A topological analysis of law in the context of problems of philosophy of the human 

is presented. Spatial connections between law and the human are investigated in terms of 
the correlation of their position in social space structure. It is shown that law reflects in the 
social space structure the place which a person with his freedom has in it. It is concluded 
that social space may be regarded as law space only if it is the one in which a person has 
the central place and where his freedom is realized.  
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Современное знание характеризуется 

преодолением «дисциплинарного раско-
ла», «взаимообменом» естественнонауч-
ных и гуманитарных дисциплин. Наблю-
дается двусторонний процесс «гуманиза-
ции» естественнонаучного знания и «на-
турализации» гуманитарного знания. В 
результате этого все большее значение 
для познания получают «смешанные» 
концепции (синергетика, социобиология, 
биополитика и др.), в которых естест-
веннонаучные и гуманитарные компо-
ненты взаимно определяют друг друга. В 
данных концепциях четко просматрива-
ются переходы от размышлений о при-
роде к обобщающим, философским суж-
дениям о человеке и, наоборот, призна-
ется «человекоразмерность» мира, не-
возможность его описания без учета «че-
ловеческого фактора» [34, с. 39–51; 32,  
с. 631, 641–697, 713; 12, с. 94, 95, 97, 98, 
114].  

Иными словами, наблюдается тенден-
ция объединения естественнонаучной и 
гуманитарной «культур», точкой пересе-
чения которых выступает синтезирую-
щая категория человека. Поэтому данное 
объединение происходит в проблемном 
поле философской антропологии как 
специального, целостного, общетеорети-
ческого знания о человеке, как филосо-
фии человека. Вовлекаясь в ее исследо-
вательскую сферу, «смешанные» кон-
цепции подчиняются целям полного и 
всестороннего постижения человека, пе-
реосмысливаются, «превращаются» в ас-
пекты философии человека. Одной из 
таких «смешанных» концепций является 
топология.  

Топология чаще всего определяется 
как сравнительно молодой и бурно раз-
вивающийся раздел математики, изу-
чающий наиболее общие свойства гео-
метрических фигур — свойства, сохра-
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няющиеся при любых непрерывных пре-
образованиях [4; 5; 6; 7; 18; 27]. Однако в 
наши дни едва ли следует считать топо-
логию лишь частью математики, лишь 
некоей «качественной» геометрией, по-
скольку она все шире проникает в самые 
разнообразные области знаний, все 
больше приложений находит вне мате-
матики [33]. Выходя за ее «пределы», 
топология как бы возвращает себе свое 
первоначальное значение, свой букваль-
ный (более широкий) смысл. Она пони-
мается как наука о месте*, как процедура 
определения места объектов в простран-
стве, анализа их пространственных свя-
зей [8]. Именно в этом ее широком зна-
чении топология достаточно интенсивно 
применяется в современном социально-
гуманитарном знании, в том числе и в 
знании о праве [3; 19; 20; 21; 28; 29; 30,  
с. 92–110; 35, с. 3–13; 36, с. 3–12; 37]. 
Включая право в свое проблемное поле, 
«социально-гуманитарная» топология 
выступает тем самым как топология пра-
ва — как процедура определения места 
права в социальном пространстве, анали-
за его пространственных связей. Чтобы 
успешно осуществить данный топологи-
ческий анализ — определить место права 
в социальном пространстве, необходимо 
раскрыть само понятие пространства, 
выяснить, как оно употребляется в соци-
ально-гуманитарном знании.  

В социально-гуманитарном знании 
понятие пространства употребляется 
почти в его буквальном смысле, как фи-
зическая характеристика реальности — 
как характеристика протяжённости, 
структурности, сосуществования, взаи-
модействия, координации элементов от-
дельного социума и соответствующих 
отношений между социумами [13, с. 135– 
142; 16, с. 141–143]. Однако применение 
подобной характеристики к социальной 
реальности не редуцирует её к физиче-
ской. В социальной теории подчёркива-
ется нефизический характер социального 

пространства. Нефизический — в том 
смысле, что он задаётся, главным обра-
зом, не движением тел, не натуральными 
свойствами вещей, не природными фак-
торами, а смыслами и социальными 
формами человеческой деятельности [13, 
с. 135–142]. Под социальным простран-
ством понимается социально освоенная 
часть природного пространства как среда 
обитания людей, поле их социальной 
деятельности, характеристика социаль-
ной структуры общества с точки зрения 
«расположения» социальных групп, сло-
ев и объектов, «пространственных» ус-
ловий и возможностей их развития [17,  
с. 27; 31, с. 273; 26, с. 128–173]. На наш 
взгляд, данное понятие следует тракто-
вать также с точки зрения «объема» со-
циальных норм и институтов, т. е. с точ-
ки зрения социальной «наполненности» / 
«заполненности» антропосферы. При 
этом понятие пространства ни в коей ме-
ре не является ни характеристикой 
структуры социальных норм, ни факто-
ром, влияющим на их содержание. «Со-
циально» трактуемое пространство — 
поистине вместилище для действующих 
социальных норм, «сосуд», способный 
заключать в себе любое содержание. Со-
ответственно и выявлено это содержание 
может быть в различных аспектах, одним 
из которых (причем, едва ли не самым 
важным) является правовой.  

В данном аспекте содержание соци-
ального пространства может быть как 
правовым, так и неправовым. Критерий 
такого разграничения связан с антропо-
логическим «измерением» социального 
пространства, с тем, насколько полно че-
ловек «представлен» в его структуре. 
Это объясняется тем, что право сопряже-
но с человеком. Он выступает как творец 
всей социальной реальности, в том числе 
и ее частного случая — реальности пра-
вовой. А значит, право производно от 
человека. Оно может возникнуть только 
на личностном уровне социального бы-
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тия, как результат экспликации (развер-
тывания) и экстраполяции (распростра-
нения) личного начала, внутренне при-
сущих человеку нормативно-ценностных 
принципов, главным из которых является 
принцип свободы, и представляет собой 
форму бытия свободы в обществе, ее ин-
ституционализацию. Следовательно, кри-
терием содержания социального про-
странства как правового или неправового 
выступает степень его «антропоцентрич-
ности» и «либерализованности». Соци-
альное пространство, структура которого 
центрирована на индивида с его изна-
чальной и неотчуждаемой (атрибутивной 
и имманентной) свободой, заключает в 
себе правовое содержание и может счи-
таться правовым пространством. Соци-
альное же пространство, структура кото-
рого центрирована на начало, превы-
шающее пределы человека, «отказываю-
щее» ему в свободе, сверх- или надынди-
видуальное (например, на государство) не 
заключает в себе правового содержания и 
правовым считаться не может.  

Иначе говоря, человек вообще (как 
вид) выступает в качестве необходимого, 
системообразующего условия всякого 
социального пространства. Осваивая 
природное пространство, он тем самым 
формирует пространство социальное. В 
этом плане оно — результат антропоген-
ного воздействия на природу [17, с. 27]. 
Правовое же пространство, по аналогии с 
этим, тоже можно рассматривать как ре-
зультат «антропогенного» воздействия, 
но уже не на природу, а на само соци-
альное пространство. Системообразую-
щим условием правового пространства 
выступает не человек вообще, а человек 
в его определенной ипостаси — как пра-
вовое существо, правовая личность.  

Чтобы понять это положение, необхо-
димо рассмотреть человека в его соот-
ношении с природой, выяснить, чем он 
отличается от других природных су-
ществ.  

Все живые существа в природе (кроме 
человека) живут и действуют по про-
грамме, заложенной в их наследственных 
механизмах. Она осуществляется через 
целый набор инстинктов, необходимых 
на все случаи жизни, и является своеоб-
разным врожденным «сводом правил» 
поведения животных, их отношения к 
себе подобным и к другим существам. 
Поэтому поведение животных достаточ-
но предсказуемо, у них нет возможности 
выбора и способности действовать по 
своей воле и интересу, и, как правило, 
можно предвидеть их реакцию на ту или 
иную жизненную ситуацию. Другими 
словами, у животных, и вообще в приро-
де, нет свободы.  

Человек же одарен поразительным и 
уникальным свойством, принципиально 
отличающим его от всей окружающей 
действительности, — разумом. Поэтому 
он — лишь отчасти природное существо, 
он — лишь отчасти животное. Инстинк-
ты играют хотя и важную роль в его 
жизни, но они у него заметно ослаблены. 
Программа, заложенная в наследствен-
ном механизме человека, не действует с 
«железной необходимостью», дает сбои, 
и человек может преступать заложенный 
этой программой «свод правил» поведе-
ния [22, с. 10, 11].  

Оказавшись благодаря разуму вне 
природной зависимости, человек полу-
чил свободу, то есть перестал ощущать 
на себе действие инстинктивных предпи-
саний и запретов (являющихся непре-
ложными для «полноценных живот-
ных»), а если точнее, то осознал, что мо-
жет «уклоняться» от их «исполнения» и 
способен, по выражению Канта, «само-
произвольно начинать ряд событий» [9, 
с. 313–333, 344, 311–501; 10, с. 221–311, 
219–310].  

Таким образом, свобода — неотъем-
лемое и как бы само собой разумеюще-
еся проявление и атрибут человека, его 
разума. Человеческий разум, поскольку 
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он не является одним лишь инструмен-
том одновариантных биологических ин-
стинктов, как раз и представляет собой 
способность сделать собственный выбор. 
И значит, — способность выйти за пре-
делы жестких, императивных, непрере-
каемых природных порядков и зависи-
мостей, принимать решения по своему 
усмотрению.  

Но выйдя за пределы системы при-
родных зависимостей, человек как бы 
автоматически строит новую систему — 
систему отношений с себе подобными, 
социальную систему, или общество, в 
рамках которого придает природному 
пространству новое качество — делает 
его социальным. Поэтому, осознав свою 
изначальную свободу, осознав, что его 
воля не определяется внешней природ-
ной причиной, не подчинена природной 
необходимости, человек хочет, чтобы и в 
новой (социальной) системе его воля так 
же не определялась никакой внешней 
причиной (будь то государство, другой 
человек и т. п.). Иными словами, человек 
стремится построить систему социаль-
ных отношений так, чтобы в них была 
реализована его изначальная свобода, то 
есть он стремится организовать социаль-
ное пространство как правовое.  

Реализация человеком своей свободы 
в социальных отношениях и означает 
конституирование правопорядка, то есть 
такого порядка, при котором существует 
совокупность условий, реально обеспе-
чивающих свободу человека в обществе. 
Право, стало быть, возникает исключи-
тельно в аспекте личности, ее стремле-
ния реализовать свою свободу, как сво-
его рода экспликация (развертывание) 
личного начала, и выступает как форма 
реализации (выражения) свободы, форма 
бытия свободы (форма свободы) инди-
вида в обществе.  

Однако как мыслящее существо чело-
век понимает, что в полной мере реали-
зовать свою свободу может, только уста-

новив некое правило этой реализации, 
иначе свобода превратится в произвол, 
или наступит анархия. Это правило и 
есть право. Оно состоит в том, что, реа-
лизуя свою свободу, индивид непремен-
но должен допустить свободу всякого 
другого, которая равна его свободе и с 
которой он должен сообразовать свои 
произвольные действия. Индивид дол-
жен поступать так, чтобы его свобода 
могла сосуществовать со свободой всех 
людей, то есть должен установить право 
как объективную меру своей свободы.  

Исходя из этого, право можно опреде-
лить как совокупность условий, при ко-
торых произвол одного (лица) совместим 
с произволом другого с точки зрения 
всеобщего закона свободы. Право — это 
такая форма реализации свободы, при 
которой свобода каждого может быть 
ограничена свободой другого, насколько 
это возможно по всеобщему закону [11, 
с. 78, 59–106].  

Данное определение с необходимостью 
предполагает, что в осуществлении свобо-
ды люди равны между собой, что право — 
это равенство свободных и равенство в 
свободе, общий масштаб и равная мера 
свободы индивидов. Оно предполагает тем 
самым, что право выступает в качестве 
своеобразной метрики социального про-
странства — «измеряет» его с точки зре-
ния «всеобщего закона свободы».  

Таким образом, субстанциальность 
человека по отношению к правовому бы-
тию заложена в самой сущности челове-
ка. Человек как сущность, конституи-
рующими элементами которой выступа-
ют разум и свобода, уже поэтому пред-
ставляет собой правовое существо. Но 
подобные суждения указывают лишь на 
потенциальную заданность человеку при 
рождении правовой сущности, правовых 
качеств и свойств на то, что человек по-
тенциально способен выстроить соци-
альное пространство, в котором он дей-
ствует, как правовое.  
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Парадокс заключается в том, что век-
тор социального движения противопо-
ложен: человек и человечество развива-
ются к свободе и праву из ситуации их 
первоначального отсутствия в социуме. 
И речь должна идти лишь о том, что че-
ловек (и целые народы) по своей природе 
(интеллектуальной и волевой), в отличие 
от других живых существ, может, потен-
циально способен путем своего совер-
шенствования и развития прийти к пра-
вовым формам организации социальной 
жизни.  

Другими словами, человек потенци-
ально автономен — самодостаточен, са-
модеятелен, независим, способен не 
только осознать, но и самостоятельно 
реализовать свою свободу, установить ее 
в социуме в форме права. В тех случаях, 
когда это происходит, в полной мере 
проявляется субстанциальность человека 
по отношению к праву, он выступает как 
активная причина (детерминанта) права, 
как правопорождающее начало. Право 
же, в свою очередь, возникает как след-
ствие субстанциальности личности, оно 
возникает на основе личности именно 
активной, автономной, остро и глубоко 
осознающей свою естественную, изна-
чальную свободу и стремящейся во что 
бы то ни стало ее развернуть, реализо-
вать, обеспечить в обществе.  

Онтологический статус человека как 
правового существа формируется, таким 
образом, в отношении человека к свобо-
де и в ее контексте — к себе. Если он 
рассматривает свободу как ценность, а 
себя — как свободную, автономную 
личность, как субстанцию права, то он 
таковой и становится. Тогда право и воз-
никает как эмпирическое (социальное) 
явление, из возможности переводится в 
действительность, из потенциального 
бытия — в актуальное. Человек не толь-
ко потенциально, но и актуально (в дей-
ствительности) выступает как правовое 
существо, выстраивает социальное про-

странство как правовое, наполняет его 
правовым содержанием. Поэтому в дан-
ном контексте такое социальное про-
странство выступает как «наполненное». 
Оно включает в себя весь реализованный 
правовой потенциал человека, весь набор 
социальных институтов, воплощающих 
свободу индивида — правовых институ-
тов (демократию, парламентаризм, кон-
ституционный строй, институт прав че-
ловека, гражданское общество, правовое 
государство и т. п.). В рамках подобного 
социального пространства человек пол-
ностью реализует свою потенциальную 
правовую сущность, в полной мере вы-
ступает как правовое существо.  

Такого завершения генезиса человече-
ской природы, отмечал для своего вре-
мени (IV в. до н. э.) Аристотель, достиг-
ли лишь греки, другие же этносы (варва-
ры), как люди с неразвитой (нравственно 
и умственно) природой, живут в дополи-
тических и доправовых условиях деспо-
тизма и рабства [1, с. 376–644].  

Эту мысль Аристотеля актуализирует 
и развивает В. С. Нерсесянц, с которым в 
данном аспекте вполне можно согла-
ситься. Действительно, древнегреческая 
(и в целом античная) протоправовая ци-
вилизация стала основой для современ-
ной западной правовой цивилизации, в 
то время как спустя два с половиной ты-
сячелетия многие люди и образуемые 
ими этносы еще так и не завершили, если 
следовать мысли Аристотеля, генезис 
своей политической и правовой приро-
ды, не достигли высот того политическо-
го и правового общения, которое на со-
временном языке называется правовым 
государством [23, с. 41, 42].  

Древние греки как носители нового 
типа ментальности первыми в мире 
осознали свою изначальную свободу и 
предприняли попытку реализовать её в 
социуме. Они создали один из главных 
компонентов правового пространства — 
правовую «вертикаль»: то есть такую 
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систему регулирования отношений меж-
ду «верхом» и «низом» социального про-
странства, между властью и «рядовыми», 
подвластными субъектами, которая 
предполагает свободу и независимость 
граждан, признаёт их источником власти 
и, таким образом, фактически аннулиру-
ет традиционное деление социальных 
субъектов на «верхи» и «низы». Был вве-
дён новый (демократический) способ со-
существования, взаимодействия и коор-
динации элементов социума, согласно 
которому «верхи» и «низы» утрачивают 
своё статичное, навечно закреплённое, 
незыблемое положение в социальном 
пространстве. «Верхи» начинают фор-
мироваться «низами» для обслуживания 
их интересов, становятся подконтроль-
ными последним и превращаются в одну 
из социальных ролей, которую на осно-
вании закона может «получить» и «ис-
полнить» любой представитель «низов». 
Создав демократию (эту невиданную ра-
нее, принципиально новую для того вре-
мени систему государственного права), 
греки создали тем самым одну из глав-
ных «несущих частей» правового здания, 
его «направляющую», определили маги-
стральное направление дальнейшего 
правового строительства и тем самым 
начали наполнять социальное простран-
ство правовым содержанием.  

Следующий шаг в этом направлении 
сделали древние римляне. Они продол-
жили «дело» греков и создали второй из 
главных компонентов правового про-
странства — правовую «горизонталь»: то 
есть такую систему регулирования со-
циума, которая вообще не оперирует по-
нятиями «верха» и «низа», действует, 
«не взирая» на отношения «власти — 
подчинения», рассматривает социальное 
пространство как однородное: предпола-
гает «равновеликость» граждан, их сво-
боду и независимость как частных лиц, 
частных субъектов, частных собственни-
ков в отношениях друг с другом. Создав 

и доведя до совершенства систему част-
ного права, римляне внесли свой вклад в 
начатый греками процесс «расширения» 
свободы в социальном пространстве и 
соответственно — в процесс формирова-
ния правового пространства.  

Германские племена, пришедшие на 
смену античной цивилизации, во многом 
восприняли её культуру и, «вобрав» в се-
бя греко-римскую ментальность («став» 
романо-германскими народами), двину-
лись в направлении, заданном греками и 
римлянами, — довели до логического за-
вершения «расширение» свободы — за-
полнили ею весь «объём» социального 
пространства и тем самым достроили 
правовое здание, «доформировали» пра-
вовое пространство — создали уже в Но-
вую эпоху правовое государство. Право-
вое государство является именно тем 
главным и последним институтом в ука-
занном выше наборе правовых институ-
тов, «комплектование» которыми соци-
ального пространства превращает его в 
правовое.  

Иными словами, право в полной мере 
обнаруживает себя только в социальном 
пространстве Запада. В этом смысле 
именно западная цивилизация выступает 
как правопорождающая. В её основе ле-
жит автономный тип личности, который 
остро и глубоко осознает свою изначаль-
ную свободу как ценность, стремится 
реализовать ее в социуме в форме права, 
то есть в виде системы социальных норм, 
и поэтому становится субстанцией и де-
терминантой права. Право, таким обра-
зом, выступает как результат ментально-
сти западного типа, с необходимостью 
предполагается западной социальной тра-
дицией, представляет собой логический 
момент создаваемой западным (автоном-
ным) типом личности антропосферы. По-
этому западную социальную традицию, 
приведшую к возникновению правового 
государства, можно рассматривать как 
способ актуального бытия права.  
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Если же человек не признает ценность 
свободы и себя определяет как гетеро-
номную личность, не обладающую изна-
чальной свободой, не считает себя суб-
станцией права, то он ею и не становит-
ся. Право в этом случае так и не возника-
ет как эмпирическое (социальное) явле-
ние, за него выдается оформленный в 
законе государственный произвол. Само 
же право в его истинном смысле сущест-
вует лишь как возможность и не перево-
дится в действительность, оно не стано-
вится актуальностью и существует лишь 
в сфере потенциального бытия. Здесь че-
ловек не актуализирует свою потенци-
альную правовую сущность, а значит, и 
не выступает в социальной действитель-
ности как правовое существо, не пре-
вращает социальное пространство в пра-
вовое, не наполняет его правовым со-
держанием.  

Данное социальное пространство в 
правовом смысле является «пустым»: в 
нем отсутствуют правовые институты. 
Оно обнаруживает себя в незападном 
мире. Незападные народы в ходе своего 
развития не пришли (на своей собствен-
ной, внутренней основе) к правовым 
формам организации социального про-
странства. В основе незападных цивили-
заций лежит гетерономный тип личности 
как проявление ментальности восточного 
типа (о ментальности западного и вос-
точного типов см. подробнее: [2, с. 173–
177]), который сам себя не рассматривает 
как изначально свободное, автономное 
существо и поэтому не становится суб-
станцией и детерминантой права, систе-
мообразующим условием правового про-
странства. В ряде незападных стран, од-
нако, после появления Запада предпри-
нимаются попытки организовать соци-
альное пространство как правовое на 
инокультурной, «западной» основе.  

Социокультурную ситуацию, возник-
шую с появлением Запада в контексте 
общей теории коммуникации [14; 24; 25], 

можно представить как развернувшееся в 
мировом социальном пространстве ком-
муникационное взаимодействие «За-
пад—Незапад». Запад выступил как от-
правитель информации о новых (либе-
ральных) социокультурных стандартах (в 
том числе о праве), тем самым как бы 
бросив вызов всему остальному миру. 
Незападный мир оказался в ситуации по-
лучателя информации и решил ответить 
на вызов Запада перестройкой своих 
внутренних структур — модернизацией.  

Правовой аспект модернизации состо-
ит в том, что в процессе передачи ин-
формации о праве возникает так назы-
ваемый шум** — право как оригинал-
объект западного отправителя информа-
ции неадекватно переводится в мысли ее 
незападного получателя, поскольку за-
падные «правопорождающие» идеи и 
ценности (свобода и автономия лично-
сти, индивидуализм и др.) «разбиваются» 
о незападные традиционные (гетероном-
ные) ментальные структуры и искажают-
ся. Ментальностью восточного типа эти 
идеи воспринимаются не как внутренние, 
выношенные и выстраданные ценности, 
а как внешние, привнесенные, «чужие» 
идеи, ценностями, по большому счету, не 
являющиеся. Все это, по нашей мысли, 
приводит к тому, что даже в ходе комму-
никационного взаимодействия «Запад— 
Незапад», влияния западного способа 
бытия на незападный, не происходит 
полной актуализации права в незападном 
мире, оно не усваивается как целое, как 
система. По этой причине в той части 
незападных стран, которые, хотя офици-
ально и продекларировали переход на 
западные правовые ценности (демокра-
тию, парламентаризм, идею естествен-
ных прав-свобод человека и т. п.), не 
происходит глобальной (принципиаль-
ной) внутренней правовой трансформа-
ции. В этих странах не возникает (по 
крайней мере, пока) правовое государст-
во в качестве системы правового регули-
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рования социальных отношений, дейст-
вующей как по горизонтали (отношение 
«индивид ↔ индивид»), так и, что более 
важно, по вертикали (отношение «инди-
вид (общество) → государство»). В силу 
этого незападное социальное простран-
ство остаётся как бы «недоукомплекто-
ванным» правовыми институтами и в хо-
де преобразований превращается не в 
собственно правовую, а в квазиправовую 
действительность. Оно даже при объяв-
ленных правовых преобразованиях со-
храняет неправовую инвариантность 
(неизменность), «хранит верность» своей 
прежней (традиционной, нелиберальной) 
сущности.  

Из вышеизложенного следует, что 
всемирное социальное пространство (в 
правовом аспекте) дихотомично (разде-
лено на правовое и неправовое) и поля-
ризовано: топологически привязано к 
координатам Запада—Незапада. Оно вы-
ступает как западное (правовое) и неза-
падное (неправовое).  

Творцом правового пространства вы-
ступает западный индивид как автоном-
ная личность, как «homo juridikus» («че-
ловек правовой») (см. об этом понятии 
подробнее в работе [15]), для которого 
характерно «эксклюзивное» стремление 
к свободе. В своей социальной деятель-
ности, связанной с притязанием на сво-
боду, западный человек (как правовая 
личность, правовое существо) непрерыв-
но создает (воссоздает) правовое про-
странство и тем самым проявляет свою 
правовую сущность, представляет себя в 
своей полноте, реализует себя целиком.  

Таким образом, правовое пространст-
во должно быть понято как сфера само-
сознания, самовыражения и экстраполя-
ции (распространения) автономной лич-
ности. Оно оказывается той социальной 
реальностью, в которой проявляются 
«либералистские» рефлексивные спо-
собности индивида, его интенции к  
свободе.  

Правовое пространство тем самым яв-
ляется точкой связи субъективного и 
объективного моментов бытия человека 
как правового существа, представляет 
собой насыщенную субъективностью 
правовую реальность, правовую жизнь 
человека.  

В этом смысле правовое пространст-
во должно рассматриваться как форма 
правовой жизни, правовой экзистенциал 
как отдельного человека, так и общества 
в целом, т. е. как субъективно-идеальная 
и субъективно-реальная правовая струк-
тура.  

Правовое пространство как субъек-
тивно-идеальная структура — это про-
странство притязаний на свободу (право-
вых притязаний) отдельной автономной 
личности, пространство правового субъ-
екта, правовой личности. Оно предстает 
как нечто предданное субъективно — 
реальному (эмпирическому) правовому 
пространству, как некое «внутреннее» 
правовое пространство, правовой микро-
косм. В этом смысле отношение «авто-
номная личность—правовое пространст-
во» можно представить как отношение 
«свернутость—развернутость». Субъек-
тивно-идеальное правовое пространство 
— это правовое пространство в сверну-
том, или инкорпорированном, состоянии, 
то есть в самом человеке.  

Правовое пространство как субъек-
тивно-реальная структура возникает ме-
жду множеством автономных личностей 
как пространство зависимостей, отноше-
ний и действий различных правовых 
субъектов, а в конечном счете — как 
структура права в его самостоятельном, 
отчужденном от каждого отдельного 
субъекта бытии. Субъективно-реальная 
структура правового пространства — это 
правовое пространство в его развёрну-
том, объективированном состоянии, то 
есть вне человека. Оно представляет со-
бой правовое общество — такую соци-
альную реальность, в которой притяза-
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ния на свободу каждой из автономных 
личностей осуществились и закрепились 
во всех основных видах социальных от-
ношений (экономических, политических, 
моральных, религиозных, эстетических  
и т. п.), во всех основных социальных 
институтах. Здесь все социальные отно-
шения «содержат» в себе свободу и по-
этому оказываются вовлечены в сферу 
действия права, детерминируются пра-
вом, выступают как отношения в связи с 
правом и на основе права (например, 
экономические отношения закрепляются 
правом на свободу собственности, поли-
тические отношения — правом на свобо-
ду политического волеизъявления, рели-
гиозные отношения регулируются пра-
вом на свободу совести, эстетические 
отношения — правом на свободу творче-
ства и т. п.). В правовом обществе право 
в полной мере проявляет себя как форма 
бытия свободы: именно в её аспекте оно 
согласовывает различные виды социаль-
ных отношений и придаёт этому разно-
образию системное единство.  

Правовое пространство возникает в 
момент действования субъекта в сторону 
свободы (его правового «включения»). 
Человек обозначает социальные цели 
пространственно, как пункт назначения, 
говорит об их реализации, достижении 
будущего состояния как о движении впе-
ред. Так происходит и в отношении сво-
боды. Человек обозначает свободу как 
социальную цель пространственно: и по 
«горизонтали», и по «вертикали». Обо-
значая свободу по «горизонтали», чело-
век представляет ее как некую протя-
женность, «территорию», которую мож-
но «измерить» в микро- и макромасшта-
бе. Свобода в «микромасштабе» — это 
зона беспрепятственного самопроявле-
ния, самоопределения индивида. Ее гра-
ницы — это границы свободы другого 
индивида. Свобода в «макромасштабе» 
— это территория государства, на всем 
протяжении которой установлен режим 

свободы (т. е. правовой режим). Границы 
«макросвободы» совпадают с внешними 
границами правового государства. Обо-
значая свободу как социальную цель по 
«вертикали», человек устанавливает пра-
вовой способ организации отношений 
власти и «рядовых» граждан, государст-
ва и общества, меняет традиционное (до- 
или неправовое) расположение «верха» и 
«низа» социального пространства: орга-
низует его так, что нормы права рожда-
ются не «вверху» (в государственных, 
властных структурах) а «внизу», в граж-
данском обществе, в процессе самопро-
явления свободных индивидов, взаимо-
действия их интересов***.  

Таким образом, в контексте правовой 
топологии социума человек — не есть 
некая бессодержательная и функциональ-
ная точка социального пространства. Его 
социальное бытие субстанциально. Он 
отличается от «тектора» — простого 
«строительного рабочего», исполняющего 
план, «спущенный сверху», исходящий от 
надличностного, сверхиндивидуального 
начала (бога, государства, церкви, общи-
ны и т. п.). Человек выступает как «архи-
тектор», то есть как «зодчий», творец, 
создающий такое социальное пространст-
во, в котором он имеет возможность сво-
бодно действовать и изменяться, а не су-
ществовать, как всегда, равный самому 
себе, несамостоятельный элемент.  

Будучи наполнено человеческим со-
держанием, право занимает в структуре 
социального пространства центральное 
место. Оно отображает место, которое 
подобает занимать человеку. Занимая 
это место, право выражает антропоцен-
тристские связи социального простран-
ства, задаёт и сохраняет общий (либе-
ральный) порядок разных человеческих 
деятельностей.  

Итак, мы выяснили, что место права в 
структуре социального пространства 
может быть «найдено» только «с помо-
щью» человека, определено именно в ас-
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пекте его понимания, т. е. на более высо-
ком уровне обобщения. Выходя на этот 
уровень, топологический анализ права с 
необходимостью вступает в проблемное 
поле философской антропологии, стано-
вится средством философского осмысле-

ния человека, начинает «работать» на 
получение полного и всестороннего зна-
ния о нем. Топология права «превраща-
ется» в органичную часть философской 
антропологии, предстает как аспект фи-
лософии человека. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
* Топология в переводе с греческого языка (топо — от греч. topos — место + логия от греч. 

logos — учение, наука) — это буквально наука о месте. См.: Современный словарь иностранных 
слов. М.: Рус. яз., 1993. С. 345, 612.  

** Понятие теории коммуникации, означающее искажение информации. Подробнее см., 
напр., Петрушенко Л. А. Указ. соч.  

*** В традиционных обществах структура социального пространства определяется тем, что 
целью и ценностью считается не индивид сам по себе, а некое начало, превышающее его преде-
лы, сверх- или надындивидуальное. Оно предпосылается индивиду как некая тотальность (целое, 
общее, полнота) и тот рассматривается по отношению к ней либо в качестве несамостоятельной 
части (если речь идёт о целом), либо в качестве не имеющего смысла в самом себе единичного 
(если речь идёт об общем), либо в качестве односторонности (если речь идёт о полноте). Только 
как момент тотальности индивид в глазах «традиционных» организаторов социального простран-
ства и может обрести ценность и смысл своего бытия. Такой подход, ценностно ориентирован-
ный не на индивида, а на тотальность, на определение индивида только в аспекте тотальности, 
можно обозначить как тоталицистский, или тоталицизм. Тоталицизм является той установкой, на 
основе которой формируется традиционное представление о личности и соответственно традици-
онная структура социального пространства. Согласно этому представлению, личность не облада-
ет свободой изначально, от рождения, а может обрести её только в «единстве» — как момент то-
тальности, то есть если откажется от своей автономии в пользу, например, общины, церкви, госу-
дарства и т. п. как социального целого. Такая личность, если использовать терминологию Канта, 
гетерономна — может действовать, строить свою жизнь только на основе чужого предписания, 
установки, исходящей от внешнего объекта. Это чужое принудительное предписание и подменя-
ет собой право. Вот почему в традиционных обществах субстанция права «расположена» «ввер-
ху» социального пространства — усматривается в тотальном, сверхиндивидуальном начале (бо-
жественной воле, государстве). Оно задает индивиду норму поведения, которой тот обязан под-
чиняться, даже если она чужда его воле и интересу. Навязанная индивиду извне норма поведения, 
выражающая чужую волю, реализуется в законах, неисполнение которых карается властью. Они 
и отождествляются с правом. Поэтому все критерии права и произвола идут «сверху» — от бога и 
(или) государства, а индивид таким критерием не обладает. Право, таким образом, противопо-
ставляется свободе и утрачивает тем самым свою специфическую сущность. Оно понимается как 
инструмент принуждения «низов» к послушанию «верхам» (власти) и выражает не интерес инди-
вида, а лишь абсолютный государственный интерес. Всё это порождает такую социальную си-
туацию, в которой право в его истинном смысле (как форма свободы индивида) и не может воз-
никнуть.  
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