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познавательного и ценностного измерения в структуре научного познания. Излага-
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Длительное время наука ориентирова-
лась на «чистую» истину, независимую 
от человека и человечества, представ-
ленную вне практической деятельности 
социального субъекта. В соответствии с 
классическим пониманием истины в ари-
стотелевской традиции утверждение ис-
тинно, если оно соответствует действи-
тельности. К. Поппер, в частности, отме-
чает: «суждение… истинно, если, и толь-
ко если, оно соответствует фактам» [6,  
с. 380]. Однако сегодня объективистский 
принцип обоснования знания становится 
ограниченным. При этом более при-
стальном внимании к проблеме объек-
тивности знания возникает ряд вопросов. 
Как возможно суждение о соответствии? 
Как могут соответствовать друг другу 
знание и реальность? Как соотносятся 
истинное описание реальности и ценно-
стное отношение к ней в структуре на-
учного познания?  

Классическая наука, исследуя объект, 
стремилась в его описании и теоретиче-
ском объяснении устранить по возмож-
ности всё, что соотносится с субъектом и 
процедурами его деятельности. Такое 
устранение рассматривается как необхо-
димое условие получения объективно-
истинных знаний. Господствующим 
принципом стал объективизм, характери-
зующий стремление познать предмет 
«сам по себе», без учёта аксиологиче-
ских условий производства знания в дея-
тельности субъекта. Освобождение нау-
ки от верований и ценностей рассматри-
валось в качестве важнейшей установки, 
обязывающей субъекта ограничиваться 
объяснением объекта и устранять все 
ценностные суждения, которые могут 
воздействовать на процесс познания [1, 
с. 123].  

Позитивистская концепция истины 
пыталась свести процедуру получения 
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истины к опыту. Р. Карнап, в частности, 
полагал, что установление истинности 
научной теории возможно путём прямой 
процедуры эмпирической проверки с 
помощью наблюдения, измерения и экс-
перимента, призванных верифицировать 
истинность научного знания. С позиций 
логического позитивизма образцом ме-
тодологических конструкций являются 
формально-логические выражения языка 
науки. «Ценностные суждения являются 
не более чем приказами, принимающими 
грамматическую форму, вводящими нас 
в заблуждение, они не являются ни ис-
тинными, ни ложными», — утверждал  
Р. Карнап [3]. Неопозитивистский прин-
цип, согласно которому ценностный 
компонент в структуре научного иссле-
дования представляет угрозу идеалам 
научности, несмотря на критику позити-
визма, продолжает существовать в раз-
личных современных вариантах. Приня-
то считать допустимым наличие ценно-
стей в науках об обществе и человече-
ской культуре, однако считается очевид-
ным, что в естествознании ценностные 
компоненты отсутствуют либо подлежат 
принципиальному устранению.  

Критика неопозитивизма в «историче-
ской школе» философии науки была свя-
зана с отходом от идеологии демаркации 
между наукой и метафизикой, а также 
системой ценностей когнитивного про-
цесса. Признаётся неустранимость цен-
ностных компонентов в структуре науч-
ного знания. Парадигма Т. Куна опира-
ется на предпосылки ценностного со-
держания, неопровержимые на основа-
нии рациональных доводов. Более того, с 
позиций методологического «анархизма» 
П. Фейерабенда наметился принципи-
альный отказ говорить о существенных 
ценностных различиях между наукой, 
мифом и философией. Однако эксплика-
ция ценностей научного познания, взаи-
мосвязь внутренних и внешних ценно-
стей науки, исследование функций цен-

ностей в процессе производства научно-
го знания реализованы в «исторической 
школе» философии науки сугубо субъек-
тивным образом. В частности, выбор па-
радигмы, по Куну, определяется в соци-
ально-психологических терминах и на-
поминает процесс обращения учёных в 
новую веру или подобен переключению 
гештальта [4, с. 45].  

Традиционно исследование ценност-
ных компонентов знания в контексте вы-
ражения человеческой субъективности 
является основным предметом герменев-
тики, согласно которой возможности по-
нимания исторически и социально огра-
ничены знаково-символическим универ-
сумом культуры. В то же время принятие 
этой идеи в герменевтике сопровождает-
ся традиционным отказом от объектив-
но-истинной трактовки научного знания. 
Фундаментальным принципом герменев-
тики, представленной «философией жиз-
ни», является противопоставление есте-
ственных и гуманитарных наук по пред-
мету (В. Дильтей) и методу (В. Виндель-
банд, Г. Риккерт) [9].  

Отрицая объективистский идеал науч-
ного знания неопозитивизма, герменев-
тика абсолютизировала гуманитарный 
«органон», противопоставляя его мето-
дологии объяснения естественнонаучно-
го знания. В частности, П. Рикёр одно-
значно утверждает, что герменевтиче-
ский метод применим лишь к гумани-
тарным наукам, предмет которых, так 
или иначе, связан с потребностями ин-
терпретации текста [8, с. 4].  

Выработав солидный инструментарий 
обоснования понимания как специфиче-
ского метода осмысления знания, пока-
зывая отличие процедур понимания и 
объяснения, герменевтика ограничилась 
применением этих идей к социально-
гуманитарному знанию. Противопостав-
ляя понимающий метод гуманитарного 
знания естественнонаучному методу 
объяснения, ортодоксальная герменевти-
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ка фактически оставляет вне поля зрения 
процессы понимания и ценностного  
осмысления в естественных науках.  

Утверждение, что понимание не при-
емлемо в естествознании, было обуслов-
лено тем, что объект естественнонаучно-
го знания воспринимался с наивно-
реалистической позиции, предполагаю-
щей «прозрачность» беспредпосылочно-
го схватывания предмета природы в его 
естественном состоянии. Гуманитарный 
объект, в отличие от предмета природы, 
подлежит «дешифровке» интерпрети-
рующей деятельности, то есть не вос-
принимается как «естественный» для ис-
следователя, который осмысливает объ-
ект в системе исторических моделей ми-
ропонимания.  

Однако если рассматривать не готовое 
знание, изложенное в учебниках в форме 
некоторой совокупности истин, а живой 
процесс порождения знания, то следует 
признать, что познавательно-ценностные 
суждения характерны для целостной 
системы научного знания: как для есте-
ственных наук, так и для социально-
гуманитарных дисциплин. Все сферы на-
учного познания основываются на неяв-
но принятых предпосылках познаватель-
но-ценностных суждений, которые в гу-
манитарных науках лишаются иллюзии 
«прозрачности». Традиционное противо-
поставление понимания и объяснения, 
истины и ценностей основано на отожде-
ствлении дискурсивного знания и объек-
тивной реальности, которая трактуется 
как очевидная, «само собой разумею-
щаяся», «прозрачная» для естествозна-
ния. Предмет когнитивной деятельности 
воспринимается здесь как «естествен-
ный», не опосредованный процедурами 
смыслообразования, которые подобны 
«строительным лесам», необходимы в 
процессе создания научной теории.  

Познавательно-ценностные суждения 
универсальны по своей природе. В про-
цессе общественно-практической дея-

тельности человек активно осваивает и 
«очеловечивает» реальность, оценивая 
познавательную ситуацию с позиций це-
лей её практического преобразования. 
Когнитивное и ценностное отношения 
человека к действительности неразрывно 
взаимосвязаны между собой. В структуре 
познавательной деятельности происхо-
дит не только описание объекта, каков он 
«есть» сам по себе объективно, но реали-
зуется определённое предписание того, 
каким «должен быть» предмет с позиций 
аксиологического отношения к миру. 
Любое используемое в науке понятие 
или суждение фактически является одно-
временно описательным и предписатель-
ным в силу чего трудно провести чёткую 
границу между познавательным (описы-
вающим реальность) и ценностным 
(предписывающим) высказываниями.  

Противоречивое единство познава-
тельного и ценностного компонента на-
учного познания является недостаточно 
исследованной проблемой теории позна-
ния, так как истина и ценность характе-
ризуют противоположно направленные 
векторы в деятельности мышления, ко-
торые получают различное семантиче-
ское обоснование. Истина определяется 
соответствием знания объективной ре-
альности, в то время как ценность харак-
теризуется подведением объекта под ис-
торическое и практическое представле-
ние о «должном».  

Сведение научного языка к истинным 
или ложным суждениям существенно 
упрощает и обедняет действительную 
сложность структуры познавательного 
процесса. В его процедурах могут прева-
лировать: познавательно-гносеологиче-
ский компонент знания или когнитивно-
ценностные утверждения, в структуре 
которых познавательный и ценностный 
компоненты выражены в относительно 
равной мере. При этом объектно-
истинное описание предмета, каков он 
«есть», и ценностный компонент, каким 
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он «должен быть» с позиций человече-
ской практики, не являются обособлен-
ными сторонами познания.  

При всей важности гносеологического 
познавательного отношения к миру его 
нельзя считать более фундаментальным 
и значимым, ибо познание невозможно 
вне ценностной субпозиции, задающей 
основания когнитивной деятельности. 
Иными словами, познавательное отно-
шение обусловлено и взаимосвязано с 
ценностным отношением к миру и воз-
можно только в форме определённой 
нормативно-ценностной позиции соци-
ального субъекта, вне которой нет и са-
мого знания. Кроме того, необходимо 
учитывать диахронический срез процес-
са производства знания, когда утвержде-
ние познавательного характера в резуль-
тате развития и социальной трансляции 
знания становится нормой, парадигмаль-
ным принципом его осмысления, приоб-
ретая, таким образом, функции ценност-
ного суждения. Конкретный характер 
типа суждений зависит от познаватель-
ного контекста употребления того или 
иного высказывания, которое не может 
находиться вне контекста исторического 
развития культуры и трансляции соци-
ального опыта познания.  

Понятие «истина» и «ценность» явля-
ются взаимосвязанными и дополнитель-
ными для эпистемологии. Вместе с тем 
необходимо признать, что в теории по-
знания истина является объектом при-
стального внимания исследователей, в то 
время как когнитивные ценности иссле-
довались спорадически и не системно, 
интерес эпистемологии к ним был до не-
давних пор минимальным.  

Ситуация осложняется тем, что цен-
ности в структуре познавательной дея-
тельности представлены не только экс-
плицитным, явно обозначенным образом, 
но и латентными, неявными оценками. В 
том случае, когда ценности традиционно 
характеризуются как явные оценочные 

суждения, например, добро и зло, грани-
цы ценностей сужаются до морально-
философских суждений, которые оцени-
ваются в качестве сугубо «внешних» для 
когнитивных процедур производства 
знания. Такое разграничение на практике 
ведёт к противопоставлению наук о 
культуре и наук о природе. При этом ес-
тественнонаучная натуралистическая ус-
тановка представляется в качестве ори-
ентации на получение объективной ис-
тины, в то время как гуманитарное зна-
ние связывается с процедурой «отнесе-
ния к ценностям» (Г. Риккерт). Иными 
словами, истина противопоставляется 
ценности, в результате чего научная ра-
циональность сводится к фундаментали-
стским процедурам логико-методологи-
ческого обоснования знания, в структуре 
которого ценности метафизического по-
рядка трактуются как предрассудки.  

Однако аналитические суждения о 
предмете, а также нормы и принципы 
познавательной деятельности выражают 
определённое ценностное отношение 
субъекта познания. Наряду с ними неяв-
ную ценностную функцию выполняют 
методологические стандарты познания, 
система предписаний и рекомендаций, 
что считать допустимым и значимым, 
заслуживающим внимания со стороны 
субъекта. В подавляющих случаях цен-
ностное отношение реализуется не в яв-
ном виде, а имплицитно, в форме позна-
вательно-ценностных суждений, в кото-
рых превалирование описания и оценки 
зависит от контекста высказывания. В 
одном контексте суждение соотносится с 
реальностью в терминах «истинно» или 
«ложно», в другом — оно предстаёт как 
оценка ситуации с позиций целей и цен-
ностей субъекта когнитивной деятельно-
сти. Обе установки в процессе познания 
и коммуникации взаимосвязаны, предпо-
лагают и дополняют друг друга. При 
этом вектор познавательной и ценност-
ной направленности языка науки прин-
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ципиально различен: в первом варианте 
он указывает на объект реальности, в дру-
гом — на его соответствие ценностному 
отношению. Иными словами, описатель-
ное и ценностное суждение языка науки в 
логически «чистом» виде разнонаправле-
ны. В описательном суждении сопостав-
ляется содержание высказывания с реаль-
ным положением дел в действительности, 
такое высказывание может быть истин-
ным или ложным. Ценностное суждение 
определяет позицию субъекта, перспек-
тиву его деятельности, в контексте кото-
рых суждение о предмете может быть 
должным или недолжным, существенным 
или несущественным и т. д.  

Познавательное (объясняющее реаль-
ность) и ценностное суждения являются 
двумя взаимосвязанными «координата-
ми» знания, образующими многочислен-
ные переходные формы, из которых на 
практике строится научное познание. Та-
ким образом, познавательное и ценност-
ное отношения к объекту дополнительны 
и противопоставляются лишь силой аб-
стракции. Отрыв ценностей от истины, 
аксиологического и гносеологического 
подхода, объяснения и понимания, све-
дение одного к другому представляется 
неоправданным упрощением реальной 
сложности познавательной деятельности, 
опирающейся на определённые предпо-
сылки ценностного и мировоззренческо-
го характера.  

Чистых «истинных» описаний пред-
мета, предполагающих соответствие дей-
ствительности, не существует в науке, 
ибо в реальной практике исследования 
описание реальности неявно содержит 
аксиологические предписывающие тре-
бования, которые определяют, как ис-
пользовать принципы познания, игнори-
руя одни факты в пользу других. В ре-
зультате этого в условном смысле не ре-
альность определяет теорию, а ценност-
но-осмысленная теория «предписывает», 
какой быть реальности.  

Традиционное противопоставление 
объективной истины и субъективных 
ценностей в научном познании основано 
на неявном отождествлении мысли и 
объективной реальности, которая вос-
принимается как очевидная и естествен-
ная. Объект познания в классической 
науке трактовался как «естественный» и 
очевидный, не опосредованный мировоз-
зренческими процедурами смыслообра-
зования. Однако такая позиция классиче-
ской рациональности в современной эпи-
стемологии оценивается как наивно-
рационалистическая, так как беспредпо-
сылочного знания, не опосредованного 
неявными культурно-мировоззренчески-
ми предпосылками, обусловленными 
развитием научного познания как соци-
ального феномена, не существует.  

Таким образом, упрощённое сведение 
научных высказываний к истинным или 
ложным существенно упрощает действи-
тельную сложность структуры познава-
тельного процесса. В его контексте мо-
гут превалировать: познавательно-гно-
сеологический компонент знания (теории 
и законы), ценностно-смысловые сужде-
ния и утверждения, в которых познава-
тельный и ценностный компоненты вы-
ражены в относительно равной мере.  

Суждения о фактах традиционно от-
носятся к познавательным: имеется в ви-
ду презумпция связки «есть»: например, 
«данное тело движется с ускорением» и 
т. д. Вместе с тем, как показала критика 
неопозитивистской программы, со сто-
роны исторического направления фило-
софии науки «чистых» фактов, сущест-
вующих независимо от теории, не быва-
ет. «Теоретически нагруженные» факты, 
чтобы соответствовать теории, «долж-
ны» (презумпция ценностей) обладать 
определёнными свойствами, в противном 
случае эвристическое значение теории 
становится проблематичным. И, наобо-
рот, при смене теорий происходит изме-
нение в понимании и интерпретации все-
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го фактуального языка конкретной тео-
рии. Таким образом, познавательный мо-
дус факта со связкой «есть» предполага-
ет аксиологичекий модус со связкой 
«должен». Иными словами, факты от-
нюдь не являются нейтральными по от-
ношению к концептуальным ценностям 
теории, более того, они зависят от цен-
ностей научной рациональности. В част-
ности, нормы и ценности классической 
науки предполагали существование од-
ной объективной истины, одной логики, 
одного онтологически неизменного фак-
та как фундаментального основания ис-
тины научной теории. В современной 
постнеклассической науке факты трак-
туются как открытые, самоорганизую-
щиеся системы, включающие фактор 
«становления бытия», историчности объ-
ектов познания [7]. Оценка фактов об-
условлена, таким образом, не только со 
стороны собственно теории, но и со сто-
роны ценностного контекста познания.  

Наука опирается на опытные апроби-
рованные и обоснованные факты. Одна-
ко эти факты не только «теоретически 
нагружены», как заявил постпозитивизм, 
но и ценностно осмыслены. Они полу-
чают легитимное право именоваться фак-
тами в силу того, что имеют определён-
ное аксиологическое значение, выделяясь 
из тысячи других необходимых связей 
предмета. Иначе говоря, цель научного 
предприятия — объективная истина — 
не достижима без ценностного выбора, 
благодаря которому предметные свойст-
ва объекта обретают осмысленное значе-
ние, становятся действительным предме-
том познания. Таким образом, истина не 
может быть выражена сугубо рациональ-
ными логико-методологическими сред-
ствами научной теории, но является про-
цессом, в котором происходит выделение 
предмета познания с помощью ценност-
но-осмысленных процедур понимания, 
благодаря которым объективные свойст-
ва и факты «как вещь в себе» «творятся» 

субъектом в идеальной (категориальной) 
форме как «вещь для нас». В силу этого 
эпистемологическая экспликация науки 
не может быть полноценной в отвлече-
нии от целостной жизнедеятельности ис-
торического субъекта и абстрагирования 
от его экзистенциально-аксиологической 
составляющей качеств, благодаря кото-
рым, в конечном итоге, возможно суще-
ствование самого научного знания. По-
нятия «ценность», «смысл», «значение», 
«оценка» являются не только традици-
онно аксиологическими, но в свете ска-
занного выше предстают в новом, нетра-
диционном качестве — в онтологиче-
ском и эпистемологическом статусе, как 
бытийное основание деятельности субъ-
екта научного познания и духовно-
практического освоения мира человеком. 
Истина перестаёт быть только атрибутом 
знания и теоретического разума, пред-
ставление о ней углубляется до понима-
ния её как деятельностной характеристи-
ки человеческого бытия.  

Имея диалектический познавательно-
ценностный характер, научные принци-
пы, теории и законы могут выступать как 
в качестве онтологического описания 
объекта, так и в качестве аксиологиче-
ского предписания [2]. Вне конкретной 
познавательной ситуации различие меж-
ду аксиологическим и гносеологическим 
описанием провести невозможно. В 
обычной ситуации они дополнительным 
образом совпадают. Теорией предписы-
вается, чтобы описываемый ею естест-
венный ход событий совпадал в извест-
ных пределах с реальным ходом иссле-
дуемого процесса, чтобы ценностное 
«должен» не отрывалось от истинного 
описания со связкой «есть». Однако в 
ситуации, когда в теоретической области 
научного знания начинают накапливать-
ся неустранимые парадоксы в объяс-
няющих и понимающих процедурах ме-
жду тем, что «есть» и тем, что «должно» 
быть в контексте теории, — возникает 
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дивергенция (расхождение) в плане кон-
цептуального понимания механизма ис-
следуемого процесса, в результате чего 
ценность самой научной теории стано-
вится проблематичной.  

Относительно конкретной научной 
теории выделяются внутренние и внеш-
ние ценности, опосредующие её форми-
рование. Внутренние ценности опреде-
ляют само содержание теории, являются 
условием её «языкового каркаса» и смы-
слового содержания. Внешние ценности 
образуют контекст, характеризующий 
совокупность общенаучных принципов, 
парадигм, научной картины мира, стиля 
мышления, научно-исследовательских 
программ, идеалов и норм познания, 
влияющих на создание теории, обеспе-
чивающих условия теоретического ос-
воения мира. Вне контекста познава-
тельной ситуации невозможно однознач-
но установить, в каком качестве высту-
пают принципы теории и научные зако-
ны, которые обладают противоречивой 
целостностью познавательно-ценност-
ного характера, объясняют определён-
ную совокупность фактов и выступают в 
качестве способа оценки и понимания 
теорий и соответствующих фактов.  

С учётом этого обстоятельства науч-
ные законы также представляют проти-
воречивое единство познавательного и 
ценностного компонентов. Подведение 
под закон, как процедура номологиче-
ского объяснения характеризует закон, 
редуцированный к сугубо познаватель-
ной составляющей, в то время как цен-
ностная компонента представлена в его 
содержании в свёрнутом виде. В отличие 
от этого закон, представленный с пози-
ций соответствия объекта нормам и цен-
ностям познания, характеризуется как 
предписывающее «понимание» явлений, 
как должное развитие объекта.  

Научные законы не только объясняют 
реальность посредством верификации 
фактов, но и являются мерилами оценки 

положений некоторой конкретной тео-
рии или их совокупности. Таким обра-
зом, закон определяет и фиксирует в ка-
честве необходимой, повторяющейся, 
универсальной связи не столько то, что 
«есть», а то, что «должно быть» в объяс-
няемой реальности, с позиций данной 
теории. В ситуации, когда объясняющий 
момент абсолютизируется, закон и ле-
жащие в его основании теории онтологи-
зируются, становятся универсальной ко-
пией самой реальности. В противопо-
ложной ситуации, когда абсолютизиру-
ется предписательный контекст знания, 
его гносеологическое содержание стано-
вится лишь инструментальным средст-
вом (прагматизм, операционализм, кон-
структивизм, инструментализм) органи-
зации познания, которое трактуется 
субъективистским образом вне сопри-
косновения с объективной реальностью.  

В структуре закона выделяются опи-
сательно-истинное положение и предпи-
сательно-ценностное утверждение, функ-
ционирующее в качестве стандарта вза-
имного ограничения положений теории. 
Обладая различной степенью общности, 
в частных эмпирических законах пред-
писательная компонента может быть ми-
нимальной. Однако в ситуации, когда 
закон входит в метафизическое и мето-
дологическое основание теории, он ста-
новится стандартом оценки других ее 
положений и принципов.  

В классическом понимании принципа 
объективности суждение истинно, если, 
и только если оно соответствует дейст-
вительности. Подставим в данную фор-
мулу в качестве суждения известный за-
кон Ома. Он гласит: порождаемый на-
пряжением ток обратно пропорционален 
сопротивлению и прямо пропорционален 
порождающему его напряжению. Однако 
между перечисленными выше физиче-
скими силами не существует отношения 
«обратной и прямой пропорционально-
сти», о которой говорит закон, предпола-
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гающий в качестве основания опреде-
лённую математическую теорию, а также 
саму возможность аксиологического 
применения математического инстру-
ментария к описанию физических про-
цессов. Последнее было в ценностном 
отношении нелегитимно с позиций ан-
тичного идеала научности и достоверно-
сти знания. Наряду с этим возможна раз-
личная концептуальная интерпретация 
данного закона, который в интегральной 
и дифференциальной форме получает 
различное физическое содержание. Ве-
личины, входящие в основание закона 
(вектор плотности тока, удельная прово-
димость, вектор напряжённости электри-
ческого поля), могут становиться в зави-
симости от выбранной субпозиции 
функциями координат или времени. Тот 
же закон для переменного и постоянного 
тока имеет различное теоретическое зна-
чение.  

Важно отметить, что закон Ома в про-
стейшем приближении представляет ли-
нейное описание зависимости тока от 
разности потенциалов, что является 
справедливым для некоторого ограни-
ченного диапазона физических значений. 
В нелинейных, сложноорганизованных 
(синергетических) системах, в которых 
инерционность носителей заряда и ско-
рость изменения электрического поля 
настолько велики, что нельзя пренебре-
гать зависимостью сопротивления от си-
лы тока, наблюдаются «отклонения» от 
закона Ома.  

Таким образом, универсальный закон, 
который может быть применен к любой 
физической системе для расчета гидрав-
лических, пневматических, магнитных, 
электрических, световых, тепловых по-
токов, ограничен двусторонним образом: 
со стороны ценностных регулятивов по-
знания социокультурного порядка и осо-
бенностей описываемого объекта. Было 
бы неверным утверждать, что закон Ома, 
определяющий зависимость силы элек-

трического тока, существует «сам по се-
бе» в электрической цепи вне познава-
тельной активности человека как субъек-
та и объекта культуры и общественной 
практики. Научный закон является про-
тиворечивым, диалектическим единст-
вом объективного познания реальности и 
ценностного её осмысления в системе 
культуры на определённом этапе его ис-
торического развития общественной 
практики. Иными словами, объективное 
знание конструируется историческим 
субъектом в процессе практического ха-
рактера целеполагающей деятельности 
во взаимодействии с природой.  

Становление естествознания предпо-
лагает наличие сложного математическо-
го инструментария описания природных 
процессов. Развитие математики обу-
словлено не только творческими потен-
циями самих учёных, но социокультур-
ными предпосылками своего времени. 
Познание природы реализуется на осно-
вании содержательных культурно-исто-
рических предпосылок использования 
когнитивного инструментария, посредст-
вом которого субъект познания, создавая 
идеальные теоретические модели, опи-
сывает мир [10]. При этом предметом 
исследования является не природа сама 
по себе, а природа для нас: как предмет 
активной целеполагающей деятельности 
человека. Иными словами, предметом 
описания является реальная или потен-
циальная деятельность с объектом в кон-
кретной практической ситуации, а не 
объективная реальность как «вещь в се-
бе», по Канту. При этом деятельность 
человека является открытой системой, не 
имеющей, так сказать, конечного фунда-
ментального «дна», поскольку вместе с 
изменением смысловых оснований куль-
туры трансформируется и концептуаль-
ное понимание предмета познания.  

Иными словами, у любого научного 
суждения нет однозначного заданного 
объективными факторами значения и 
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смысла языка науки, который формиру-
ется в контексте социальной и познава-
тельной ситуации в зависимости от це-
лей и ценностей познавательной дея-
тельности. Если утверждать, что науч-
ные знания описывают реальность, кото-
рая существует независимо от человека и 
человечества, считая, что немецкий фи-
зик Георг Ом открыл то, что извечно су-
ществовало, то необходимо признать, 
что «естественным» образом существуют 
математические объекты подобно тому, 
как существуют объективные идеи Пла-
тона или абсолютная идея Гегеля. Закон 
Ома, который в данном случае является 
примером любого другого закона, не яв-
ляется произвольным результатом дея-
тельности человеческого разума и в то 
же время не существует сам по себе в 
природе. Научный закон можно опреде-
лить как познавательно-ценностный фе-
номен практического и смыслового ос-
воения действительности в контексте 
культуры и практического способа чело-
веческого бытия в мире.  

Принято считать, что критерием ис-
тинности теории является практика. Од-
нако научная теория описывает поведе-
ние идеальных объектов, которых нет  
в «чистом виде» в объективной сфере 
апробации теории. Тем не менее, субъект 
познания использует теорию на практи-
ке, если существует возможность опу-
стить неточности описания реальных 
объектов с помощью идеальных. Иными 
словами, использование теории, являю-
щейся продуктом человеческой деятель-
ности, локально и контекстуально. Прак-
тическое обоснование имеет опосредо-
ванный характер, связанный с наличием 
неявных культурно-мировоззренческих 
аксиологических предпосылок, обуслов-
ленных развитием научного познания 
как социального института.  

Объективное знание и ценности до-
полнительны: абсолютизация какой-то 
одной из сторон этой целостности при-

водит к тому, что принципы и методы 
научного исследования трактуются сугу-
бо односторонне. В том случае, когда им 
даётся сугубо объективистская гносеоло-
гическая интерпретация в категориях ис-
тинно—ложно, научная методология 
отождествляется с определенным набо-
ром специфических, универсальных кри-
териев научности, ограничивающих дея-
тельность научного мышления одно-
значными принципами обоснования зна-
ния. В частности, классическая наука 
предполагала, что существуют универ-
сальные, однозначные принципы и мето-
ды научного исследования. Противопо-
ложная стратегия, предполагающая отказ 
от универсальных критериев научности, 
в своей абсолютистской крайности раз-
мывает знание в социально-культурных 
детерминациях: результаты научного по-
знания становятся условными конвен-
циями научных сообществ. Верно отме-
чая предписательность принципов, в по-
добной стратегии научное познание 
трактуется с позиций релятивизма. При-
мером такой позиции является методоло-
гический «плюрализм» П. Фейерабенда.  

Представляется, что оба подхода ха-
рактеризуют абсолютистские попытки 
односторонней интерпретации диалекти-
ческого единства познавательного и цен-
ностного контекста научного познания. 
Объективное знание при этом противо-
поставляется нормативно-ценностной 
составляющей исследовательской дея-
тельности. Принципы научности интер-
претируются либо как форма объектив-
ного отображения реальности, либо как 
релятивные (ценностные) предписания.  

Сложность проблемы заключается в 
противоречивом единстве и взаимообу-
словленности рациональной ориентации 
науки на объективно-истинное познание 
мира и ценностное осмысление знания в 
процессе его социокультурной детерми-
нации. Ценностные ориентации образу-
ют предпосылки научного познания, ко-
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торые, очевидно, не следует рассматри-
вать в качестве некоего инертного фона 
развития знания, характеризующего 
лишь его специфику развития, а нужно 
эксплицировать в качестве необходимой 
составляющей конституирования знания, 
вне которого его производство становит-
ся невозможным. Ценностная компонен-
та науки в последнем варианте не явля-
ется чем-то внешним для неё, а характе-
ризует внутреннюю когнитивную со-
ставляющую самого познавательного 
процесса.  

Длительное время в философии науки 
господствовала идея демаркации науч-
ной рациональности от лишённых смыс-
ла метафизических и ценностных сужде-
ний субъекта познания. Рациональность 
отождествлялась с логикой и методоло-
гией науки, которая воплощалась в опре-
делённом инструментарии норм и мето-
дов рационального знания, выражающе-
го универсальные критерии научности. 
Историческая школа философии науки 
признала ограниченность такого подхо-
да, ориентируя на исследование относи-
тельности критериев научности. Соци-
альные и культурно-исторические фак-
торы перестают быть чисто внешними 
факторами, так как при определенных 
условиях через систему опосредований 
культурной коммуникации могут влиять 
на внутренние когнитивные процессы 
развития науки. В новой стратегии отри-
цаются универсальные стандарты рацио-
нальности науки: вопрос о критериях на-
учности и объективности знания объяв-
ляется предметом конвенций научного 
сообщества. Однако при этом сама ра-
циональность науки становится пробле-
матичной. В концепции Т. Куна переход 
от одной парадигмы к другой иррацио-
нален и подобен обращению сторонни-
ков научной теории в некую новую для 
них конфессию. П. Фейерабенд дополня-
ет тезис относительности принципов ра-
циональности науки тем соображением, 

что не только нет универсальных крите-
риев научности, но, согласно принципам 
методологического анархизма, «допус-
тимо всё» [11, с. 153–159]. Верно отра-
жая ценностный компонент рациональ-
ности науки как системы норм и прин-
ципов, неявно принимаемых научным 
сообществом, необоснованно отметается 
гносеологический смысл научного по-
знания.  

Таким образом, обе программы иссле-
дования научной рациональности в своей 
абсолютизации её принципов уязвимы и 
в этом смысле далеки от реального исто-
рического процесса развития науки. 
Универсалистский подход нормативной 
эпистемологии не в состоянии описать 
трансляцию знания в рациональной сфе-
ре, в то время как «исторический» под-
ход постпозитивизма оборачивается ир-
рационализацией инициатив перехода от 
одних концептуальных моделей объяс-
нения реальности к другим.  

Дилемма «универсализма—историз-
ма» критериев научности далеко не три-
виальна: она вновь и вновь напоминает о 
себе как проблема рациональности нау-
ки, если познавательно-истинностный и 
ценностный компоненты научного по-
знания абсолютизируются или противо-
поставляются друг другу. Однако норма-
тивные критерии научности недопустимо 
рассматривать вне аксиологического 
компонента знания. И, наоборот, заявляя 
об историчности критериев рациональ-
ности, их метафизической и ценностной 
«нагруженности», нельзя забывать о ра-
циональности науки, ориентированной 
на объективное, истинное, методологи-
чески обоснованное знание. Научная ра-
циональность как феномен человеческой 
деятельности является когнитивно-цен-
ностным единством осмысления мира в 
формах социального бытия человека как 
субъекта познания. В таком противоречи-
вом единстве проблема рациональности 
не может решиться раз и навсегда уни-
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версальным образом в логико-методоло-
гическом ключе, ибо это не частная логи-
ческая проблема, а форма мироотношения 
человека, познающего мир по меркам 
объективной предметности, практическо-
го преобразования и ценностно-смысло-
вого освоения действительности.  

Понятие «истина» не является уста-
ревшим, как считают постмодернисты, а 
вслед за ними и некоторые отечествен-
ные авторы, которые утверждают, что 
понятие истины является мифоподобным 
по своему содержанию, что эпистемоло-
гии необходимо от него отказаться, ибо 
функция науки не в поиске истины ради 
неё самой, а в получении эффективно 
работающих теоретических конструк-
ций. Постмодернизм говорит о конце 
«больших нарративов», под которым по-
лагается неприемлемость объективного 
содержания знания и его зависимость от 
культурно-исторического контекста [5,  
с. 10–14]. Однако, с нашей точки зрения, 
понятие истины является «форпостом» 
науки, её сердцевиной и ценностно-
смысловым основанием, элиминация ко-
торого из научного производства равно-
значна отказу от науки как рационально-
го предприятия. Понятие истины не  
устарело, как считают представители  

постмодернизма, а является главной эпи-
стемической ценностью и смыслом по-
знания, которое в различных сферах 
производства знания получает конкрет-
ное предметное содержание.  

Истину нельзя оторвать от ценностей, 
ибо она сама является фундаментальной 
ценностью противоречивого процесса 
человеческого искания и служит идеаль-
ной целью всего познавательного пред-
приятия. Изначальная детерминация по-
знания системой внутренних и внешних 
по отношению к науке ценностей и смы-
слов существенно усложняет структуру 
производства истинного знания, но ни в 
коей мере не отрицает его объективный 
предметный характер. Нередко ценност-
ные компоненты противопоставляются 
когнитивным, однако «нечеловекораз-
мерное» бытие, существующее «само по 
себе», нам не известно. Истина соотно-
сится с социальным бытием человека, 
который не находится в позиции внеш-
ней ненаблюдаемости, как считала клас-
сическая гносеология, а находится внут-
ри познавательного процесса, в котором 
объективное бытие становится «челове-
коразмерным», осмысленным предмет-
ным знанием именно благодаря ценност-
ному отношению человека к миру. 
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