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умении поставить цель, задачу, проблему, 
сформулировать гипотезу исследования.  

Итак, важная задача преподавателя в 
высшей школе состоит в том, чтобы ре-
гулярно вести целенаправленную работу 
по формированию логической культуры 
мышления студентов. Но он не сможет 

успешно выполнять эту задачу без зна-
ния приемов правильного логического 
мышления. Важно, чтобы преподавание 
любой дисциплины в вузе осуществля-
лось в соответствии с законами логики и 
теми познавательными процедурами, ко-
торые исторически сложились.  
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Т. Г. Галактионова  
 

«ОТКРЫТОЕ ЧТЕНИЕ» —  
КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЧТЕНИЯ  

КАК СОЦИАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ФЕНОМЕНА  
ОТКРЫТОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 
Статья посвящена осмыслению концептуальной характеристики чтения как 

социально-педагогического феномена открытого образования на основе введения 
понятия «открытое чтение», которое рассматривается в логике постмодернист-
ских воззрений современной педагогики. Предлагается определение сущности «от-
крытого чтения» как культурного явления семиотического характера в условиях со-
временного социума; представлен анализ тенденций современного литературного 
процесса как предпосылки формирования содержательного контекста понятия 
«открытое чтение»; обоснована социально-педагогическая природа «открытого 
чтения» в условиях открытого образования с учетом изменений в целях, в структу-
ре содержания, в организации и способах оценки результатов образования в кон-
тексте компетентностного подхода.  
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T. Galaktionova  
 

«OPEN READING» — A CONCEPTUAL CHARACTERISTICS OF READING  
AS A SOCIAL-PEDAGOGICAL PHENOMENON OF OPEN EDUCATION 

 
A description of the conceptual characteristics of reading as a social-pedagogical 

phenomenon of Open education is given, it is based on the concept «Open reading» which 
is interpreted  in the framework of modern  pedagogic postmodernist views. The «Open 
reading» is defined as a cultural semiotics phenomenon of modern society. The modern lit-
erary process tendencies are analyzed as preconditions of substantial context of «Open 
reading» formation. The social-pedagogical nature of «Open reading» in conditions of 
Open education is proved in view of structural, content and organizational changes in the 
context of competence approach.  
 

Анализ исследований по проблемам 
открытого образования показал, что от-
крытое образование имеет неоднознач-
ную интерпретацию. В контексте нашего 
исследования мы исходим из общей по-
зиции, что открытое образование пред-
полагает его открытость мировой куль-
туре, социуму, человеку, что, в свою оче-
редь, определяет новое качество образо-
вания, для которого характерны опреде-
ленные ценностные и технологические 
доминанты.  

Открытость мировой культуре — это: 
ориентация на жизнь в открытом и ме-
няющемся мире; готовность к принятию 
и пониманию культурного многообразия 
мира при сохранении ценностного отно-
шения к национальным традициям; цен-
ностное равенство различных источников 
образования.  

Открытость социуму — это: диалог и 
терпимость как ценности демократиче-
ского сознания; социальная ответствен-
ность как норма взаимодействия; образо-
вание как средство личностной самореа-
лизации и достижения социального успе-
ха; образование как средство созидания и 
образование как результат созидательной 
(деятельной) активности; ценность для 
становления человека эмоционально ок-
рашенных событий в образовательном 
процессе.  

Открытость человеку — это: ценность 
совместной деятельности и общения; 
уважительное отношение к личному 

опыту ученика как источнику образова-
ния; гарантия педагогической помощи и 
поддержки человеку в проблемных си-
туациях.  

Пространственно-временная характе-
ристика открытого образования находит 
свое отражение в двух терминах, приня-
тых и утвердившихся на международном 
уровне. Термин «life long education» (об-
разование через всю жизнь) акцентирует 
внимание на времени — т. е. это непре-
рывное образование. Термин «life wide 
education» (образование широтой в 
жизнь) обогащает картину, акцентируя 
внимание на размах образования, которое 
осуществляется во всём диапазоне нашей 
жизни, на любом её поприще, в любых 
формах и вариантах.  

Названные характеристики открытого 
образования соответствующим образом 
определяют новую роль и статус чтения. 
Мы рассматриваем чтение как сложную 
открытую систему, основными компонен-
тами которой выступают: текст, читатель 
и социум, системообразующим ядром 
этой системы выступает читательская по-
требность приобщения к культуре социу-
ма посредством восприятия текста; с дру-
гой стороны, стремление к чтению, оче-
видно, опосредовано влиянием социума.  

Рассматривая чтение школьника как 
феномен открытого образования, мы по-
нимаем, что чтение выступает в качестве 
основания и следствия открытого обра-
зования. С другой стороны, содержание 
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чтения определяет степень открытости 
образования мировой культуре.  

Увеличение информационного потока, 
широкая доступность информации ак-
туализирует умение не только эффек-
тивной работы с разного типа информа-
цией, включая тексты на иностранных 
языках и разных носителях, но и умение 
критически оценивать ее содержатель-
ную ценность.  

Продуктивность процесса чтения спо-
собствует успешному взаимодействию 
образования и социума. Скорость обнов-
ления информации, масштабы происхо-
дящих в социуме изменений актуализи-
руют вопросы читательской компетент-
ности.  

Чтение как личностная ценность опре-
деляет уровень совместной деятельности 
и общения участников образовательного 
процесса; обогащает личный опыт уче-
ника; является нравственным духовным 
ресурсом в проблемных ситуациях.  

Чтение как вид познавательной интел-
лектуальной деятельности является необ-
ходимым навыком в условиях непрерыв-
ного вариативного образования.  

Названные характеристики являются 
предпосылками к становлению новой ка-
тегории чтения, которая могла бы быть 
обозначена как «открытое чтение». Чте-
ние как форма взаимодействия человека 
и социума.  

Рассматривая «открытое чтение» в ло-
гике постмодернистских воззрений со-
временной педагогики, определимся в 
своем понимании сущности постмодер-
низма. Как правило, этим понятием обо-
значают характерный для современной 
культуры тип философствования, дис-
танцированный как от классической, так 
и от неклассической традиций и пози-
ционирующий себя как постсовремен-
ную, т. е. постнеклассическую филосо-
фию1. Ведущими представителями этого 
направления считаются: Р. Барт, Батай, 
Бланшо, Бодрийяр, Делез, Деррида, 

Джеймисон, Гваттари, Клоссовски, Кри-
стева, Лиотар, Мерло-Понти, Фуко. Кро-
ме того, постмодернизм рассматривают 
как нетрадиционную, неклассическую 
систему конца века, закономерный этап в 
развитии литературы и искусства пере-
ходного периода. В «Литературной эн-
циклопедии терминов и понятий» он  
определяется как «многозначный и ди-
намически подвижный в зависимости от 
исторического и национального контек-
ста комплекс философских, эпистемоло-
гических, научно-теоретических и эмо-
ционально-эстетических представле-
ний»2. Современная культура рефлексив-
но осмысливает себя как «постмодерн», 
т. е. постсовременность, как процессу-
альность, которая разворачивается «по-
сле времени» — в ситуации «свершенно-
сти» и «завершенности» истории. В це-
лом если современное культурное со-
стояние может быть зафиксировано по-
средством понятия «постмодерн», то со-
стояние осознающей его ментальности — 
посредством понятия «постмодернизм». 
В этом плане исследователи настойчиво 
подчеркивают рефлексивный характер 
постмодернизма как феномена культуры. 
«Постмодерн... понимается как состояние 
радикальной плюральности, а постмо-
дернизм — как его концепция»3. Нагляд-
ным проявлением постмодерна являются 
такие интердисциплинарные формы ху-
дожественного выражения, как видеоарт, 
инсталляция, эйнвайронмент, хэппенинг 
и другая творческая активность, возни-
кающая в процессе взаимодействия раз-
личных видов искусства.  

Для нашей концепции приобщения к 
чтению как социально-педагогическому 
феномену открытого образования прин-
ципиально важно, что постмодернизм 
характеризуется изначальной плюраль-
ностью проблемного поля, обнаружи-
вающего, к тому же, постоянные интен-
ции к своему расширению. В постмодер-
нистской рефлексии оформляется также 
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интерпретация постмодернизма как фе-
номена, являющегося проявлением лю-
бой радикальной смены культурных па-
радигм (Д. Лодж, У. Эко). Постмодер-
низм рассматривается как своего рода 
этап в эволюции культуры, основными 
характеристиками которого являются 
плюрализм и открытость в отношениях с 
другими эстетическими направлениями 
современности4. В современном научном 
языке наряду с содержанием понятия 
«философия постмодернизма» активно 
используются такие понятия, как «пост-
модернистская социология», «постмо-
дернистская культурология», «постмо-
дернистская педагогика»5. Как заметила 
Рената Рапп-Вагнер в своей книге «Пост-
модернистское мышление и педагогика», 
«постмодернистская идеология нацелена 
на радикальное изменение сознания и на 
культурную революцию»6. Проецируя 
эти процессы в контекст педагогических 
явлений, можно считать, что наиболее 
радикальным проявлением постмодер-
низма в педагогике является антипедаго-
гика (Е. Браунмюль, Г. фон Шенебек, 
Фуко М. Маннони). Свои теоретические 
воззрения представители антипедагогики 
называют концепцией открытого образо-
вания и самоопределяемого обучения. 
Несмотря на идентичную терминологию, 
мы разделяем лишь часть наиболее уме-
ренных и либеральных положений дан-
ного направления: провозглашение парт-
нерства во взаимодействии ребенка и 
взрослого, выдвижение тезиса о роли  
интереса и эмоционального контекста 
обучения как способов педагогической 
мотивации, утверждение того, что совре-
менная социальная ситуация выражена в 
плюрализме ценностей и интересов, в их 
конкуренции и в отсутствии какого-либо 
консенсуса. Однако мы принципиально не 
разделяем тезис антипедагогики о том, 
что современное общество — это общест-
во без фундаментальных ценностей, по-
этому преподаватель не имеет права при-

знавать какие-то общезначимые цели вос-
питания и образования, которые, в свою 
очередь, основываются на общезначимых 
ценностях и нормах.  

В течение трех последних десятилетий 
в зарубежной педагогической литерату-
ре7 наметился новый подход к образова-
нию, который можно назвать семиотиче-
ским. Исследования подобного рода ста-
ли появляться и в России8. Методологи-
ческим базисом этого подхода является 
семиотика — мощное течение в гумани-
тарных науках ХХ столетия, восходящее 
своими корнями к идеям швейцарского 
лингвиста Ф. де Соссюра и американско-
го философа Ч. Пирса. Для того чтобы 
определить сущность «открытого чте-
ния» как культурного явления семиоти-
ческого характера в условиях современ-
ного социума, рассмотрим основные на-
учные категории семиотики. Семиотика 
(греч. semeion — знак) — это область гу-
манитарного знания, изучающая культуру 
как систему знаков, символов. В более ши-
роком плане семиотику понимают как нау-
ку о знаковых системах в природе и обще-
стве. Предметом семиотического анализа 
является производство, строение и функ-
ционирование различных знаковых сис-
тем, хранящих и передающих информа-
цию. В поле зрения семиотики находятся 
естественные и искусственные языки (в 
том числе «языки» кино, театра, музыки), 
все типы визуальных знаковых систем (от 
дорожных знаков до живописи).  

Рассматривая «открытое чтение» как 
явление семиотики, важно понимать та-
кие семиотические категории, как: син-
тактика — сфера внутренних отношений 
между знаками; семантика — отношения 
между знаками и их объектами; прагма-
тика — отношения между знаками и те-
ми, кто ими пользуется. Семиотический 
контент идеи «открытого чтения» бази-
руется на утверждении, что сущность 
знака раскрывается благодаря неограни-
ченному семиозису. Семиозис — это 
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бесконечный процесс, посредством кото-
рого культура порождает знаки и при-
сваивает знакам смысл. Сущность семи-
озиса заключается в том, что значения 
никогда не застывают в замкнутую и 
окончательную систему, поскольку мир 
знаков в процессе коммуникации нахо-
дится в постоянном движении, структура 
кодов беспрерывно перестраивается.  

Рассматривая феномен «открытого 
чтения» в логике семиотического подхо-
да к образованию, в основе которого на-
ходится понятие «неограниченного се-
миозиса»9, мы понимаем его как следст-
вие семиозиса культуры чтения в откры-
том образовании.  

Семиотика не выдвигает каких-либо 
принципиально новых образовательных 
технологий, она просто предлагает иной 
взгляд на образовательный процесс, ис-
ходя из того, что наша культура пред-
ставлена большим многообразием знако-
во-символических систем (наука, литера-
тура, живопись, музыка, театр, кино и 
др.), языки которых в той или иной сте-
пени предстоит освоить учащимся. Рас-
сматривая чтение как ключевой компо-
нент образовательного процесса, попро-
буем сфокусировать на нем характерные 
особенности семиотического подхода к 
образованию. Адекватная работа с тек-
стами в разных системах может быть 
обеспечена не только отдельным изуче-
нием каждой из них, но и формировани-
ем на материале разных систем, состав-
ляющих семиотической функции с выде-
лением общих семиотических законо-
мерностей. Семиотическая функция по-
нимается как обобщенная способность: 
1) разделять план содержания и план вы-
ражения, обозначаемое и обозначающее; 
2) определять тип связи между ними;  
3) переводить реальность текста в знако-
во-символический язык; 4) оперировать 
знаково-символическими средствами и 
их преобразовывать10. При этом сторон-
ники семиотического подхода подчерки-

вают необходимость включения задач ос-
воения различных видов знаково-сим-
волической деятельности. Это может быть 
сделано посредством активного использо-
вания карт, схем, рисунков, символов и 
др. Обосновывается необходимость вклю-
чения в обучение заданий на перевод из 
одной знаковой системы в другую: пере-
вод слов в действие — инсценировку, 
стихотворений, сценариев и романов в 
фильмы, докладов — в презентации, ри-
сунков — в описание и обратно. Можно 
утверждать, что развитие в учениках этой 
способности имеет непосредственную 
связь с феноменом «открытого чтения» на 
основании нескольких уровней общности. 
Во-первых, семиотика может оказать су-
щественную помощь в решении проблемы 
дефицита познавательной активности. 
Количество слабых учащихся или пассив-
ных читателей может значительно умень-
шиться, если образование и приобщение к 
чтению перестанет ограничиваться лого-
центрическим режимом работы, направ-
ленным только на лингвистическую и ли-
тературоведческую образовательные ком-
петентности. Направленность на другие 
стороны человеческого интеллекта, воз-
можно, более развитые у так называемых 
дефицитарных учащихся (или слабых чи-
тателей), может быть плодотворной в не 
меньшей степени. Необходимо признать, 
что умение декодировать значения куль-
туры (в частности содержание литератур-
ных произведений) в музыке, в языке те-
ла, в танце, в телевизионной, компьютер-
ной и кинопродукции не менее важны для 
становления семиозиса, а, кроме того, эти 
знаковые системы, возможно, более близ-
ки современным детям и юношеству, чем 
звучащее или письменное слово. Нельзя 
игнорировать то, что наша цивилизация 
переходит от господствующей вербальной 
коммуникации к визуальной, в которой 
преобладает образная, невербальная ин-
формация, основанная на знаковых сис-
темах и символах.  



«Открытое чтение» — концептуальная характеристика чтения… 
 

 127

В последние годы активизировался 
интерес к проблемам визуальности в са-
мых разных сферах жизнедеятельности. 
Для сегодняшней педагогической науки 
и практики уже очевидно, что визуальное 
восприятие и коммуникация посредством 
визуальных образов заслуживают самого 
серьезного внимания. Ученые конста-
тируют, что в период существования  
постиндустриального общества визуаль-
ное начало становится ведущим как в ма-
териальной, так и в художественной 
культуре11. 

Понимание значимости визуального 
аспекта современной жизни, характерное 
для графического дизайна, знание и пред-
ставление о «визуальном» в широком 
смысле уже сегодня находят свое практи-
ческое применение в педагогике эстетиче-
ского воспитания, учебной наглядности, 
организации образовательного простран-
ства. Перспективой развития этих тенден-
ций в образовании является формирова-
ние такого нового современного направ-
ления, как педагогический дизайн.  

Идея «открытого чтения» основывается 
на принципе толерантности, как форме 
гармонии в многообразии. Другие языки 
культуры рассматриваются не как конку-
рирующие факторы, а как способ взаимо-
дополнения, обогащения, вариативности 
формы, как потенциальные союзники в 
приобщении к чтению. Образованный че-
ловек, по Стендалю, должен был освоить 
цифру, букву и ноту как знаки, лежащие в 
основе культуры мира и опыта предыду-
щих поколений, теперь этот перечень бу-
дет справедливым дополнить с учетом 
реалий сегодняшнего дня.  

Другим важным аспектом общности 
идеи «открытого чтения» и семиотиче-
ского подхода к образованию является 
убеждение, что семиотика «открытого 
чтения» может помочь обеспечить ис-
тинную междисциплинарность, к кото-
рой стремится современное образование, 
рассматривая ее как показатель социаль-

ной и культурной мобильности участни-
ков образовательного процесса. Взаимо-
действие нескольких семиотических язы-
ков помогает учащемуся понять саму 
природу репрезентации знания в разных 
учебных дисциплинах и сравнивать раз-
ные модусы знания. Эти характеристики 
«открытого чтения» становятся предпо-
сылкой к распространению в современ-
ной педагогической практике такой орга-
низационной формы, как надпредметная 
образовательная программа.  

Рассматривая интерпретирующие кон-
тексты образовательных процессов в от-
ношении чтения, мы можем утверждать, 
что семиотика «открытого чтения» явля-
ется одним из эффективных средств вос-
питания учебного сотрудничества, куль-
туры диалога, овладения опытом откры-
того социально-педагогического взаимо-
действия, поскольку знаковая информа-
ция лежит в основе любой, в том числе и 
педагогической коммуникации. Иногда 
семиотическую компетентность педагога 
трактуют узко, как способ невербальной 
педагогической коммуникации — мими-
ка, жесты, позы и др. Более перспектив-
ным путем создания, изучения, исполь-
зования и передачи знаковой информа-
ции является технологическая цепочка: 
от знака предмета или явления — к сим-
волам понятий, от идей и явлений — к 
образу как результату отражения данного 
содержания в сознании человека и об-
ратно12. Продолжая логику этого рассуж-
дения в отношении «открытого чтения», 
можно предложить схему: от визуально-
го, пластического, мультимедийного об-
раза к традиционному тексту, от зрителя 
к читателю. От собственного творчества 
к восприятию чужого. Разумеется, это не 
единственный, но вполне допустимый 
путь приобщения к чтению.  

«Открытое чтение» как компонент 
культуры открытого образования отра-
жает те новые тенденции в понимании 
многомерности феномена культуры, ко-
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торые нашли воплощение в Меморанду-
ме международного консорциума по изу-
чению европейских культур (2001 г.)13. 
Согласно концепции данного Меморан-
дума, культура понимается как система 
знаково-символических форм — форм 
поведения, мышления и коммуникации, а 
также форм трансляции опыта. Внутри 
этой системы происходит непрерывный 
процесс взаимной диалогической интер-
претации — творческой трансформации 
смыслов из системы одного языка в сис-
тему другого языка. Они образуют еди-
ную систему языков, являющуюся сверх-
личным фундаментом конкретного лич-
ностного бытия. Культура рассматрива-
ется как когерентная сеть убеждений 
(представлений) и интерпретационных 
действий, в ходе которых человек творит 
свой образ реальности. Существование 
совокупности интерпретаций и формиро-
вание интерсубъективной модели реаль-
ности делает главным предметом культу-
рологии анализ коммуникационных 
структур. В ходе согласования когнитив-
ного и коммуникативного аспектов скла-
дываются приемлемые для данной куль-
туры способы понимания и действия, т. е. 
нормы. В Меморандуме подчеркивается, 
что культура не является монолитным 
единством или набором готовых струк-
тур, она динамична. В подходах к иссле-
дованию динамических соотношений 
между отдельными уровнями (художест-
венные тексты, литературная критика и 
литературная политика) и сферами куль-
туры (литература, кино, живопись и т. д.) 
в качестве ключевой выдвигается про-
блема смены социокультурных норм и 
ценностей. При этом подчеркнутое вни-
мание к смене норм и ценностей не пред-
полагает акцентирования прежде всего 
эмпирических социологических исследо-
ваний. Подчеркивается, что равного вни-
мания заслуживают процессы формиро-
вания, модифицирования и преодоления 
норм и канонов культуры. Поэтому куль-

турные изменения и инновации рассмат-
риваются в прямой связи с процессами 
модификации норм и ценностей, которые 
наблюдаются как в первичных (литера-
тура, живопись и т. д.), так и во вторич-
ных текстах культуры. Идея «открытого 
чтения» оказывается созвучной утвер-
ждению, что анализ проблемы творчества 
в культуре связан не только с признанием 
стихийного динамизма культуры как сис-
темы языковых форм, но и с экзистенци-
альным ракурсом рассмотрения, для ко-
торого важно признание свободного, 
творческого усилия личности. Однако 
признание мобильности и динамичности 
социокультурных процессов не означает 
декларирование ухода от традиций куль-
турного наследия. Напротив, в условиях 
нестабильности, неоднозначности и не-
определенности современного мира кни-
ги и чтение являются своего рода зало-
гом устойчивого поступательного разви-
тия, необходимой формой культурной 
преемственности, фундаментом интел-
лектуальной и духовной перспективы.  

Рассмотрим тенденции современного 
литературного процесса как предпосылку 
формирования содержательного контек-
ста понятия «открытое чтение». Стараясь 
глобально осмыслить обилие и разнооб-
разие художественных стилей, методов 
творчества во всей полноте эстетическо-
го разброса и разнообразия, специалисты 
говорят о смене «литературного кода»14. 
Констатируется «тотальное изменение 
самой литературы, роли писателя, типа 
читателя15. Сегодня в недрах современ-
ного литературного процесса сосущест-
вуют такие явления, как авангард и пост-
авангард, модерн и постмодерн, сюрреа-
лизм, импрессионизм, неосентимента-
лизм, метареализм, соц-арт, концептуа-
лизм и т. д. Критики говорят о жанровой 
пестроте, размытости границ, недоста-
точной эстетической прописанности но-
вых жанров. При этом объективно отме-
чается стилевое и тематическое обогаще-
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ние жанровой картины. По образному 
выражению М. Ю. Звягиной, многознач-
ная реальность конца ХХ века сопротив-
ляется стремлению воплотить ее в одно-
мерную жанровую структуру16. Это про-
является в усилении взаимодействия ме-
жду элементами жанровой системы, в 
трансформации жанров, в появлении но-
вых. По мнению специалистов, разнооб-
разие жанровых форм, наблюдаемое в 
современной литературе, свидетельству-
ет, с одной стороны, о процессах актив-
ного распада традиционных жанровых 
форм а, с другой стороны, о продолже-
нии эстетического поиска, активизация 
которого всегда была знаком рубежа17.  

Предметом постоянных дискуссий яв-
ляется конфликтная ситуация, касающая-
ся отношения к русской классике, в том 
числе к определенной конвергенции мас-
совой и элитарной литературы. Оптими-
стическая позиция ведущих ученых за-
ключается в убеждении, что русская ли-
тература конца ХХ века полна жизнен-
ных сил, готовности к высокому творче-
ству. Структурно-типологический, жан-
рово-стилевой, проблемно-тематиче-ский 
и языковой параметры анализа литера-
турного процесса позволяют утверждать, 
что феномен «открытого чтения» в зна-
чительной степени определяется социо-
культурными процессами эволюции лите-
ратуры конца ХХ — начала ХХI века.  

Другой предпосылкой феномена «от-
крытого чтения» является трансформа-
ция самого понятия «текст». Изначаль-
ное, первичное представление в литера-
туроведении о том, что текст — это ху-
дожественное целое, эволюционировало 
в сторону большей свободы. К концу ХХ 
века приходит осознание глубокой тек-
стуализированности всей культуры, декла-
рирование постмодернистского лозунга 
«все есть текст». На рубеже ХХ–ХХI сто-
летий все чаще слышатся рассуждения о 
«живом искусстве», «живой речи», «живом 
слове», процессуальном тексте, изменяю-

щемся в процессе восприятия и каждый 
раз предстающем иным. М. А. Левченко 
подчеркивает, что процессуальность ста-
новится новым свойством литературы, для 
которой процесс создания и восприятия 
одновременны и неразрывны18.  

Письменная культура уже в середине 
ХХ века приходит к таким формам су-
ществования текстуальности, которые 
наиболее органично могут быть реали-
зованы именно в сетевом виде. В первую 
очередь, это относится к гипертексту. 
Основной признак гипертекста — нали-
чие ссылок между фрагментами текста 
или разными текстами, дающее возмож-
ность нелинейного чтения. Читатель  
гипертекста, таким образом, сам может 
выстраивать читаемый им текст, выби-
рая путь в процессе общения с текстом. 
В настоящее время специалисты гово-
рят о формировании новой текстуально-
сти — динамичной и полиавторской. 
Появился новый термин — так называе-
мая «сетература» — текстовый вид 
творчества, конечный продукт которого 
(произведение) размещается в компью-
терной сети, может редактироваться и 
может быть доступным многим потре-
бителям из разных мест одновременно. 
К признакам сетературы относят: гипер-
текстуальность (нелинейность), инте-
рактивность, процессуальность, некон-
венциональность, наличие «сетевого» 
коллективного автора19.  

Другой предпосылкой феномена «от-
крытого чтения» являются языковые 
процессы в литературе конца ХХ — на-
чала ХХI века. Совершенно очевидно, 
что изменения в языке в значительной 
степени обусловлены изменением круга 
чтения и обеднением определенных 
фрагментов словаря, что, в свою очередь, 
влияет на литературный процесс в целом. 
Современная литература отражает этот 
процесс, воплощая примитивизацию 
языка и, как следствие, примитивизацию 
картины мира. Естественно, наиболее на-
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глядно эти процессы проявляются в под-
ростковой и молодежной среде.  

Одним из значимых факторов, позво-
ляющих говорить о чтении в категории 
открытости, является кинематографич-
ность как одна из доминант стилевого 
развития современной литературы. Под 
литературной кинематографичностью, 
как правило, понимают характеристику 
текста с монтажной техникой компози-
ции, в которой наблюдаемая картина 
изображается в динамике20. Мы разделя-
ем позицию авторов, которые считают, 
что литературную кинематографичность 
невозможно осознать без учета вирту-
ального стиля современной цивилизации. 
В литературе, наряду с кинометафорой 
жизни, развертываются и другие визу-
альные метафоры действительности — 
телевизионная и компьютерная (В. Аксе-
нов, В. Пелевин, В. Новиков). Очевидно, 
что культурный феномен кино оказывает 
несомненное влияние на литературу. По 
мнению А. Гениса, «зависимость книги 
от фильма достигла сегодня такого уров-
ня, что первая стала полуфабрикатом 
второго»21. В целом характеризуя совре-
менный литературный процесс как пред-
посылку становления категории «откры-
тое чтение», мы разделяем позицию 
большинства современных писателей и 
критиков в том, что «новейшая литерату-
ра интересна уже тем, что она эстетиче-
ски отражает наше время»22.  

«Открытое чтение» является естест-
венным обязательным компонентом об-
разовательной, социальной, культурной 
среды. При этом в отношении чтения 
среда может иметь нейтральный, нега-
тивный или мотивирующий характер. С 
другой стороны, само «открытое чтение» 
активно влияет на эту среду, формируя ее 
интеллектуальную, этическую и эстети-
ческую направленность. «Открытое чте-
ние» отражает эволюцию социокультур-
ного пространства чтения. В настоящее 
время необходимы дополнительные ре-

сурсы в формировании мотивирующей 
среды культуры чтения. Педагогическим 
компонентом такого ресурса должна 
стать образовательная среда школы, в 
более широком социокультурном мас-
штабе эта задача может быть реализована 
средствами социальной и интеллектуаль-
ной рекламы.  

Рассматривая «открытое чтение» как 
социально-педагогический феномен от-
крытого образования, мы понимаем, что 
чтение выступает в качестве основания и 
следствия открытого образования. С дру-
гой стороны, цель, содержание и способ 
чтения определяют степень открытости 
образования мировой культуре.  

Увеличение информационного потока, 
широкая доступность информации ак-
туализирует умение не только эффектив-
но работать с разного типа информацией, 
включая тексты на иностранных языках  
и разных носителях, но и умение крити-
чески оценивать ее содержательную цен-
ность.  

«Открытое чтение» опосредованно 
определяет и новое качество образова-
ния, которое заключается в новых воз-
можностях выпускников школы, в их 
способности решать проблемы, которые 
предыдущие поколения выпускников, 
ориентированные на традиционный фор-
мат чтения, не решали.  

На основании сказанного можно сде-
лать следующие в ы в о ды : 

Сущность «открытого чтения» как 
культурного явления семиотического ха-
рактера в условиях современного социума 
определяется логикой постмодернистских 
воззрений современной педагогики. Пост-
модернистская направленность «открыто-
го чтения» определяет его многозначный 
и динамически подвижный характер, 
главной чертой которого является состоя-
ние радикальной вариативности относи-
тельно целевых установок, формы и со-
держания. Мобильная структура «откры-
того чтения» ориентирована на интердис-
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циплинарность и креативное взаимодей-
ствие различных явлений культуры. Раз-
витие «открытого чтения» в тенденциях 
постмодерна характеризуется изначаль-
ной плюральностью проблемного поля, 
обнаруживающего, к тому же, постоянные 
интенции к своему расширению. Соотне-
сение данных процессов с педагогической 
проблематикой позволило выявить сферы 
возможного взаимодействия и обосновать 
свою педагогическую позицию в логике 
принципов автопостмодернизма как наи-
более умеренного проявления постмодер-
низма, основными характеристиками ко-
торого являются плюрализм и открытость 
в отношениях с другими эстетическими 
направлениями современности.  

«Открытое чтение» как компонент 
культуры открытого образования отра-
жает те новые тенденции в осознании 
многомерности феномена культуры, ко-

гда культура понимается как система 
знаково-символических форм — форм 
поведения, мышления и коммуникации, а 
также форм трансляции опыта. «Откры-
тое чтение» отражает непрерывный про-
цесс взаимной диалогической интерпре-
тации — творческой трансформации 
смыслов из системы одного языка в сис-
тему другого языка.  

Однако признание мобильности и ди-
намичности социокультурных процессов 
не означает декларирование ухода от 
традиций культурного наследия. Напро-
тив, в условиях нестабильности, неодно-
значности и неопределенности совре-
менного мира книги и чтение являются 
своего рода залогом устойчивого посту-
пательного развития, необходимой фор-
мой культурной преемственности, фун-
даментом интеллектуальной и духовной 
перспективы.  
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Л. Н. Горобец  
 

ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ РИТОРИКА В СИСТЕМЕ  
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ УЧИТЕЛЯ-НЕФИЛОЛОГА 

 
Рассмотрены исторические и современные аспекты осмысления педагогической 

риторики, проанализированы основные концепции понимания педагогической ритори-
ки, выделены объект, предмет, цель данной научной дисциплины. Определена её роль 
как среди речеведческих дисциплин, так и в системе профессиональной подготовки 
учителя-нефилолога. Также приводится экспериментальная программа обучения пе-
дагогической риторике на неязыковых факультетах в педагогическом вузе.  

 
L. Gorobets  

 
PEDAGOGICAL RHETORIC IN THE SYSTEM  

OF PROFESSIONAL TRAINING OF TEACHERS 
 

The historical and modern aspects of understanding of pedagogical rhetoric are 
examined. The main modern conceptions of understanding of pedagogical rhetoric are 
analysed as well as its object, subject and aim and its role both among branches of science 
studying speech and in the system of professional training of teachers. The experimental 
programme of teaching in pedagogical rhetoric is suggested.    

 
В настоящее время в области ритори-

ки наряду с интеграцией четко просле-
живается и дифференциация научного 
знания. Так, в литературе встречаются 
такие понятия, как «деловая риторика» 
(А. А. Андреев, Л. А. Введенская,  
Г. Г. Хазагеров и др.), «логика риторики» 
(А. А. Ивин, Ю. В. Рождественский и 
др.), «школьная риторика» (Т. А. Лады-
женская, М. Р. Львов, Н. Н. Кохтев и др.), 
«педагогическая риторика» (Н. А. Иппо-
литова, А. К. Михальская, Е. А. Юнина  
и др.). Особенности последней мы и рас-
смотрим, начиная с доломоносовского пе-
риода. Именно тогда риторика приобрета-

ет особое значение, так как в духовных 
академиях, следуя эллинским традициям, 
стали понимать значение слова для паствы.  

Каждый преподаватель риторики в 
духовной академии должен был создать 
свой курс, рукописью которого могли бы 
пользоваться ученики. Отсюда, думается, 
и начинается смешение понятий «ритори-
ка», «словесность», «красноречие», так 
как каждый толковал их по-своему.  

Порядок преподавания риторики в 
Славяно-греко-латинской академии был 
определен инструкцией, по которой уче-
ники должны были основательно знако-
миться с лучшими образцами латинской 


