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РАЦИОНАЛЬНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОВЕДЕНИЯ 
 

Классическая экономическая теория традиционно рассматривает экономиче-
ское поведение как рациональное, но единой интерпретации рациональности в эко-
номике не существует. В статье рассматривается классическая концепция рацио-
нальности и анализируются ограничения ее применения к объяснению реального эко-
номического поведения. Процесс принятия решений состоит в комбинации ресурс-
ного и целевого аспектов, соответственно ограничения рациональности налагают-
ся в области доступа к ресурсам, целеполагания и механизмов их комбинации, т. е. 
обоснования поведенческого акта. Эти три аспекта ограничивают область приме-
нения классической рациональности и соответственно опирающихся на нее рыноч-
ных подходов к построению социально-экономической системы, что позволяет сде-
лать вывод о необходимости разграничения рационального и регулятивного подхо-
дов к функционированию общества.  

 
N. Pokrovskaya 

 
RATIONALITY OF ECONOMIC BEHAVIOUR 

 
The classic economic theory traditionally considers the economic behaviour as ra-

tional, but there is no interpretation of rationality shared by everyone in economics. The 
classic conception of rationality is examined and the limits of its application for the expla-
nation of real economic behaviour are analysed. The process of decision making consists 
of combining the resources with the goals, accordingly, the constraints of rationality are 
imposed on the access to the resources, goals and mechanisms of their combination, that 
is, on the substantiation of a behavioural act. These three grounds restrict the area of ap-
plication of classic rationality and, therefore, of market approaches to the social-economic 
system formation. This allows to draw a conclusion that it is necessary to differentiate the 
rational and regulative approaches to the functioning of society. 

 
Классическая экономическая теория 

традиционно рассматривает экономиче-
ское поведение как рациональное. Разра-

ботаны технические модели экономиче-
ских процессов, как правило, сформули-
рованные в точных математических тер-
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минах (функции спроса и потребления, 
модель Вальраса и паутинообразные мо-
дели и др.). Но логическая строгость и 
компактность теоретической экономики 
оборачиваются чрезмерным упрощени-
ем, поскольку в реальной экономике 
взаимодействуют «не одномерные «эко-
номические индивиды», а многомерные 
личности»1. Экономические и социоло-
гические поведенческие теории призна-
ют индивида рациональным (в отличие 
от психологии, апеллирующей к бессоз-
нательному, иррациональному), но видят 
рациональность экономического поведе-
ния по-разному: если экономисты под 
рациональностью понимают эффектив-
ность (как правило, в денежном измере-
нии), то социологи изучают сложную 
систему факторов, определяющих разно-
образные типы рациональности поведен-
ческих актов.  

В статье рассматриваются сущест-
вующие концепции рациональности и их 
использование для анализа экономиче-
ского поведения.  

Рациональность (от лат. ratio — разум) 
подразумевает осознанность и расчет дей-
ствий, определение целей и границ. Это 
понятие трактуют как: 

1) структурную (классическую, суб-
станциональную) рациональность — со-
ответствие универсальным структурам 
разума, воспроизведение в индивидуаль-
ном уме мыслящего человека идеального 
проекта; 

2) операциональную рациональность 
— соответствие универсальным принци-
пам единой нормативной методологии, 
проверка знаний путем последовательно-
го, строгого экспериментального иссле-
дования2; 

3) функциональную рациональность 
— соответствие поведения целям, т. е. 
движение к достижению строго опреде-
ленных результатов.  

Последняя интерпретация рациональ-
ности в наибольшей степени применима 

к объяснению социального поведения, в 
том числе экономического. Под эконо-
мическим поведением мы будем пони-
мать оперирование ограниченными ре-
сурсами в интересах субъекта поведения. 
То есть, если задействованные ресурсы 
имеют ограниченный характер, то мы 
будем называть такое социальное дейст-
вие экономическим. Так, достижение не-
экономических целей (например, уваже-
ния коллег или поддержки друзей) воз-
можно с субъективно избыточными ре-
сурсами своего времени, эмоционально-
го тепла и пр., в таком случае мы будем 
говорить о социальном поведении. Если 
же необходимы редкие ресурсы (напри-
мер, дефицитная книга или время рефе-
рентного лица, известного человека), то 
социальное поведение приобретает ха-
рактер экономического, независимо от 
характера поставленных целей.  

Рациональность экономического по-
ведения отражается в этих двух гранях: с 
одной стороны, в стремлении контроли-
ровать ресурсы и соответственно мини-
мизировать их затраты, а с другой сторо-
ны, в осуществлении интересов индиви-
да или группы, в стремлении достичь по-
ставленных индивидом или группой це-
лей (причем, контроль над ресурсами 
может выступать как самостоятельная 
ключевая цель). Ф. Кенэ сформулировал 
«экономический принцип»3 мотивации 
субъекта в экономической науке: наи-
большее удовлетворение («радость»), 
достигнутое с наименьшими затратами 
труда или тяготами.  

В таком случае, рациональность эко-
номического поведения будет представ-
лять собой функцию эффективности, в 
которой первый аспект выступает «зна-
менателем», а второй — «числителем»: 
цели/ресурсы.  

Если «удалить» из формулы налагае-
мое на ресурсы ограничение, то рацио-
нальность отражает «прямое», линейное 
движение к цели: мы возвращаемся к ра-
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циональности любого социального пове-
дения.  

Абстрактная модель экономического 
поведения применяет эту линейную ло-
гику: поведение рационально, если ведет 
к достижению цели с минимальным  
вовлечением ресурсов. Но, как пишет 
Ж.-Д. Рейно, «экономическая наука от-
нюдь не утверждает, что экономические 
субъекты в действительности рацио-
нальны. Она интересуется только тем, 
что они делали бы, если бы действовали 
рационально»4. Изучение практики пока-
зало, что для понимания реального эко-
номического поведения следует учиты-
вать ряд ограничений. Если неоклассиче-
ская экономическая теория признает, что 
ресурсный элемент эффективности под-
вержен природным и другим ограниче-
ниям (теория ограниченной информации 
и т. п.), то ограничения целевой функции 
представляют самостоятельный предмет 
социальных наук (социокультурный ана-
лиз, субъективная рациональность, ра-
циональность а постериори и др.).  

 
Ресурсные ограничения 

 

Ресурсная составляющая рациональ-
ности («знаменатель» в расчете эффек-
тивности) подразумевает ряд разнород-
ных ограничений, которые рассматрива-
ются в самостоятельных теориях.  

 

А. Ограниченная информация 
Термин «ограниченная рациональ-

ность»5 первым предложил Г. Саймон, 
изучая процесс принятия решений в усло-
виях оперирования ограниченной инфор-
мацией. Например, принимая решение о 
покупке, покупатель не обладает абсо-
лютно полной информацией, поскольку 
она не существует или ее стоимость (це-
на транзакций) слишком высока.  

 

Б. Транзакционные издержки 
Получение и обработка полной ин-

формации, отбор вариантов и осуществ-
ление оптимального выбора потребовали 
бы значительных временных и денежных 

затрат. Поэтому ограниченная рацио-
нальность предполагает выбор не наи-
лучшего, но одного из удовлетворитель-
ных, достаточно близких к наилучшему 
вариантов. Таким образом, индивид 
стремится к достижению некоторого 
удовлетворительного для него уровня 
полезности, а не к ее максимизации. Тео-
рия транзакционных издержек является 
ключевым возражением против «чистого 
рынка» и доминирования индивидуально 
рациональных поведенческих стратегий.  

 

В. Ограниченные возможности обра-
ботки информации 

Рациональный субъект вынужден 
удовлетворяться некоторым не беско-
нечным объемом информации, который 
он в состоянии проанализировать, учи-
тывая пределы своих способностей — 
физические возможности по переработке 
информации (память, интеллект и т. п.).  

 

Г. Когнитивные рамки 
Субъект экономического поведения 

может оперировать лишь той информаци-
ей, к которой имеет доступ в рамках су-
ществующих в обществе знаний и по-
средством развитых в обществе техноло-
гий. Это ограничение можно было бы на-
звать цивилизационным, если понимать 
под цивилизацией уровень материальных 
достижений общества. Оно связано с ког-
нитивными рамками, которые ограничи-
вают экономическое поведение набором 
имеющихся знаний и технологий.  

 

Д. Референтные рамки 
Знания не существуют в «естествен-

ной» и «чистой» форме, они вырабаты-
ваются, записываются, трансформируют-
ся, используются и обновляются при по-
мощи «референтных рамок» и внутри 
них, включая субъективную интерпрета-
цию знаний. Р. Будон описывает эту си-
туацию термином «субъективная рацио-
нальность»: «не только «дефицит инфор-
мации» ограничивает рациональность 
субъекта, но также и влияние «принци-
пов»: представлений, предрассудков, со-
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циальных норм»6. «Референтные рамки» 
снабжают субъекта нормативными указа-
ниями для конкретного действия. Эмпи-
рический анализ А. Сикуреля подтвердил 
эту гипотезу в области медицинской ди-
агностики7: он выявил, что статус (точнее, 
представление о статусе) субъектов, пре-
доставляющих необходимую для диагно-
стики информацию (эксперты, компе-
тентные лица или новички, студенты), 
оказывает существенное влияние на ре-
шение, принимаемое отвечающим за ди-
агностику специалистом.  

Осуществление любого экономиче-
ского поведения возможно лишь благо-
даря тому, что экономические субъекты 
опираются на некие социальные формы, 
которые позволяют им согласовывать 
заранее, априори свои действия, по-
скольку они располагают общей рамоч-
ной совокупностью разделяемых правил. 
Теория конвенциональной экономики, 
экономики соглашений, или экономики 
конвенций, определяет соглашения как 
«когнитивные регламенты», призванные 
«обрамлять и регулировать возможные 
интерпретации, управлять формировани-
ем конъюнктур, ориентировать построе-
ние уместных систем информации и ог-
раничивать выбор объектов, которые мо-
гут служить ресурсами для согласования 
действий»8. Отметим, что ресурсные ог-
раничения в ряде случаев могут сами вы-
ступать в качестве ресурсов.  

Эти рамки можно было бы также на-
звать институциональными, так как 
функционирование институтов денег, 
рынков, прав собственности и др. позво-
ляет осуществлять индивидуальные по-
веденческие акты. Эти же рамки в опре-
деленной мере определяют и выбор це-
левой функции.  

 
Ограничения целевой функции 

 

Мы рассматриваем как экономиче-
ские, так и неэкономические цели эко-
номического поведения, причем рацио-
нальным мы полагаем такое поведение, 

которое ведет к достижению поставлен-
ной цели. Одним из вариантов цели, как 
было сказано выше, может выступать 
сама по себе минимизация затрат или 
достижение контроля над наибольшим 
возможным объемом ресурсов. Хотя об-
ладание ресурсом может выступать как 
инструментальная цель (например, нако-
пление ради крупного инвестиционного 
проекта), иногда оно становится самоце-
лью и занимает устойчивую позицию в 
системе ценностных ориентаций.  

 

А. Система ценностей как ограниче-
ние целевой функции 

Социокультурный анализ показывает, 
что содержание целевой функции опре-
деляется шкалой ценностей, принятой в 
обществе. В частности, происхождение 
однолинейной ориентации на экстрему-
мы (максимизация результата и миними-
зация затрат) объясняется, помимо дру-
гих факторов, религиозными основания-
ми (протестантский дух как стремление к 
высшей цели — к Божьей благодати9). 
Выбор линейной шкалы ценностей в за-
падной цивилизации обусловлен 
«“встречей Афин и Иерусалима” — синте-
зом двух великих идей: иудейского моно-
теизма и греческой логики… в лоне иу-
део-христиано-исламской традиции»10. 
Но однолинейная ориентация не универ-
сальна11: язычество, синтоизм, буддизм, 
даосизм сосредоточивают внимание на 
поливалентности факторов экономиче-
ского поведения, например, на творче-
ском процессе создания продукта, на его 
эстетическом восприятии и гордости за 
свой труд, на возникающих межличност-
ных отношениях и др. Здесь целевая 
функция приобретает многофакторный 
характер. Но поскольку не все факторы 
одинаково поддаются денежному изме-
рению (экономическая теория определя-
ет деньги как всеобщий эквивалент), то 
классическая экономика не берет много-
факторное целевое содержание в расчет 
при построении модели экономического 
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поведения. В результате теория опериру-
ет одномерной тавтологической моде-
лью: целевой функцией считается мак-
симизация ресурсов, необходимых для 
достижения целей, достижимых с помо-
щью этих (денежных) ресурсов.  

 

Б. Социальная стабильность 
Еще А. Смит, создавший классиче-

скую концепцию «экономического чело-
века», уточнял, что «невидимая рука» 
уравновешивает рынок лишь в рамках 
моральных ограничений, нравственно-
сти, религии и традиций. Но в дальней-
шем классическая и неоклассическая 
экономические теории «забыли» об этих 
пределах, используя для определения це-
левой функции разнообразные концеп-
ции, от эпикурейства до аскетизма.  

Если основоположник утилитаризма 
(от лат. utilitas — польза, выгода) И. Бен-
там видел основу целевой функции в 
пользе и частном интересе («наибольшее 
счастье наибольшего числа людей»), то 
Дж. С. Милль предложил две категории 
удовольствий: низшие чувственные и 
высшие духовные12. В крайних течениях 
— гедонизме и эпикурейском эвдемо-
низме (от греч. hedone и eudaimonia — 
наслаждение и счастье) человек стремит-
ся к удовольствию и избегает страдания, 
но «протестантский дух капитализма» 
ориентировал поведение на долгосроч-
ную целевую функцию (аскеза ради 
Божьей благодати).  

Социологическую критику утилитар-
ной целевой функции дает Т. Парсонс: 
«Утилитаристское общество в чистом 
виде носит хаотичный и нестабильный 
характер вследствие отсутствия границ в 
использовании средств, и особенно в том, 
что касается использования силы и обма-
на. Утилитаризм обречен на бесконечную 
борьбу за власть»13, порождая шаткость 
среды, в которой субъекты не могут вы-
страивать стабильных отношений и со-
ответственно прогнозировать результаты 
поведения. Прагматизм же требует исхо-

дить из возможности выстраивать обос-
нованные ожидания и прогнозы: «Чтобы 
добиться полной ясности в наших мыс-
лях о каком-нибудь предмете, мы 
должны рассмотреть, какие практиче-
ские следствия заключены в этом пред-
мете, т. е. каких мы можем ожидать от 
него ощущений и к какого рода реакциям 
со своей стороны мы должны подгото-
виться»14. В результате мы получаем 
концепцию социальной рациональности 
в дополнение к индивидуальной. Ста-
бильность социума требует ограничить 
целевую функцию, придать ей предска-
зуемость и минимальную социальную 
обусловленность (социальную укоренен-
ность15), сдерживающую импульсы ин-
дивида. Этому служат социальные нор-
мы и другие регуляторы.  

 

В. Социетальные механизмы регуля-
ции 

Вопрос сочетания нормативной регу-
ляции и рационального экономического 
поведения рассматривается в экономике 
соглашений: «Экономика соглашений не 
осуждает модель Вальраса, которая 
представляет собой чистую логико-
абстрактную конструкцию вне связи с 
действительностью. Совсем напротив, 
она признает в ней специфическую мо-
дель согласованных действий, модель 
обоснованного действия, используемую 
в других формах суждения, общим меж-
ду которыми является то, что они опи-
раются на определение общего блага, 
превосходящего частные особенности 
индивидов и позволяющего им прийти к 
согласию»16. Но, помимо рынка, есть 
множество других «миров», или поряд-
ков целеполагания и обоснования ценно-
сти [orders of worth]17, приводящих к 
иному обоснованию и соответственно к 
формированию иного содержания эко-
номического поведения. Сочетание этих 
порядков, противоречивая связь между 
рыночным (с краткосрочной ценовой ре-
гуляцией), организационным (с инвести-
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ционным планированием), домашним 
(основанным на традиционных и личных 
взаимосвязях, родстве и локальности) и 
гражданским (построенным на коллек-
тивных интересах) мирами, конфликт 
между ними ставит проблему координа-
ции взаимодействий.  

Социальная организация и противо-
стояние множества локальных соглаше-
ний возможны только в рамках единого 
поля, совокупности разделяемых всеми 
референций, из которых следуют взаим-
ные ожидания. Соглашения являются 
коллективными когнитивными положе-
ниями, выражением консенсуса и плодом 
разделяемой субъектами интерпретации 
конкретных ситуативных обстоятельств. 
Ф. Шазель проясняет эту мысль: «Куль-
тура, ценности… и когнитивные пределы 
представляют запас знаний и ориента-
ций, по отношению к которым субъекты 
определяют самих себя»18. Принимать 
сходные решения субъекты могут, лишь 
разделяя одни и те же системы ценно-
стей. Даже заключая договоренность в 
форме торгового контракта, индивиды 
испытывают давление со стороны обще-
ственной системы19 и одновременно 
опираются на действие ее регуляторов.  

Таким образом, соглашения, системы 
ценностей и нормативная регуляция 
представляют собой примеры инстру-
ментов, посредством которых общество 
решает социетальные задачи самосохра-
нения и развития, включая экономиче-
ский рост. При этом рациональность са-
ма может превратиться в компонент це-
левой функции.  

 

Г. «Поздняя» (a posteriori) рациональ-
ность как самоцель 

Анализируя принятие государственных 
политических решений в США, С. Линд-
блом20 задался вопросом: рациональный 
выбор совершается после анализа и про-
тивопоставления различных мнений, или 
же решения уже существуют заранее, 
предшествуют тем показателям, которые 

будут определяться референтными рам-
ками субъектов. Он показывает, что 
классическая модель способна функцио-
нировать только при решении проблем 
небольшого значения либо требующих 
анализа малого числа переменных. При 
превышении определенных масштабов 
темы, интеллектуальные возможности 
индивидов и отсутствие достаточных ис-
точников информации делают невоз-
можной предшествующую рациональ-
ность (a priori). Вместо этого, пишет  
С. Линдблом, формируется иной способ 
разрешения проблем, основанный на ра-
циональности (a posteriori), которая сла-
бо согласуется с парадигмой принятия 
решений на основе целеполагания. Ради 
упрощения некоторые факторы система-
тически исключаются из рассмотрения, 
субъекты совершают выбор между до-
ступными показателями, произвольно 
используя лишь небольшое число из них.  

С. Линдблом указывает на иллюзор-
ность «высшей» рациональности, кото-
рая возможна лишь при том условии, что 
субъект располагает всей необходимой 
для принятия решения информацией и 
знает свои цели. В то время как класси-
ческая рациональность основывается на 
нахождении оптимальных средств для 
достижения целей, по С. Линдблому, та-
кие цели не могут быть определены. 
Субъектам политических действий не 
удается прийти к соглашению по поводу 
общих ценностей, и они не в состоянии 
выработать единые цели. Значительно 
легче прийти к согласию по поводу 
практических средств, не касаясь обсуж-
дения ценностей. В результате субъекты 
одновременно договариваются об уста-
новлении средств и целей, приходя к 
фиксированию общих целей при выборе 
средств. В этой логике принятие реше-
ний есть не линейный хронологически 
упорядоченный процесс, но процесс по-
следовательных приближений, в ходе 
которого предпочтения изменяются и 
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проявляются во время действия. В моде-
ли рациональности a posteriori решения 
принимаются посредством взаимной 
«притирки», приспособления субъектов, 
а не путем движения к зафиксированным 
показателям.  

Этот подход отражает процесс согла-
сования целей в результате выстраивания 
их субъектами, а не как очевидный мгно-
венный результат.  

 

Д. Время и пространство как факто-
ры целевой функции 

Классическая рациональность ориен-
тирована на ближайший результат, ра-
циональный субъект не просчитывает 
дальнейших последствий своего поведе-
ния «вдаль» (по времени) и «вширь» (на 
другие сферы жизни и деятельности), 
если действие оптимально для достиже-
ния конкретной поставленной цели.  

Но если рассматривать социум не 
«изнутри», а в конкуренции с другими 
обществами, в связи с территориальным 
контекстом и этапом развития (как эко-
номического, так и социально-поли-
тического), то проблематика целеполага-
ния существенно изменяется. Нацио-
нальный экономический рост может 
быть обеспечен, по Ф. Листу, лишь  
с учетом долгосрочных и косвенных  
последствий сегодняшних решений  
(А. Маршалл назовет их external econo-
mies — внешними экономиями)21. На-
пример, вступление в ВТО для государ-
ства имеет краткосрочный позитивный 
результат в виде насыщения рынка  
товарами и долгосрочный негативный 
результат в виде ослабления националь-
ных производителей. Наличие множест-
ва переменных в реальной действи-
тельности усложняет прогнозирование 
вероятностей отдаленного будущего 
развития результатов совершаемого 
действия.  

Краткосрочная рациональность, в  
отличие от долгосрочной, может быть 
описана термином «ситуационный вы-

бор», т. е. принятие решения с учетом 
одномерного рационального рассужде-
ния, связывающего выбор средства с од-
ной зафиксированной целью. Ошибочно 
видеть в краткосрочной рациональности 
(ситуационном выборе) усеченную или 
неполноценную логику. Можно назвать 
целый ряд ситуаций, когда принятие ре-
шений в соответствии с долгосрочной 
рациональностью невозможно или эко-
номически нецелесообразно. В условиях 
быстро меняющихся институтов, напри-
мер, в переходных обществах, при смене 
социальной политики и т. п. более ра-
зумной и целесообразной может быть 
краткосрочная, а не долгосрочная рацио-
нальность.  

Нельзя также жестко связывать крат-
косрочную рациональность с классиче-
ским экономическим подходом, а долго-
срочную — с институциональным или 
социологическим. Так, экономическая 
логика может ориентироваться на долго-
срочные цели (например, завоевание 
фирмой 25%-ной доли рынка через 15 
лет), а социологическая логика может 
служить принятию краткосрочных реше-
ний, например, сменить место работы и 
повысить социальный статус. Кроме то-
го, некоторые социальные регуляторы не 
обеспечивают долгосрочной рациональ-
ности и даже дают негативный резуль-
тат, например, социальная норма мести.  

Примером негативного результата 
долгосрочной рациональности служит 
ориентация советского человека на по-
строение далекого «светлого будущего», 
которая привела к коллапсу и к посте-
пенному разочарованию в недостижимом 
будущем. По словам Дж. М. Кейнса, «в 
долгосрочной перспективе мы все будем 
мертвы», усталость от излишне отло-
женного достижения цели привела к от-
казу от самой цели, точнее, к отказу от 
официально провозглашенных норм и к 
формированию «подпольных», теневых 
систем целей, ценностей и норм. Это  
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означает, что «слишком долгосрочная» 
перспектива может быть лишена рацио-
нальности для индивида, хотя она пра-
вомочна для общества или группы. Кро-
ме того, социальные регуляторы подвер-
жены изменениям.  

Таким образом, целесообразно рас-
сматривать разные перспективы рацио-
нальности, не ограничиваясь кратко-
срочной моделью прогноза для соблюде-
ния интересов группы, одновременно 
нельзя забывать об интересах индивида, 
рациональность которого может быть 
ограничена прогнозируемой продолжи-
тельностью жизни. Если до начала ХХ 
века индивидуальная рациональность 
простиралась во времени на жизнь чело-
века и на жизнь его детей, иногда на не-
сколько поколений его потомков, то мас-
совые потрясения ХХ века (прежде все-
го, две мировые войны) сократили инди-
видуальную перспективу до размеров 
жизни человека, а в условиях быстро и 
непредсказуемо меняющегося мира (на-
пример, в российском переходном обще-
стве) — до нескольких лет.  

Достижение же рациональности на 
средне- и долгосрочном уровне возмож-
но лишь с помощью регуляции экономи-
ческого поведения, на основе формиро-
вания общих референтных рамок и со-
глашений.  

Типы рациональности 
 
Если рациональность «означает мак-

симизацию целевой функции при суще-
ствующих ограничениях»22, то в эконо-
мическом поведении следует рассматри-
вать разнородные, ресурсные и целевые 
ограничения.  

Кроме того, рациональность может 
иметь различные механизмы обоснования. 
Рассматривая причины поведения челове-
ка, Р. Будон23 предлагает классификацию 
типов рациональности (см. табл.). 

Анализ механизмов обоснования ра-
циональности, ресурсных и целевых ог-
раничений, различий в позиции социума 
(группы, общества) в конкурентной 
внешней среде заставляет признать, что 
эволюция теоретических представлений 
о рациональности усложняет модель 
экономического поведения. Общество 
ставит те или иные цели экономического 
поведения субъекта, определяет его ста-
тус и доступ к ресурсам, институты и 
формы достижения цели, наконец, сам 
принцип калькуляции результата.  

Иллюзии, связанные с внедрением ры-
ночных механизмов, уступают место бо-
лее взвешенному подходу к анализу си-
туаций, в которых рынок эффективен и 
позволяет спонтанно и стихийно достичь 
оптимального равновесия, и других 

 
Типы рациональности в зависимости от ее обоснования 

Тип 
рациональности 

Способ обоснования действия 
(«Х имел право поступить так, поскольку...») 

Утилитарная действие соответствует интересам и предпочтениям субъекта Х 
Телеологическая это лучший способ для субъекта Х достичь поставленной цели 
Традиционная субъект всегда так поступал, и нет никаких причин ставить эту практи-

ку под сомнение 
Нормативная так всегда поступают члены группы, к которой принадлежит субъект, и 

иной способ действия вызовет социальные санкции 
Когнитивная действие следует из теории Т, которая соответствует верованиям субъекта, 

имеющего основания для таких верований 
Аксиологическая действие следует из принципа П, который соответствует верованиям субъекта, 

имеющего основания для таких верований 
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ситуаций, нуждающихся в механизмах 
регуляции. Неоклассическая экономиче-
ская теория рыночной регуляции приме-
нима там, где выбор носит повторяю-
щийся, регулярный характер; влияние 
неопределенности незначительно или 
может быть сведено к набору заранее из-
вестных вероятностей будущих событий; 
структуру отрасли удовлетворительно 
описывает модель совершенной конку-
ренции. Но цели выживания и развития 
общества в других случаях не реализу-
ются рынком «автоматически», они тре-
буют самостоятельных механизмов регу-

ляции, основанных на социальной и дол-
госрочной рациональности. Так, введе-
ние в условия «игры» подлинной неоп-
ределенности24, от которой нельзя за-
страховаться, повышение транзакцион-
ных издержек и стоимости обработки 
информации, превышение пределов че-
ловеческих возможностей интеллекту-
ального анализа и синтеза (прежде всего, 
целеполагания) заставляют обращаться к 
многофакторным моделям рационально-
сти экономического поведения и к слож-
ной проблематике регуляции на социе-
тальном и групповом уровнях.  
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И. В. Троицкая 
 
КЛАССИФИКАЦИЯ СТРАХУЕМЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ РИСКОВ 

 
Исследуются возможные подходы к проблеме выделения соответствующих 

видов предпринимательских рисков, а также обозначаются критерии, которые 
могли бы послужить основой для такого выделения. Подробно анализируется соот-
ношение понятий финансовый и предпринимательский риск применительно к клас-
сификации страхования по видам. Изучение теоретических и практических основа-
ний выделения видов страхуемых рисков позволяет предложить классификацию 
предпринимательских рисков, подлежащих страховой защите в рамках действую-
щего законодательства.  
 

I. Troitskaya 
 

CLASSIFICATION OF INSURABLE COMMERCIAL RISKS 
 

An examination of possible criteria for the classification of commercial risks is made 
in the context of the analysis of insurance objects and correlation between financial and 
commercial risk. Based on theoretical and practical conclusions, a classification of insur-
able commercial risks is suggested. 

 
В основе выделения отдельных видов 

страхования в рамках подотраслей иму-
щественного страхования лежат, как 
правило, предметы страхования, то есть 
материальные или нематериальные бла-
га, цели сохранения которых преследует 
лицо при заключении договора страхо-
вания. Эти материальные либо нематери-
альные объекты должны быть напрямую 
связаны с возможностью наступления 
событий, последствия которых оказыва-
ют негативное воздействие на имущест-
венную сферу хозяйствующего субъекта. 
Такой же подход может быть применим 
и в отношении страхования предприни-
мательского риска, являющегося разно-
видностью имущественного страхования.  

Вопрос классификации страхования 
предпринимательского риска, как, впро-
чем, и иных подотраслей страхования, не 
находит однозначного ответа в литерату-
ре. Традиционно авторы следуют клас-

сификации, приведенной в Условиях ли-
цензирования страховой деятельности на 
территории Российской Федерации1. 
Этот документ, принятый в 1994 году и 
преследовавший цели упорядочения дея-
тельности органа страхового надзора по 
лицензированию страховых организаций, 
не содержал указания на возможность 
страхования предпринимательского рис-
ка, упоминая лишь страхование финан-
совых рисков.  

В настоящее время происходит пере-
ход к новой классификации видов стра-
хования, введенной Федеральным Зако-
ном от 10 декабря 2003 г. № 172-ФЗ «О 
внесении изменений и дополнений в За-
кон Российской Федерации “Об органи-
зации страхового дела в Российской Фе-
дерации”» путем включения непосредст-
венно в текст закона перечня видов стра-
хования2. Однако новая классификация 
оценивается специалистами-практиками 


