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8) переданные им королю Франции суда были использованы при осаде Ла-Рошели, хотя герцог 
убеждал парламент в том, что этого не случится; 9) он принудил лорда Роберта купить титул 
барона; 10) он продавал государственные должности; 11) он обеспечил своих бедных 
родственников титулами и должностями; 12) он виновен в истощении, в плохом расходовании и в 
задержке поступления денег в королевскую казну; 13) он проявил необыкновенную 
самонадеянность во врачевании Якова I (Cobbett’s Parliamentary History of England… Vol. 2.  
P. 106–119).  

45 Ibid. Vol. 2. P. 119.  
46 Ibid. Vol. 2. P. 119.  
47 Ibid. Vol. 2. P. 122.  
48 Gardiner S. R. Op. cit. Vol. 6. P. 113–114.  
49 Ibid. Vol. 6. P. 114.  
50 Ibid. Vol. 6. P. 115.  
51 Cobbett’s Parliamentary History of England… Vol. 2. P. 167–183.  
52 Ibid. Vol. 2. P. 190–191.  
53 Ibid. Vol. 6. P. 118–119.  
54 Ibid. Vol. 6. P. 199.  
55 Гизо Ф. История английской революции. Т. 1. Ростов-н/Д, 1996. С. 136.  
56 Ibid. Vol. 2. P. 191.  
57 Hallam H. Op. cit. Vol. 1. P. 353.  
58 Cobbett’s Parliamentary History of England… Vol. 2. P. 193–200.  
59 Ibid. Vol. 2. P. 207.  
60 Gardiner S. R. Op. cit. Vol. 6. P. 121.  
61 Russell C. Parliaments and Politics 1621–1629. Oxford, 1983. P. 322.  
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ТИПОЛОГИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА В КОНТЕКСТЕ АНТРОПОЛОГИИ ПРАВА: 
ИСТОРИЧЕСКАЯ РЕТРОСПЕКТИВА И ВОЗМОЖНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ 

(Социально-философский анализ) 
 

Статья посвящена проблеме бытийных оснований права, его антропологи-
ческих причин и истоков. Автор предпринимает попытку показать, что её решение 
предполагает выделение различных типов личности, человечества, цивилизаций в их 
отношении к праву, к его генезису. В этой связи он уточняет термин «право», пока-
зывает, что его применение оправданно только в строгом антропологическом кон-
тексте.  

 
V. Pristenskiy 

 
TYPOLOGY OF MANKIND IN CONTEXT OF THE ANTHROPOLOGY  

OF LAW: HISTORICAL RETROSPECTIVE AND POSSIBLE PROSPECTS 
 

The article is devoted to the problem of existential foundations of law, its anthropo-
logical causes and sources. The author makes an attempt to solve this problem in 
distinguishing of different types of an individual, mankind, civilizations regarding to law 
and its genesis. In this connection the author makes more precise the term «law» and 
claims that its application is worth using only in the strict anthropological context.  

 
Чтобы провести типологию челове-

чества в контексте антропологии права, 
необходимо определить место человека в 

системе координат «право — неправо»1, 
а для этого, в свою очередь, необходимо 
рассмотреть право в онтологическом 
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плане. В ходе такого рассмотрения ста-
новится ясно, что следует говорить не 
вообще о бытии права, а о его различных 
способах. Суть этого различия определя-
ется «антропологическим характером» 
права. Право выступает как момент че-
ловеческого бытия и поэтому всецело 
детерминируется его параметрами.  

В социокультурном аспекте эти пара-
метры задаются типологическими разли-
чиями внутри человечества. Данные раз-
личия всё более четко фиксируются со-
временной наукой. В ней всё более креп-
нет убеждение, что следует говорить не о 
единой общечеловеческой цивилизации, 
а о двух различных типах цивилизации 
— западном (гражданском, либеральном) 
и незападном (общинном, традицион-
ном) и о соответствующих им различ-
ных, параллельно развивающихся ветвях 
и типах человечества, которые не могут, 
да во многом и не хотят воспринимать 
системы интересов и ценностные ориен-
тации друг друга, что позволяет говорить 
о двух качественно различных формах 
социализации2 или о двух различных 
способах социального бытия человечест-
ва, о двух альтернативных путях его раз-
вития, а в данном контексте — и о двух 
различных способах бытия права — за-
падном и незападном.  

Эти способы соотносятся между со-
бой как актуальное бытие с потенциаль-
ным. Западный способ бытия права 
представляет собой его актуальное бы-
тие, а незападный — потенциальное.  

Данное различие имеет под собой 
субстанциальные основания. Чтобы их 
выявить, необходимо раскрыть онтоло-
гические основания генезиса права. На 
наш взгляд, эти основания с известной 
долей условности можно разделить на 
объективные (природные) и субъектив-
ные (антропологические). Объективные 
основания — это те, которые заложены в 
самой сущности человека как онтологи-
ческого феномена, априори данные при-

родой человеку как особому виду — ви-
ду «Homo sapiens» («человек разум-
ный»). Эти основания коренятся в разуме 
человека и указывают на потенциальную 
заданность человеку при рождении пра-
вовой сущности, правовых качеств и 
свойств. К этим основаниям относятся 
свобода как возможность человека от-
клоняться от природных императивов и 
самостоятельно строить собственную 
систему жизнедеятельности и норматив-
ное начало в человеке как стремление и 
способность к упорядочению универсу-
ма, его организации в социум, к созда-
нию правил поведения — социальных 
норм.  

Однако, по нашему мнению, объек-
тивные основания выступают как необ-
ходимое, но недостаточное условие для 
генезиса права. Требуются также субъек-
тивные основания — то есть готовность, 
воля индивидов и образуемых ими наро-
дов к актуализации своей потенциальной 
правовой сущности, к завершению гене-
зиса своей человеческой природы, к пе-
реводу права из возможности в действи-
тельность — его реализация в социаль-
ных отношениях.  

Такого завершения генезиса человече-
ской природы, отмечал для своего вре-
мени (IV в. до н. э.) Аристотель, достиг-
ли лишь греки, другие же этносы (варва-
ры), как люди с неразвитой (нравственно 
и умственно) природой, живут в дополи-
тических и доправовых условиях деспо-
тизма и рабства3.  

Эту мысль Аристотеля актуализирует 
и развивает В. С. Нерсесянц, с которым в 
данном аспекте вполне можно согла-
ситься. Действительно, древнегреческая 
(и, в целом, античная) протоправовая ци-
вилизация стала основой для современ-
ной западной правовой цивилизации, в 
то время как спустя два с половиной ты-
сячелетия многие люди и образуемые 
ими этносы еще так и не завершили, если 
следовать мысли Аристотеля, генезис 
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своей политической и правовой приро-
ды, не достигли высот того политическо-
го и правового общения, которое на со-
временном языке называется правовым 
государством4.  

Иными словами, субъективные (ан-
тропологические) основания генезиса 
права в полной мере обнаруживают себя 
только в социокультурном времени — 
пространстве Запада. В этом смысле 
именно западная цивилизация выступает 
как правопорождающая. В её основе ле-
жит автономный тип личности, который 
остро и глубоко осознает свою изначаль-
ную свободу как ценность, стремится 
реализовать ее в социуме в форме права, 
то есть в виде системы социальных норм 
и поэтому становится субстанцией и де-
терминантой права. Право, таким обра-
зом, выступает как результат ментально-
сти западного типа, с необходимостью 
предполагается западной социальной 
традицией, представляет собой логиче-
ский момент создаваемой западным (ав-
тономным) типом личности антропосфе-
ры. Поэтому западную социальную тра-
дицию, приведшую к возникновению 
правового государства, можно рассмат-
ривать как способ актуального бытия 
права.  

Незападные же народы в ходе своего 
развития не пришли (на своей собствен-
ной, внутренней основе) к правовым 
формам организации социальной жизни. 
В основе незападных цивилизаций лежит 
гетерономный тип личности (как прояв-
ление ментальности восточного типа)5, 
который сам себя не рассматривает как 
изначально свободное автономное суще-
ство и поэтому не становится субстанци-
ей и детерминантой права.  

Здесь из двух «правопорождающих» 
начал в человеке реализуется только вто-
рое (нормативное) начало. Идея свободы 
не соединяется с идеей нормативности, 
не реализуется в системе социальных 
норм. Незападный человек создает соци-

альные нормы «отдельно» от свободы, не 
наполняя их идеей естественной свободы 
личности. Поэтому эти нормы, хотя и 
выступают как юридические (законода-
тельным образом регулируют отношения 
индивидов между собой и с государст-
вом), но не являются правовыми. Вслед-
ствие этого не вполне корректно устояв-
шееся применение термина «право» по 
отношению к незападным и дозападным 
нормативным документам и системам, в 
которых часто узаконено не право, а 
идущий от государства произвол. По на-
шему мнению, будет более оправданным 
применять к этим нормативам и систе-
мам термины «юридический» и (или) 
«легистский» («законоподобный»).  

В силу вышеизложенного в рамках не-
западных социальных традиций право не 
возникает как эмпирическое (социаль-
ное) явление, оно существует лишь как 
возможность и не переводится в дейст-
вительность, оно не становится актуаль-
ностью и существует лишь в сфере по-
тенциального бытия. А с учетом того, 
что эта возможность реализована на За-
паде, она ставит незападные народы в 
некую ситуацию альтернативы, выбора 
(правового или неправового в своей су-
ти) дальнейшего пути развития.  

Парадокс этой ситуации заключается 
в том, что сами незападные народы до 
определенного момента не мыслят ее как 
альтернативу, «не подозревают» о по-
добной (правовой) возможности (как 
принципиально ином, отличающемся от 
их традиционного существования пути 
развития). Они осознают ее именно как 
возможность лишь после появления За-
пада (примерно XVII–XVIII вв.), явив-
шего собой новую (правовую) действи-
тельность.  

В данном контексте правовую диалек-
тику возможности и действительности 
можно представить следующим образом. 
Возможность права возникает в мире 
вместе со свободой, а эта последняя — 
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вместе с человеком. Если до появления 
человека в бытии господствует необхо-
димость в виде системы жестких при-
родных зависимостей (природных зако-
нов, биологических инстинктов и т. п.), 
которым всё подчиняется, то с появлени-
ем человека в мир вторгается свобода. 
Человек одарен поразительным и уни-
кальным свойством, принципиально от-
личающим его от всей окружающей дей-
ствительности, — разумом. Благодаря 
разуму человек получает возможность 
«уклоняться» от «исполнения» природ-
ных «правил поведения», становится 
способен к самопроизвольным действи-
ям и может, по выражению Канта, само-
стоятельно начинать ряд событий6. Он 
оказывается вне природной зависимости 
и обретает свободу, которая становится 
одним из главных факторов его жизне-
деятельности.  

Происходит своего рода инверсия, 
«перестройка» бытия, «перераспределе-
ние» в нём необходимости и свободы. 
Если до появления человека свобода «за-
давлена» необходимостью и присутству-
ет в бытии как бы в латентной (скрытой) 
форме, то с его появлением она обнару-
живает себя, «выходит на поверхность», 
«заявляет» о том, что безраздельное гос-
подство необходимости заканчивается.  

Но возникшая свобода — это свобода, 
так сказать, в её первой степени, или пер-
воначальная свобода. Она проявляется 
пока только в системе «человек — при-
рода» и указывает на исчезновение при-
родных препятствий для возникновения 
права, на его возможность в системе 
«человек — общество». Такая возмож-
ность права вначале (для первобытного, 
«догосударственного» человека) высту-
пает лишь как абстрактная (формаль-
ная). Она указывает на то, что, получив 
определённую свободу по отношению  
к природе, человек получает и возмож-
ность «расширить» её до следующей 
степени — установить в отношениях  

с себе подобными — в обществе, в фор-
ме права.  

Для превращения абстрактной воз-
можности права в реальную необходима 
особого рода ментальность. Такая мен-
тальность, при которой человек осознаёт 
свою первоначальную свободу, считает, 
что его воля не определяется внешней 
(природной) причиной, не подчинена 
природной необходимости, хочет, чтобы 
и в новой (социальной) системе его воля 
не определялась никакой внешней причи-
ной (будь то государство, другой человек 
и т. п.). Он стремится построить систему 
социальных отношений так, чтобы в них 
была реализована его изначальная («при-
родная») свобода, его способность само-
стоятельного, самопроизвольного, неза-
висимого от внешней (теперь уже соци-
альной) причины поведения.  

Если люди (и образуемые ими наро-
ды) обладают подобной ментальностью, 
— возникает реальная возможность пра-
ва, если — не обладают, возможность 
права остаётся абстрактной.  

В течение долгого времени абстракт-
ная возможность права не могла превра-
титься в реальную (была как бы «закон-
сервирована»), поскольку описанная 
выше («правовая») ментальность не воз-
никала. Она возникла только с появлени-
ем древнегреческой цивилизации (VΙΙ– 
VΙ вв. до н. э.). Древние греки как носи-
тели нового типа ментальности первыми 
в мире осознали свою изначальную сво-
боду и предприняли попытку реализо-
вать её в социуме. Они создали один из 
главных компонентов права — правовую 
«вертикаль»: то есть такую систему ре-
гулирования отношений между властью 
и «рядовыми», подвластными субъекта-
ми, которая предполагает свободу и не-
зависимость граждан, признаёт их ис-
точником власти и, таким образом, фак-
тически аннулирует традиционное деле-
ние социальных субъектов на «верхи» и 
«низы». Был введён новый (демократи-
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ческий) способ сосуществования, взаи-
модействия и координации элементов 
социума, согласно которому «верхи» и 
«низы» утрачивают своё статичное, на-
вечно закреплённое, незыблемое поло-
жение в социальном пространстве. «Вер-
хи» начинают формироваться «низами» 
для обслуживания их интересов, стано-
вятся подконтрольными последним и 
превращаются в одну из социальных ро-
лей, которую на основании закона может 
«получить» и «исполнить» любой пред-
ставитель «низов». Создав демократию 
(эту невиданную ранее, принципиально 
новую для того времени систему госу-
дарственного права), греки создали тем 
самым одну из главных «несущих час-
тей» правового здания, его «направляю-
щую», определили магистральное на-
правление дальнейшего правового 
строительства.  

Следующий шаг в этом направлении 
сделали древние римляне. Они продол-
жили «дело» греков и создали второй из 
главных компонентов права — правовую 
«горизонталь»: то есть такую систему 
регулирования социума, которая вообще 
не оперирует понятиями «верхи» и «ни-
зы», действует, «не взирая» на отноше-
ния «власти — подчинения», предпола-
гает «равновеликость» граждан, их сво-
боду и независимость как частных лиц, 
частных субъектов, частных собственни-
ков в отношениях друг с другом. Создав 
и доведя до совершенства систему част-
ного права, римляне внесли свой вклад в 
начатый греками процесс «расширения» 
свободы в социуме и соответственно — в 
процесс формирования права.  

Германские племена, пришедшие на 
смену античной цивилизации, во многом 
восприняли её культуру и, «вобрав» в 
себя греко-римскую ментальность 
(«став» романо-германскими народами), 
двинулись в направлении, заданном гре-
ками и римлянами, — довели до логиче-
ского завершения «расширение» свобо-

ды и тем самым достроили правовое зда-
ние — создали уже в новую эпоху пра-
вовое государство.  

Благодаря наличию у античных наро-
дов субъективных оснований генезиса 
права (стремления к «расширению» сво-
боды и волевой готовности добиваться 
этого) абстрактная возможность права 
превратилась в реальную, а затем при 
появлении определённых условий — 
возникновении этносов романо-герман-
ской группы — превратилась в новую 
(правовую) действительность.  

Таким образом, изменение совокупно-
сти условий (к объективным условиям 
добавились субъективные) определило 
переход абстрактной возможности права 
в реальную, а эта последняя после серии 
произошедших на Западе так называ-
емых буржуазных революций ХVΙΙ– 
ХΙХ вв. превратилась в правовую дейст-
вительность.  

Итак, абстрактная возможность права 
возникает уже с появлением первобыт-
ного человека, но только в условиях За-
пада она переходит в реальную и пре-
вращается в правовую действительность.  

Для незападных же народов возмож-
ность права остаётся абстрактной воз-
можностью вплоть до появления Запада. 
Лишь после этого, увидев её, познако-
мившись с западным образом жизни, по-
литические, культурные, интеллектуаль-
ные элиты ряда незападных стран при-
ходят к идее правового пути развития — 
оценивают возможность права для своих 
стран как реальную и провозглашают 
курс на построение правового государст-
ва. Однако опыт показывает, что диалек-
тика возможности и действительности в 
её правовой «части» гораздо сложнее, 
чем это представлялось многим интел-
лектуалам. Правовая возможность при 
попытке превратить её в незападном ми-
ре в правовую действительность теряет 
«чистоту» процесса — возможность пра-
ва превращается не в собственно право-
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вую, а в квазиправовую действитель-
ность.  

Для неё характерны следующие черты:  
— юридический эклектизм — смеше-

ние правовых (воплощающих свободу 
личности) и неправовых (исключающих 
свободу) элементов в юридической сис-
теме; 

— механическое копирование буквы 
западных правовых норм без усвоения в 
то же время и их особого («либерально-
го», «антропоцентристского») духа;  

— имитационность («подделка» под 
право) — законы текстуально выглядят 
как правовые, но правовым образом не 
работают: отсутствует механизм их ис-
полнения, нет доброй воли и готовности 
к реальному проведению правовых норм 
в жизнь (причем, не только у власти, но и 
во многом у «рядовых» индивидов) и 
многое другое.  

Это говорит о том, что незападное со-
циокультурное пространство даже при 
объявленных правовых преобразованиях 
сохраняет неправовую инвариантность 
(неизменность), «хранит верность» своей 
прежней (традиционной, нелиберальной) 
сущности.  

Социокультурную ситуацию, возник-
шую в мире с появлением Запада в кон-
тексте общей теории коммуникации7, 
можно представить как коммуникацион-
ное взаимодействие «Запад — Незапад»8. 
Запад выступил как отправитель инфор-
мации о новых (либеральных) социо-
культурных стандартах (в том числе о 
праве), тем самым как бы бросив вызов 
всему остальному миру. Незападный мир 
оказался в ситуации получателя инфор-
мации и решил ответить на вызов Запада 
перестройкой своих внутренних струк-
тур — модернизацией.  

Правовой аспект модернизации состо-
ит в том, что в процессе передачи ин-
формации о праве возникает так назы-
ваемый шум (понятие теории коммуни-
кации, означающее искажение информа-

ции) — право как оригинал-объект за-
падного отправителя информации неаде-
кватно переводится в мысли незападного 
получателя информации, поскольку за-
падные «правопорождающие» идеи и 
ценности (свобода и автономия лично-
сти, индивидуализм и др.) «разбиваются» 
о незападные традиционные (гетероном-
ные) ментальные структуры и искажают-
ся. Ментальностью восточного типа эти 
идеи воспринимаются не как внутренние, 
выношенные и выстраданные ценности, 
а как внешние, привнесенные, «чужие» 
идеи, ценностями, по большому счету, не 
являющиеся. Все это, по нашей мысли, 
приводит к тому, что даже в ходе комму-
никационного взаимодействия «Запад — 
Незапад», влияния западного способа 
бытия на незападный не происходит 
полной актуализации права в незападном 
мире. Если представить право как систе-
му, то получается, что в незападном мире 
происходит усвоение не всей системы 
права, а лишь некоторых ее элементов, 
причем без их ценностного и смыслового 
содержания. По этой причине в части 
незападных стран, хотя официально и 
продекларировавших переход на запад-
ные правовые ценности (демократию, 
парламентаризм, идею естественных 
прав-свобод человека и т. п.), не проис-
ходит глобальной (принципиальной) 
внутренней правовой трансформации. В 
этих странах не возникает (по крайней 
мере, пока) правовое государство как 
система правового регулирования соци-
альных отношений, действующая и по 
горизонтали (отношение «индивид ↔ 
индивид»), и, что более важно, по верти-
кали (отношение «индивид (общество) 
→ государство»).  

Западный (актуальный) и незападный 
(потенциальный) способы бытия права 
сопряжены с двумя противоположными 
подходами к праву и с соответствующими 
им типами правопонимания: западный — 
с антропологическим (антропоцентрист-
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ским) подходом и либеральным типом 
правопонимания, а незападный — с эта-
тистским («государствоцентристским») 
подходом и легистско-позитивистским 
(императивистским) типом правопонима-
ния. Согласно первому, право понимает-
ся в аспекте человека как экспликация 
личного начала, внутренне присущих  
ему нормативно-ценностных принципов 
(прежде всего свободы). Оно понимается 
как свобода, реализованная человеком в 
социуме. Согласно второму, право пони-
мается исключительно в аспекте государ-
ства. С данных позиций государство пер-
вично по отношению к праву, логически 
и онтологически предшествует ему, а 
право производно от государства. Правом 
считается любой (независимо от содер-
жания) формально-корректный акт госу-
дарства, в частности любой закон. Поня-
тие права определяется через понятие го-
сударства, а государство рассматривается 
в качестве исключительного источника и 
причины права (его субстанции и детер-
минанты). Свобода не рассматривается 
как исходная предпосылка жизнедеятель-
ности человека, как нечто изначально и 
безусловно принадлежащее индивиду. 
Понятие права формулируется не через 
сопряжение со свободой как возможно-
стью самоопределения, возможностью 
поступать согласно волеизъявлению, ко-
торое не определено (не навязано) внеш-
ними условиями, а фактически через со-
пряжение с противоположной свободе 
вещью — с необходимостью как невоз-
можностью самоопределения, неизбеж-
ностью подчинения поступков внешним 
условиям, чужой воле.  

Необходимость в контексте данной 
позиции воплощается в государстве, в 
издаваемых им законах, которым инди-
вид обязан подчиняться, даже если они 
чужды его воле и интересам. А значит, 
смысловой акцент в понимании права 
смещается в сторону императивности 
(властной общеобязательности), прину-

ждения, исходящего от государства. 
Право отождествляется с системой госу-
дарственных общеобязательных законов.  

Таким образом, в контексте этатист-
ского («государствоцентристского») под-
хода к праву и соответствующего ему ле-
гистско-позитивисткого (императивист-
ского) типа правопонимания право при-
обретает не эмансипирующий (освобож-
дающий), а запретительный характер. 
Оно «отрывается» от свободы и сопряга-
ется с принуждением, но одновременно 
утрачивает свою сущность и специфику 
(неотделимые от понятия свободы) и пре-
вращается в свою противоположность — 
в произвол. А это значит, что логика та-
кого подхода с неизбежностью приводит 
к правовому нигилизму, к отрицанию 
права, как в теории, так и на практике.  

Итак, в данном ценностно-смысловом 
поле субстанцией права и основной при-
чиной его возникновения выступает го-
сударство, а не человек, которому «отка-
зано» в обладании изначальной свобо-
дой. И если человек (и в целом этнос) 
соглашается с такой оценкой своей при-
роды и сущности, сам себя не рассмат-
ривает как субстанцию права и основную 
причину его возникновения, то он и не 
становится таковой по существу. Право в 
его истинном смысле (как реализованная 
изначальная свобода) в этом случае так и 
не возникает, за него выдается оформ-
ленный в законе государственный произ-
вол. Оно существует лишь как возмож-
ность и не переводится в действитель-
ность — этнос не приходит к правовой 
форме организации своей жизни, к фор-
ме правового государства.  

Все это указывает на важность этно-
антропологического аспекта бытия пра-
ва. Этносы, образующие западный (пра-
вопорождающий) и незападный («ин-
дифферентный» к праву) типы цивили-
зации, соответственно также можно раз-
делить на два типа — «правоцентрист-
ские» (социальная жизнь которых орга-
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низуется вокруг идеи верховенства права 
и с необходимостью приводит к возник-
новению правового государства) и «не-
правоцентристские» (социальная жизнь 
которых организуется вокруг другой 
идеи, например, идеи государства как 
самодовлеющей политической силы, не 
нуждающейся в правовой легитимации и 
поэтому не приводит к возникновению 
правового государства).  

Следовательно, этносы второго типа, 
если они действительно хотят изменить 
сложившуюся ситуацию, должны пере-
осмыслить способ своего социального 
бытия, «антропологическую составляю-
щую» своего мировоззрения, вниматель-
но разобраться в механизме своего пра-
восознания и устранить все ментальные 
«неполадки» в его работе.  

А это значит, что данные этносы 
должны переосмыслить, изменить и своё 
отношение к западной ментальности. 
Они должны осознать, что именно она (в 
силу своей «антропоцентричности») яв-
ляется ментальностью правовой, право-
порождающей и что поэтому продвиже-
ние к праву невозможно без её усвоения. 
Речь при этом идёт не о некритичном за-
имствовании и, тем более, не о слепом 
копировании всего «комплекта» запад-
ных ценностей, идей и представлений, а 
лишь о творческом усвоении тех из них, 
которые составляют антропоцентрист-
ский (правовой) «блок» западного умст-

венного строя, о тех, следование кото-
рым в «формате» ментальности с необ-
ходимостью приводит к возникновению 
и устойчивому, стабильному функцио-
нированию права в «формате» социаль-
ной реальности.  

Таким образом, поскольку право про-
дуцируется западным социумом, запад-
ной ментальностью, проблема правового 
или неправового способов социального 
бытия человечества, правового или не-
правового путей развития цивилизаций 
выступает и как проблема восприятия 
незападной ветвью человечества, неза-
падными цивилизациями западной мен-
тальности. От того или иного решения 
этой проблемы и будет зависеть даль-
нейшая судьба незападных («индиффе-
рентных» к праву) этносов. Здесь воз-
можны два основных варианта её реше-
ния. В первом из них данные этносы ни-
чего не меняют в структуре своей мен-
тальности, в своём отношении к челове-
ку и сохраняют свою незападную, но  
одновременно и неправовую самобыт-
ность (свою принадлежность к незапад-
ному, неправовому типу цивилизации), 
во втором — совершают ментальный 
«поворот к человеку» и, не теряя нацио-
нальной идентичности, выстраивают 
свой способ социального бытия как  
правовой, выверяют свой путь по коор-
динатам права, обретают правовые пер-
спективы развития.  
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