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ЭКОНОМИКА, ПРАВО

А. Б. Белоус

УПРАВЛЯЕМОСТЬ КАК ОДНА ИЗ ОСНОВ
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ УПРАВЛЕНИЯ

Кризис экономической науки обусловлен большим количеством работ и аргументов,
которые усиливают закономерные противоречия в практике управления. В экономике
происходит непрерывное колебательное развитие предпочтений участников взаимодей-
ствия, которое зависит как от ожиданий (ex ante) каждого, так и от изменившихся
позднее (ex post) не всегда адекватных индивидуальных или общественных проявлений, что
обнажает не только экономические проблемы управления (воздействия), но и проблемы
управляемости (институционального реагирования).

Автор статьи показывает необходимость теории управляемости как одной из основ
экономической науки и практики управления.

A. Belous

MANAGEABILITY AS ONE OF THE BASES
OF ECONOMICS AND MANAGEMENT PRACTICE

Ученые признают кризисное состояние
экономической науки. Так, известный уче-
ный М. Блауг отмечает, что зачастую теоре-
тизирование существующих проблем не
улучшает выработку экономической поли-
тики1. Д. Ходжсон, например, призывает
экономистов провести обследование кри-

зисного состояния экономической науки и
предлагает обратиться к производственным
проблемам2. В. М. Полтерович подчеркива-
ет, что в науке не накапливаются экономи-
ческие закономерности, ранее обнаружен-
ные связи не подтверждаются, экономиче-
ская теория делится учеными на субтеории,

The crisis of economic science is conditioned by a large number of works and arguments that
intensify regular contradictions in management practice. A continuous oscillatory development of
interaction participants’ preferences is taking place in economics. This development depends on
everyone’s expectations (ex ante) as well as individual or public manifestations, which have changed
later (ex post) and are not always adequate. This reveals not only economic problems of management
(impact) but also ones of manageability (institutional response).

The author of the article shows the necessity of the manageability theory as one of the bases of
economic science and management practice.
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взаимоисключающие концепции3 и модели.
Отсутствие в экономической теории рабо-
тоспособных моделей не позволяет строить
достоверные планы социально-экономи-
ческого развития. Эрик Г. Фуруботн и Ру-
дольф Рихтер считают, что новая институ-
циональная экономическая теория – новый
стиль экономического анализа, призван до-
полнять и заменять привычную, но не удов-
летворяющую сегодня неоклассическую
доктрину4. А. Маршалл, например, считает,
что многие теоретические цепочки и отдель-
ные соединительные звенья нужны для ре-
шающего прорыва в экономической науке.

Л. Ф. Мизес называл экономику наукой
о средствах, которые будут использованы
для достижения избранных целей5. Соглас-
но теории Л. Робинсон, экономическая
наука изучает человеческое поведение с
точки зрения соотношения целей и огра-
ниченных средств. Д. Бреннан и Д. Бьюке-
нен полагают, что экономика является –
или должна быть – наукой о поведении от-
дельных индивидов в обществе6.

Поведенческие зависимости индивидов
ученые связывают с гипотезой максимиза-
ции. В этой связи для выяснения того, что
максимизируется, существуют различные
термины: «полезность» и «потребность»,
«предпочтения», «вкусы», «цели», «резуль-
таты», «эффекты», «интересы», «богатство»
и т.д. Приравняв эти термины к эквивален-
тным денежным суммам, А. Маршалл выс-
казал мысль о зависимости поведения от
максимизации прибыли. С одной стороны,
предложенная эквивалентность позволила
воспользоваться предельными величинами
при прогнозировании поведения субъекта.
С другой стороны, замена непосредствен-
ных предпочтений субъекта на предпочте-
ние по увеличению только денежной сум-
мы привела к однобокому пониманию ис-
тинного поведения.

На самом деле, истинное предпочтение
индивида гораздо шире. В этом смысле, на-
пример, А.Н. Нестеренко относит к пред-
почтению идеологические воззрения, сте-
реотипы общественного сознания, вкусы и

другие источники суждений, оценок по
поводу желательности или приемлемости
каких-либо объектов, событий, фактов или
состояния дел7. П. Козловски говорит о
том, что предпочтения в основном имеют
социальную природу, т. е. обусловлены вос-
питанием, социальным статусом, образо-
ванием, но могут быть также следствием
заблуждения. Они избирательны и нетож-
дественны силовым действиям в естествен-
ных науках8. Ученые, таким образом, счи-
тают, что понятие «предпочтение» в общем
плане выражает то, что нравится или не
нравится, и создает побудительный мотив
к формированию поведения.

Перечислим работы, описывающие по-
ведение субъекта и отмеченные Нобелев-
скими премиями по экономике Г. Беккера,
Д. Канемана и В. Смита, Д. Норта, а также
А. Тверски. Большого внимания заслужива-
ют работы В. С. Автономова, Б. Г. Клейне-
ра, В. Л. Тамбовцева, А. Шаститко и мно-
гих других отечественных ученых, междис-
циплинарно подходящих к изучению пове-
денческих рациональностей. Исследова-
ние работ перечисленных ученых позволи-
ло принять за основу положение о том, что
детерминация поведения во многом зави-
сит от институтов, институциональных со-
глашений и институциональной среды, т. е.
существующих и создаваемых ограничи-
тельных связей и побудительных мотивов.

Опираясь на работы исследователей
Э. Дюркгейма, К. Маркса, М. Вебера, Т. Веб-
лена, Ф. Найта, Д. Коммонса, Д. К. Гелб-
рейта, Г. Мюрдаля, можно сказать, что по-
ведение индивидов не сводится лишь к
индивидуальным связям. Дюркгейм, на-
пример, считал, что связи между индиви-
дами устанавливаются ранее коллективных
представлений. Со своей стороны, Вебер
указал на то, что взаимодействие агентов
определяет индивидуальное поведение,
которое накладывает отпечаток на норма-
тивную характеристику общества. Т. Веб-
лен исходил из того, что потребности и
желания, цели и устремления, пути и сред-
ства, масштаб и направленность поведения
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индивида – все это институциональные
закономерности, характер которых крайне
сложен и абсолютно неустойчив.

В том же ключе удивительно точно выс-
казался Фрэнк Найт: «Потребности приня-
то трактовать как единственные основопо-
лагающие данные, как главную движущую
силу экономической деятельности, и в
краткосрочной перспективе такой подход
научно обоснован. Но столь же очевидно,
что в долгосрочной перспективе потребно-
сти являются зависимыми переменными,
ибо сами в значительной мере обусловле-
ны и формируются экономической дея-
тельностью. Ситуация в чем-то аналогич-
на связи между рекой и ее руслом: какое-
то время течение реки определяется ее рус-
лом, но в дальнейшем картина сменяется
на противоположную»9.

Джон К. Гэлбрейт обращает внимание
на возможные колебания вкусов участни-
ков социальной системы. В этой связи Гун-
нар Мюрдаль утверждает, что «при реше-
нии практически любой экономической
проблемы объектом научного исследова-
ния должна быть вся социальная система,
включая, помимо так называемых эконо-
мических закономерностей, все, что может
оказать влияние на будущие события в эко-
номическом процессе. Д. Ходжсон заклю-
чает, что сложность и разнообразие эконо-
мического процесса требует множествен-
ности механизмов управления системой.

Так, рассматривая экономику как сис-
тему из взаимосвязанных функций, сис-
темный подход предполагает, что она яв-
ляется подсистемой в рамках более круп-
ной системы. Классификация систем, под-
систем и сверхсистем зависит от предмета
анализа, целая система всегда является
суммой выделенных подсистем.

Также экономической наукой выявлены
неоднородные закономерные проявления
общества и отдельных индивидуальных
связей как различных структурных подси-
стем. Не случайно авторы современных
методологий, такие как Болтанский и Те-
вено, говорят о неоднородных «типах

структур», связывая их со «специфически-
ми сферами». В число выделенных учены-
ми сфер попали промышленность, торгов-
ля, домохозяйство. Далее французские уче-
ные Сале и Сорпер показали, что внутри
каждой сферы существует многообразие
закономерностей, с которыми экономи-
ческий агент вынужден считаться. Ж. Са-
пир подытожил рассуждения о неоднород-
ных закономерностях и устоявшихся пред-
ставлениях, полагая, что было бы иллюзи-
ей рассчитывать, будто выявленные зако-
номерности только в отдельных сферах со-
ставляют универсальную основу для фор-
мирования некоторой общей системы пра-
вил поведения10. Тем не менее выделять
поведение отдельного индивида, следуя
методологии индивидуализма, будет не
всегда корректно. Тот же Ж. Сапир сумел
убедительно доказать, что методология
индивидуализма не учитывает неоднород-
ность знаний субъектов и создает весьма
жесткие предпосылки, упрощая процесс
создания правил, институтов. Исключение
подобной неоднородности из рассуждений
приводит к тому, что из экономического
анализа выпадают случайные возмущаю-
щие факторы, которые нарушают законо-
мерности в правилах. Как отмечает Д.
Милль, возмущаемые и возмущающие
факторы обладают своими закономерно-
стями, которые зачастую не доступны сто-
роннему наблюдателю.

Справедливости ради нужно сказать, что
экономическая наука располагает большим
количеством работ и аргументов в пользу
выявленных, но зачастую противоречащих
закономерностей поведения. К таким рабо-
там можно отнести изучение стратегиче-
ского поведения агентов с акцентом на вза-
имодействие решений разных участников
(например, потребителей, производителей,
фирм, отраслей, государства). Важную роль
играют работы, посвященные теории игр,
в которой предлагается математическая за-
висимость варианта поведения одних от
ожидаемой реакции других. Также следует
отметить работы, в которых рынок далеко
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не всегда функционирует идеально и роль
государственного сектора экономики науч-
но обосновывается. Заслуживают внима-
ния работы, в которых признается влияние
асимметричности информации на рацио-
нальность ожиданий. В этой связи эконо-
мическая наука вынужденно стремится
расширить границы знания за счет междис-
циплинарности в изучении институцио-
нальной динамики, где важен не только
конечный результат, но и процесс направ-
ления возможных изменений. Вместе с тем
появление новых методологических подхо-
дов усиливает противоречия и затрудняет
выявление неоднородных закономерно-
стей поведения для управления организа-
цией и выработки экономической полити-
ки. На мой взгляд, закономерность проти-
воречий в управлении и закономерные
противоречия в теориях будут усиливать де-
виации до тех пор, пока предметом анали-
за экономического поведения не станет ин-
ституциональная взаимосвязь воздействия
и реагирования.

Казалось бы, на помощь может прийти
теория управления, но необходимо обра-
тить внимание на то, что ее закономерно-
сти фрагментарны в условиях неоднород-
ных изменений. Дело в том, что наиболее
общие закономерности управления выявле-
ны кибернетикой11, наукой о принципах и
методах управления сложными системами
в природе и технике. Но проецирование
общих принципов управления на реальную
экономику не всегда позволяет достигать
ожидаемых результатов. Как справедливо
отмечает Г. Саймон, основы теории управ-
ления оставляют возможность подбирать к
любому принципу изначально равно при-
влекательно приемлемые, но диаметраль-
но противоположные по сути организаци-
онные мероприятия. В теории управления
нет ничего, что могло бы подсказать, ка-
кой из двух противоположных принципов
следует применять. Существующие прин-
ципы управления подобны взаимоисклю-
чающим поговоркам: «Семь раз отмерь,
один раз отрежь», но «Куй железо, пока го-

рячо»12. Применение одного из принципов
без учета конкретного состояния динами-
ческого процесса может способствовать
развитию экономики, а может дестабили-
зировать ее. Конечно, если речь идет об
оправдании принятого решения руковод-
ством или об опровержении поведения
подчиненного, то диаметральная противо-
положность принципов управления иде-
ально подходит субъекту (руководителю) в
отношении объекта (подчиненного).

Следует также сказать, что традиционная
теория управления, построенная на субъек-
тно-объектной парадигме, предполагает
одностороннее восприятие воздействия ру-
ководства на подчиненных. Как справедли-
во отмечают К. Клок и Дж. Голдсмит13,
врожденным недостатком субъектно-объек-
тной парадигмы управления является отсут-
ствие реалистичной обратной связи на уп-
равленческие воздействия. В результате воз-
действия зачастую подобны выступлению
артиста без зрителя, танцу без партнера, пес-
ни без мелодии. В традиционной, казалось
бы, системной парадигме вышестоящая
связь считается главной, достаточной, тог-
да как все нисходящие элементы рассмат-
риваются как нечто второстепенное, подчи-
ненное, низшее. Но для успешной выработ-
ки экономической политики и развития
процесса теоретически обоснованные зако-
номерности управления далеко не каждому
руководителю позволяют достигать ожида-
емых результатов от выполнения работы
подчиненным. И если в технических систе-
мах управляющая и управляемая подсисте-
ма взаимодействуют жестко, то подчинен-
ный не всегда предсказуемо реагирует на ко-
манды, тем более, если ранее сформирован-
ные ожидания изменяются.

Наиболее категорично о предсказуемо-
сти выразился Д. Ходжсон: несмотря на то,
что реакция человека характеризуется не-
которой предсказуемостью и регулярно-
стью, она никогда не носит строго детер-
министического характера. Так, например,
простые устройства, ориентированные на
цель (вроде термостата), реагируют на из-
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менения окружающей среды однозначным
и заранее установленным способом. На-
против, сложные устройства (компьюте-
ры), способны преследовать поставленную
цель и по-разному реагировать на одну и
ту же повторяющуюся проблему. Однако в
обоих случаях цели для устройств остают-
ся фиксированными и неизменными. Су-
щественно отличается от этого реакция
человека, который способен ситуативно
изменять не только свою цель, но и различ-
но реагировать даже на одинаковые ситуа-
тивные воздействия окружающей среды14.

Тем самым ситуативные отличия реак-
ций, связанные с негативным изменением
изначальных правил, нарушают на практи-
ке ожидания как у руководства, так и у под-
чиненных, но не учитываются в традици-
онной теории управления. Справедливо-
сти ради, надо сказать о существующем
ситуативном подходе в управлении. Ситуа-
ция – это конкретный набор обстоятельств,
которые воздействуют на организацию в
конкретное время. Несмотря на конкрет-
ность, ситуация, рассматриваемая в отры-
ве от экономической основы воздействия
и реагирования без учета ретроспективы,
накладывает существенные ограничения
при определении перспективы. К таким
ограничениям можно отнести: админист-
ративные, экономические и социально-
психологические особенности как отдель-
ного человека, так и общества. В результа-
те исследования неоднородных ситуаций
сформировалось множество научных школ
управления, что привело к разграничению
существующей теории и практики распо-
ряжений и подчинения. Можно сказать,
что практика менеджмента опережает тео-
рию. Но менеджеры опираются на субъек-
тно-объектную парадигму управления и
вневременную экономическую доктрину.
«Для некоторых людей отдача распоряже-
ний представляется достаточно простым
делом: они полагают, что могут давать ука-
зания, которым будут беспрекословно под-
чиняться. С другой стороны, проницатель-
ное чувство здравого смысла многих руко-

водителей предсказало им, что отдача ука-
заний сопряжена со многими трудностями
и что требование беспрекословного подчи-
нения распоряжениям, которые не одоб-
ряются и даже, возможно, не понимают-
ся, является в бизнесе плохой полити-
кой»15. «К сожалению, на сегодняшний
день нет единого краткого исследования о
поведении, которое поведало бы руководи-
телям правду о том, какие приемы сраба-
тывают, а какие нет, когда речь идет об уп-
равлении людьми в организации»16.

Все перечисленное выше имеет непос-
редственное отношение к управлению
организацией в реальной экономике. Дело
в том, что в экономике связи руководства
и подчинения длительны и индивидуаль-
ны, воздействия и реакции между участни-
ками организаций разнесены во времени.
В этой связи управление организацией не-
реально рассматривать как «черный ящик»,
без учета существующих правил в окружа-
ющей среде, взаимных обещаний, которые
реализуются в условиях асимметричности
информации, риска, неопределенности,
неравновесности, зачастую нестабильно-
сти. Причем объяснение изменения правил
взаимодействия участников экономиче-
ских процессов только пестрой «мозаикой»
наложения экзогенных закономерностей
(глобализационных, климатических, поли-
тических и т.п.), без учета эндогенных за-
кономерностей, зависящих от колебания
предпочтений в индивидуально-иниции-
рованных кооперациях и обменах, протя-
женных во времени, приводит к разбалан-
сировке управленческих решений и прояв-
лений на результаты этих решений.

В экономике происходит непрерывное
колебательное развитие предпочтений уча-
стников взаимодействия, которое зависит
как от ожиданий (ex ante) каждого, так и от
изменившихся позднее (ex post) не всегда
адекватных индивидуальных или обще-
ственных проявлений. Все сказанное ранее
обнажает не только проблемы управления
(воздействия), но и проблемы управляемо-
сти (адекватного реагирования).

Управляемость как одна из основ экономической науки и практики управления
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Как правило, управление рассматривает-
ся как процесс заданных сверху приказов и
распоряжений, а управляемость как их ис-
полнение, что не способствует выработке
реалистичных прогнозов в развивающейся
экономике. И если при наложении ограни-
чительных рамок, искусственных законо-
мерностей управленцем не учитываются ес-
тественные интересы, то приходится иметь
дело с неустойчивым развитием экономики.
На мой взгляд, неустойчивое развитие мо-
жет происходить потому, что в теории и на
практике между управлением и управляемо-
стью не проводится четких границ.

Для понимания сути управления в учеб-
ных заведениях приводят пример всадника
и лошади. Чаще всего при этом ставится
вопрос: чем управляет всадник? Наиболее
традиционный ответ – движением. Такой
ответ является неполным. Как правило, не
рассматривается непослушание лошади и
не выясняются возможные причины ее не-
повиновения. С недоумением воспринима-
ется вопрос: какой лошадью управляет
всадник? Дикая лошадь или нет? И есть ли
специальная подготовка у всадника? Из
примера ускользают важные дополнитель-
ные условия, без которых он абсурден на
практике. В результате формируется сте-
реотип мышления, когда считают: главное
завладеть лошадью, а управлять движени-
ем сможет каждый. Но если обратиться к
специалистам-практикам, то придется по-
верить, что воздействия всадника и адек-
ватные реакции лошади формируются за-
ранее. Поверить придется и в то, что ло-
шадь чувствует уверенность всадника и его
отношение к ней. Из примера ускользает и
тот факт, что лошадь необходимо либо вы-
растить, либо купить, и то, что она имеет
естественные потребности (есть, пить, от-
дыхать и т. д.). Словом, ускользает затрат-
ная часть, связанная с обслуживанием ло-
шади, т. е. ответственность управления за
экономическую составляющую движения.
Начинающие руководители не задумывают-
ся о пределе возможного наложения искус-
ственных закономерностей управления, ко-

торый я предлагаю характеризовать состо-
янием управляемости. Получается, что на
«школьном» примере всадника и лошади
управление рассматривается упрощенно –
в отрыве от существующих правил, вне вре-
мени и пространства, без учета феномена
управляемости. На самом деле анализ соче-
тания сложных искусственных (правил, со-
здаваемых руководством) и естественных
закономерностей отсутствует в традицион-
ной управленческой парадигме, делая тео-
рию универсальной скорее для «школьной
доски», чем для решения трудных проблем
в управленческой практике.

Как отмечал Нобелевский лауреат Раг-
нар Фриш, в глубине человеческой приро-
ды таится непреодолимое желание концен-
трировать все физические и умственные
силы в попытке решить трудно разреши-
мую проблему17. К такой проблеме я от-
ношу выявление и применение социаль-
но-экономических закономерностей уп-
равляемости институциональной динами-
ки в управленческой практике.

Закономерность управляемости всегда
присутствует в любых системах и подсисте-
мах управления, но в самом понятии управ-
ления очевидна терминологическая путани-
ца. Под термином «управление» понимает-
ся что угодно. Для разрешения путаницы
воспользуемся методологией Т. Парсонса18,
дополненной А.В. Тихоновым19. Отече-
ственный ученый выделяет уровни анализа
управления: технический, менеджераль-
ный, социетальный и институциональный.
Но рассуждения об уровнях управления идут
в отрыве от категории управляемости и воз-
вращают к субъектно-объектной парадигме.

Для выявления сути управляемости эко-
номику как систему будем рассматривать
на взаимосвязях подсистем, конкретизируя
существующие правила воздействия и ре-
агирования, экономические интересы уча-
стников управленческих отношений. Вы-
делим следующие подсистемы управлен-
ческих отношений: техническая (управле-
ние животными и техническими система-
ми в пределах существующих правил), ад-
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министративно-организационная (руко-
водство в одностороннем порядке задает
правила персоналу), социетальная (управ-
ление как формирование законодательных
и нормативных актов) и институциональ-
ная (управление правилами взаимодей-
ствия как совместное согласование).

Выделенные подсистемы управленчес-
ких отношений взаимосвязанно перепле-
таются, присутствуют всегда, но степень
воздействия их на экономику специфична
и по форме и по содержанию.

Рассмотрим в первую очередь техниче-
скую подсистему управленческих отноше-
ний. Так, в техническом словаре «управляе-
мость» поясняется на примере судна и под-
разумевает его способность «…двигаться по
заданному курсу и быстро реагировать на
изменение положения органа управления
(руля)20». В аэрокосмической технике управ-
ляемость определяют характеристиками ус-
тойчивости самолета. «Управляемость –
способность самолета в ответ на действия
летчика выполнять маневр, предусмотрен-
ный правилами летной эксплуатации»21.

В машинах и механизмах управляемость
понимается как способность подчиняться
управлению. Таким образом, управляемость
представляется как свойство машины реа-
гировать на воздействие рулевого. Можно с
уверенностью сказать, что если машина уп-
равляема, над проблемой управляемости не
задумываются, но если машина перестает
привычно реагировать, то начинается поиск
причины. Как правило, потерю управляемо-
сти связывают либо с неисправностью ма-
шины, либо с резко изменившимися вне-
шними условиями. Например, автомобиль
на скорости входит в поворот, а на асфальте
разлито масло, водитель управляет, но ав-
томобиль не слушается руля, т. е. наступает
потеря управляемости. Здесь важно обра-
тить внимание на то, что с позиции сторон-
них наблюдателей занос автомобиля выгля-
дит как потеря его управления.

Аналогичные рассуждения характерны и
для административной подсистемы управ-
ленческих отношений: вышестоящий руко-

водитель (А), зачастую не вникая в работу
руководителю нижней ступени (В), указыва-
ет ему на потерю им управления. Но руково-
дитель нижней ступени (В) считает, что про-
должает управлять подразделением органи-
зации. В таком случае вряд ли правильно счи-
тать эту ситуацию потерей управления, по-
скольку с позиции руководителя (В) про-
изошла потеря управляемости организации.

Управляемость рассматривается как «су-
щественная качественная характеристика
организации управления, в широком смыс-
ле чувствительность системы к управляю-
щему воздействию. Благодаря этому орга-
низация, как поддающаяся управлению,
приобретает способность к достижению
цели, не выходя при этом за ограничения по
ресурсам…»22. А. В. Бусыгин под управлени-
ем подразумевает «воздействие на объект
управления», под управляемостью – «реа-
гирование объекта управления на такое воз-
действие»23. Ученый связывает управляе-
мость с эффективностью работы и каче-
ством управления, рассматривает факторы,
которые воздействуют на управляемость
организации. Любой организацией в любой
момент времени кто-то управляет. Это мо-
жет быть единоличный собственник или
акционер организации, первый управленец,
заместитель, сторонняя организация, по-
ставщик, проектировщик, налоговая инс-
пекция, исполнительная власть, заказчик
или подрядчик24. Следовательно, каждый из
перечисленных субъектов прямо или опос-
редованно воздействует на состояние сис-
темы. Суть управляемости будет по экспо-
ненте растворяться, если добавлять одно-
временно воздействующих и реагирующих
участников управленческих отношений.

Воздействия и реакции могут быть как
измеряемыми, так и трудно осязаемыми.
Неслучайно В. А. Афанасьев, Н. В. Варла-
мов, Ю. П. Панибратов рассматривают уп-
равляемость как качественную характери-
стику процесса управления. Такой процесс
ограничивается временем, в течение кото-
рого организации необходимо достигнуть
цели и соблюсти ограничения в ресурсах.

Управляемость как одна из основ экономической науки и практики управления
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То есть предполагается планирование по-
казателей процесса, которые характеризу-
ются степенью управляемости и определя-
ются соотношением управляемых и неуп-
равляемых параметров25.

А. И. Пригожин определяет категорию
«управляемость» как комплексный интег-
ральный показатель функционирования
организации, эффективности управления
ею. В этой связи ученый предлагает наибо-
лее общее измерение управляемости в со-
отношении между целями организации и
достигнутыми результатами. Причем под-
ход относится и к широким плановым за-
дачам и отдельно взятым управленческим
решениям. Среди частных измерений – ана-
лиз качества принимаемых решений и сте-
пень их осуществимости, оценка состояния
производственного коллектива по уровню
конфликтности – сплоченности, степень
совпадения – расхождения между формаль-
ной и действительной организационными
структурами, уровень дисциплины и т.п.26

Рассмотренные понятия управляемости
позволяют увидеть, что цель для участни-
ков управленческих отношений задает
руководство, у которого есть свое вышесто-
ящее руководство. Вероятно, это и увидел
А. Файоль, разделив линейное и штабное
руководство, предложив количественную
характеристику нормы управляемости. Под
управляемостью или «нормой управляемо-
сти» (этому словосочетанию синонимичны
также встречающиеся в литературе по уп-
равлению словосочетания «диапазон кон-
троля» и «масштаб руководства») понима-
ется предельное количество непосред-
ственно подчиненных, которыми может
успешно руководить – в конкретных орга-
низационных условиях – один управляю-
щий. С превышением этого предела менед-
жер перестает удовлетворительно справ-
ляться со своими обязанностями и эффек-
тивность управления, вначале персонифи-
цированного, а затем и организационного,
падает. Норма управляемости – максималь-
ное число работников, подчиненных одно-
му линейному руководителю, при условии,

что суммарная трудоемкость выполняемых
им функций не должна превышать норма-
тива (8 часов в день, 40 часов в неделю и т.д.).

Норму управляемости В. И. Кнорринг
характеризует как норму управления – ус-
тановленное экспериментально и органи-
зационно оформленное среднее количе-
ство сотрудников, подчиненных одному
руководителю. Зависимость нормы он ви-
дит в сложности управляемого процесса,
оснащенности труда руководителя техни-
ческими средствами управления27.

Исследователь В. А. Грейкунас записал
зависимость числа всех связей между руко-
водителем и его подчиненными в следующем
виде: K = n[2n–1 + (n–1)], где n – число под-
чиненных; K – количество взаимосвязей.
Если руководителю подчинено пять испол-
нителей, то количество обращений за реше-
нием спорных вопросов будет около 100.

Так, например, в строительной отрасли
нормы управляемости представляют чис-
ло рабочих, которых рекомендуется подчи-
нять одному прорабу (мастеру) в сложив-
шихся производственных условиях. Но ти-
повые нормы управляемости не учитывают
неоднородные состояния производственно-
го процесса на строительных участках.

Более детальными можно считать нор-
мы управляемости, разработанные с уче-
том влияния различных факторов с исполь-
зованием методов математической стати-
стики. Например, согласно обследованию
деятельности значительного числа линей-
ных работников и обработки статистичес-
кого материала, наибольшее влияние на
потребность в затратах управленческого
труда оказывают: число рабочих – Ч

рч
; ко-

личество разных видов работ (профессий
рабочих) – n

р
; средний разряд работ – P

р
;

средний разряд рабочих – P
рч

. Влияние этих
факторов на норму управляемости H

y
 уста-

новлено уравнением регрессии: H
y
 = 20,5 +

+ 3,7 × P
р
 – 8,6(P

р
 – P

рч
) – 1,2 × n

р
»28.

«Рассчитать норму управляемости мож-
2
t

k
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рабочего времени руководителя в опреде-
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ленный календарный период, ч; к – коэф-
фициент использования рабочего времени
руководителя на работу по непосредствен-
ному руководству сотрудниками; t

k
 – усред-

ненная продолжительность условного кон-
такта руководителя с подчиненными, ч»29.

Нормы управляемости имеют большое
значение при построении организацион-
ных структур административной подсис-
темы управленческих отношений. С помо-
щью норм управляемости можно предва-
рительно рассчитывать численность одно-
родных руководителей и подчиненных, но
только при однообразных управленческих
ситуациях, наличии полной информации,
вне сочетания организации и самооргани-
зации, т. е. при сильных допущениях ана-
лиза. В случае снятия допущений решать
проблему управляемости только при по-
мощи нормирования количества руково-
дителей и подчиненных сотрудников на
практике невозможно. Тем не менее рас-
смотренные рассуждения об управляемо-
сти оказывают ощутимую пользу при упо-
рядочивании управленческих отношений
внутри организации и соответствуют вы-
деленной ранее административной под-
системе.

Таким образом, управляемость пред-
ставляется как свойство реагирования на
управляющие воздействия в технической и
административной подсистемах управлен-
ческих отношений, но реагирование по
принципу обратной связи не позволяет
определить предел управленческого воз-
действия, поскольку не учитывает эконо-
мическую суть явления.

Далее рассмотрим понятие управляемо-
сти, которое можно отнести к социетальной
подсистеме управленческих отношений.
Так, В. Н. Иванов понимает управляемость
как «отношение между управляющей спо-
собностью органа управления и сложностью
объекта управления»30; а по А. В. Тихонову,
управляемость – это реальная возможность
рационального вмешательства и влияния на
процесс в желательном для общества на-
правлении31.

Согласно В. Л. Тамбовцеву «управляе-
мость как категория, характеризует управ-
ляющуюся систему, включающую объект
управления и систему управления, содер-
жит как минимум два аспекта. Во-первых,
это наличие принципиальной возможно-
сти целенаправленно воздействовать на
объект управления: например, в настоящее
время у человечества нет возможностей
воздействовать на скорость движения
больших планет. Во-вторых, это адекват-
ность средств, используемых системой уп-
равления для влияния на объект управле-
ния: например, производительность и ка-
чество труда одного работника зависит от
обещаемого вознаграждения, а другого – не
зависит. Это не значит, что первый из них
управляем, а второй – не управляем. Оче-
видно, на второго работника тоже можно
воздействовать, однако посредством дру-
гих обещаний»32.

С точки зрения управляемости, а значит,
выбора действенных методов управления,
отмечает В. Тамбовцев, важнейшей про-
блемой является обеспечение адекватнос-
ти модели объекта и целей управления, со-
вместимости способа описания объекта уп-
равления и «языка» применяемых управ-
ленческих воздействий.

В. Тамбовцев считает, что очерченный
им подход применим в тех случаях, когда
цели имеют измеримый, количественный
характер. Если же цель управления охарак-
теризована «расплывчато», задана лишь,
исключительно качественными, неизмери-
мыми признаками, то в этом случае ученый
видит косвенный подход к оценке уровня
управляемости системы: по доле выпол-
ненных управленческих решений.

К пониманию социетальной подсисте-
мы интересно заключение В. Л. Тамбовце-
ва, «управляемость экономики – это ее
интегральная характеристика, сочетаю-
щая в себе (1) способность и возможность
государства формулировать осуществи-
мые цели и адекватные управляющие сиг-
налы, обеспечивающие движение эконо-
мики к этим целям, а также (2) уровень
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исполняемости принятых решений внут-
ри самой системы государственного уп-
равления («регулирования») экономикой
и (3) уровень исполняемости решений со-
вместно принятых экономическими агента-
ми». В некоторой степени косвенный под-
ход В. Тамбовцева подобен подходу А. При-
гожина. Ученые, рассуждающие об управ-
ляемости полученными количественными
оценками, выполненных решений харак-
теризуют общую упорядоченность систе-
мы, ее скоординированность. Но, напри-
мер, Деминг отмечает, что результаты
большинства видов управления не подле-
жат измерению.

Тем не менее экономическая теория и
практика управления могут способствовать
правильной выработке решений, но толь-
ко в случаях, когда среда окружения иерар-
хически стационарна и однородна, т. е. при
допущениях – синхронности и одномомен-
тности между воздействиями и реакциями.
Напротив, при динамичных изменениях в
экономике нельзя упускать из вида суще-
ствующие различия и взаимодополнения
во временном разрыве между управлени-
ем (воздействием) и управляемостью (кон-
трдействием). Я веду речь о том, что в тео-
рии управления ускользнула важная вре-
менная составляющая изменения законо-
мерного динамичного состояния управля-
емости процесса в экономике.

Например, в области строительства
производителю работ явно недостаточно
дать приказ на возведение объекта недви-
жимости и дожидаться информации по
каналам обратной связи возможных вари-
антов («построен», «плохо построен», «не
построен»). Несмотря на то, что структу-
ра руководства целенаправленно воздей-
ствует, применяя методологию управле-
ния проектами или строительства «под
ключ», может происходить: дестабилиза-
ция ожиданий участников процесса, рас-
ти необоснованная задолженность, возни-
кать «перегрев» рынка недвижимости,
инвестиционный голод, ожидания не оп-
равдываться, начинает срабатывать муль-

типликатор неадекватных проявлений и
резонирование трудно разрешимых про-
блем управляемости.

К сожалению, вневременной подход к
процессу реализации исключает экономи-
ческую суть колеблющегося выбора разно-
родных участников. Сами «…процессы
экономического выбора подобны потенци-
альным техническим возможностям в бо-
лее узком смысле, могут претерпевать и
прогресс, и регресс»33. Кроме всего проче-
го, приведенные рассуждения не рассмат-
ривают институциональную подсистему
управленческих отношений. Получается,
что теория управления включает в себя тер-
мин «управляемость», который определя-
ется учеными в рамках субъектно-объект-
ной парадигмы управления. Видение уп-
равляемости только через призму техни-
ческой, административной да и социеталь-
ной подсистемы приводит к размыванию
ответственности, безынициативности, из-
лишнему патернализму, стремлению к уве-
личению латентных доходов, и пробуксов-
ке выработанной экономической полити-
ки. Необходим поиск новых теорий, кон-
цепций, открытий законов, построенных
на обобщении междисциплинарной науч-
ной мысли и переосмыслении современ-
ных управленческих проблем с учетом ро-
ста изменений в экономике.

Как видно из предшествующих рассуж-
дений, экономическая наука и теория уп-
равления развиваются по многим различ-
ным, зачастую противоречивым и фраг-
ментарным направлениям. На мой взгляд,
снять противоречия возможно, выявив
экономическую суть институциональных
причинно-следственных связей и законо-
мерностей взаимного воздействия и реа-
гирования, но здесь не обойтись без тео-
рии управляемости как одной из основ
экономической науки и практики управ-
ления. Полагаю, что именно теория управ-
ляемости способна объединить различные
направления научной мысли и вывести
экономическую науку из кризисного со-
стояния.
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ЭКОНОМИКА, ПРАВО

РОССИЙСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
О ПРАВЕ НА НАЦИОНАЛЬНУЮ ИДЕНТИЧНОСТЬ

И ПРАВЕ НА САМОБЫТНОСТЬ

В современных условиях особое звучание приобретают коллективные права этниче-
ских общностей. Именно они позволяют этническим сообществам сохранять себя как
специфические этнокультурные общности, а государству – эффективнее регулировать
этносоциальные отношения. Российское законодательство наделяет правом на самобыт-
ность коренные народы и меньшинства, а не все этнические общности, и вовсе не содер-
жит права на национальную идентичность. Исследовав природу этого явления и исполь-
зуя существующие в международном праве положения, автор предлагает свою формули-
ровку права на национальную идентичность.

RIGHT TO NATIONAL IDENTITY AND ORIGINALITY
ACCORDING TO THE RUSSIAN LEGISLATION

Nowadays collective rights of ethnic communities are acquiring greater importance. They make
it possible for ethnic communities to remain as specific ethnocultural societies and exercise more
effective state regulation of ethnosocial relations. Legislation of Russia gives the right to originality
to aboriginal nations and minorities, but not to all types of ethnic communities, besides it does not
contain the right to national identity at all. The author of the article proposes her own wording of
the right to national identity on the basis of the essence of national identity and international law
provisions.

М. Б. Напсо

M. Napso

Давно предрекают, что в условиях гло-
бализации, сопровождающейся постепен-
ным распадом национальных сообществ,
фрагментацией культурных пространств,
государство неизбежно отойдет от нацио-

нальных нарративов, разорвется тесная
связь между государством и национальным
фактором, и сфера существования нацио-
нального сузится до поля культуры. Одна-
ко происходящие в мире события свиде-




