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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ РЕПРЕЗЕНТАТИВНЫХ ВЫСКАЗЫВАНИЙ
В АРГУМЕНТАТИВНОМ ДИСКУРСЕ

В статье анализируется один из способов выражения убеждения в аргументативном
дискурсе – высказывания репрезентативного характера. Называются способы их лекси-
ческого, грамматического и прагмалингвистического оформления в немецком и русском
языках.

LANGUAGE FEATURES OF REPRESENTATIVE UTTERANCES
IN THE PERSUASIVE DISCOURSE

Representative utterances as one of the ways of expressing conviction in the persuasive discourse
are analysed in the article. Lexical, grammatical and pragmalinguistic means of their manifestation
in the German and Russian languages are considered.

В. С. Григорьева

V. Grigor’yeva

Под аргументативным дискурсом в на-
стоящей статье понимается последователь-
ность высказываний в определенной ком-
муникативной ситуации, в процессе раз-
вертывания которой говорящие попере-
менно осуществляют речевые шаги с опре-
деленной коммуникативно-прагматиче-
ской целью, а именно: убедить собеседни-
ка в истинности какого-либо суждения и за-
ставить его принять это мнение. В сущнос-
ти, любое высказывание, несущее в себе
определенную интенцию автора, содержит
и определенный компонент воздействия на
собеседника. «Любой акт коммуникации –
это речевое действие ради воздействия го-
ворящего на слушающего… Текст – будь он
по своей целеустановке собственно побу-

дительным, вопросительным или пове-
ствовательным – имеет своей конечной
целью обеспечить воздействие»1. «Практи-
чески в любом речевом действии мы стал-
киваемся с воздействием, даже если сооб-
щаем о чем-то или выражаем эмоции. Но
существует тип речевых актов, для которых
воздействие на партнера является ведущей
характеристикой»2. Взаимодействие ком-
муникантов в данном случае сводится к
взаимодействию двух «картин мира», по-
скольку каждый участник общения опери-
рует собственной «картиной мира». В про-
цессе аргументирования говорящий реали-
зует себя как языковая личность, демонст-
рируя свою экстралингвистическую, линг-
вистическую и коммуникативную компе-
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тенцию. Задействованными оказываются
его знания, представления, его эпистеми-
ческое, эмоциональное состояние, а также
его социальный статус и его социальные
роли. Для реализации основных задач воз-
действия выделяются различные формы
аргументации. Основными из них называ-
ют доказательство, внушение и убеждение3.

На наш взгляд, среди форм осуществле-
ния воздействия наиболее полной являет-
ся убеждение. Неслучайно еще Аристотель
определял риторику как «способность на-
ходить возможные способы убеждения от-
носительно каждого данного предмета»4.
Убеждение является в данном случае суще-
ственным компонентом речевого воздей-
ствия. Его цель – изменить, трансформи-
ровать, модифицировать «картину мира»
коммуниканта, которая является лишь ча-
стью объективной картины ситуации и
представляет собой знания, убеждения,
веру, эмоциональное и интеллектуальное
состояние коммуниканта5. Эффективность
убеждения, удача или неудача его как ин-
тенционального хода отражается в ответ-
ной реакции реципиента неречевым дей-
ствием (или несовершением) действия. Та-
кая реакция может подтверждаться вер-
бальным актом. Необходимость использо-
вания «убеждающих» утверждений насту-
пает тогда, когда существует разница в
«картине мира» говорящего и «картине
мира» слушающего. В противном случае,
убеждение сводится к обычной просьбе.
Просьбу можно рассматривать как про-
стейшую форму и составляющую часть ар-
гументативного дискурса. Эффективность
коммуникативного акта «убеждение» зави-
сит также от содержания пропозитивной
информации, от психолингвистических
особенностей, социального статуса, соци-
ально-ролевых функций говорящего и слу-
шающего, времени и места протекания
коммуникативного акта, от формы подачи
информации, которая включает в себя как
вербальные, так и авербальные компонен-
ты. Важнейшая роль здесь отводится язы-
ковому оформлению убеждений. Язык как

средство осмысленной коммуникации со-
держит в своей структуре единицы, способ-
ные наиболее полно, рационально вопло-
щать замысел говорящего и наиболее эф-
фективно осуществлять его стратегические
цели. При этом немаловажная роль отво-
дится регулятивам как системе действий,
направленных на управление, координа-
цию и контроль за общением, предприни-
маемым участниками взаимодействия в
опоре на цели и соответствующие речевые
стратегии.

С целью убедить собеседника в чем-
либо говорящий высказывает свое мнение
или суждение, репрезентируемые, как пра-
вило, речевыми актами «утверждение».
Данное явление обусловлено фактом дина-
мичности аргументации, поскольку это
всегда процесс. Неудивительно, что аргу-
ментация связана прежде всего с предика-
цией, поскольку любая мысль предикатив-
на. Утверждение, согласно классификации
Д. Вундерлиха, относится к иллокутивно-
му классу репрезентативов6. Репрезентатив
обозначает утверждение чего-либо, инфор-
мирование о чем-либо и может быть пред-
ставлен формулой: S утверждает, что p,
где S – говорящий, а p – содержание выс-
казывания. Репрезентативные речевые
акты представляют собой наиболее много-
численную группу речевых манифестаций.
Они включают такие речевые высказыва-
ния, как описание факта или действия, до-
казательство определенной истины, сужде-
ние по конкретному предмету общения.

Для эксплицитного выражения утверж-
дения используется ряд лексических и
грамматических средств, призванных обес-
печить связность и действенность аргумен-
тации. Говорящий избирает такие средства
вербализации, которые, по его мнению,
сохраняли бы текущий фокус или указы-
вали бы на перемещение внимания с одно-
го фокуса на другой. Языковые единицы
или речевые конструкты, помещаемые в
аргументативный фокус, с точки зрения
аргументатора должны обеспечить наи-
большее воздействие на адресата.
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Среди лексических средств, активно
фигурирующих в аргументативном дискур-
се, выявлены такие, как перформативные
глаголы sagen, behaupten, glauben, bestätigen,
bemerken, говорить, утверждать, полагать,
думать, заметить и др. Например: «Ich will
nur bemerken, dass der gestrige Ausspruch Seiner
Majestät, die Nörgler möchten gefälligst den
deutschen Staub von ihren Pantoffeln schütteln,
eine verteufelt ernst zu nehmende Warnung
war». – «Tatsächlich? Sie glauben?» sagte
Diederich. «Dann ist mein Pech wirklich
skandalös, dass ich gerade jetzt aus dem Dienst
Seiner Majestät scheiden musste. Ich darf sagen,
dass ich gegen den inneren Feind meine volle
Pflicht getan haben würde» (T. Mann). В при-
веденном диалоге как высказывания Вибе-
ля, так и утверждения его собеседника Ди-
дериха в целях создания эффекта достовер-
ности и большей убедительности сопро-
вождаются перформативными глаголами в
сочетании с модальными.

Активную роль в формировании убеж-
дающих высказываний играют модальные
слова со значением уверенности, облада-
ющие скрытым перформативным характе-
ром. В немецком языке сюда относятся
также синонимичные им грамматические
конструкции с глаголами haben или sein в
сочетании с частицей zu и модальные час-
тицы. Скрытый перформативный характер
обусловлен самой семантикой модальных
слов, в которой заложена их соотнесен-
ность с говорящим, т.е. автоцентричность.
С помощью таких слов, как wirklich,
natürlich, gewiss, bestimmt, selbstverständlich,
tatsächlich, freilich, действительно, конечно,
определенно, однозначно, разумеется, само
собой разумеется и др. говорящий может
выразить определенную степень уверенно-
сти в высказываемом суждении. Например:
«Schon eine Stunde zuvor hatte ich gedrängt:
“Wir werden sicher zu spät kommen!” – aber der
Vater hielt die Balkontür verschlossen und
zündete den Weihnachtsbaum an, während die
Mutter ärgerlich wurde: «Du machst einen ja ganz
nervös! Sei nur noch recht unausstehlich – im
alten Jahrhundert!» (J. R. Becher). В приведен-

ном примере герой романа предпринима-
ет попытку убедить отца пораньше открыть
балконную дверь, чтобы не пропустить
встречу Нового года, используя при этом
высказывание с модальным словом sicher.
В свою очередь, мама пытается урезонить
нетерпеливого сынишку и употребляет в
своем высказывании модальную частицу ja.
Эффект аргументации, создаваемый мо-
дальными частицами, основан на феноме-
не присутствия в этих лексемах информа-
ции, выходящей за пределы семантики
предложения7. Наиболее активны в плане
выражения уверенности модальные части-
цы doch, ja, ведь, же. Особенность функци-
онирования названных частиц заключает-
ся в том, что они предполагают модаль-
ность утверждения, но никак не связаны с
логическим значением истины, что озна-
чает более указание на известность пресуп-
позиции слушающему. Рассмотрим при-
мер, где наряду с модальной частицей ис-
пользуется модальная конструкция с гла-
голом haben. «Man darf es doch nicht so weit
kommen lassen, dass er unbrauchbar wird.
Schließlich habe ich Mutter und Geschwister zu
ernähren» (T. Mann). В приведенном приме-
ре Дидерих убеждает врача комиссовать его
из армии, ссылаясь на больную ногу. В сво-
ей речи он использует модальные слова,
модальные частицы, грамматическую
конструкцию с модальным значением, не
имеющую аналогов в русском языке, по-
этому в переводе И. А. Горкина заменяет ее
модальными частицами. «Нельзя же допус-
тить, чтобы ее ампутировали. Я же все-
таки кормилец матери и сестер» (Т. Манн).
Предыдущий пример свидетельствует так-
же о том, что немаловажную роль в созда-
нии прагматического эффекта убеждения
в истинности слов говорящего играет вы-
бор слов определенной семантики. Среди
них следует отметить использование таких
глаголов, как wissen, kennen, sehen, знать,
видеть и т.п., существительных, имеющих
семантику обобщающего характера: der
Mensch, die Leute, человек, люди, структивы,
выраженные порядковыми числительны-
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ми erstens, zweitens, drittens, во-первых, во-
вторых, в третьих, наречиями, определя-
ющими последовательность аргументаций
schließlich, наконец.

Обобщающий характер репрезентируют
также высказывания с местоимением wir в
немецком языке, мы в русском языке – «мы
инклюзивное» (термин Ю. Д. Апресяна).
Характерной чертой функционирования
названных местоимений в диалогической
речи является их способность демонстри-
ровать собеседнику сопричастность адре-
санта к происходящему, т.е. включение го-
ворящего в личную сферу адресата8. Вклю-
чение местоимений wir, мы в личную сфе-
ру собеседника создает эффект создания
единого поля говорящего и слушающего.
Например: «Wir sind besiegt worden, weil wir
närrisch genug waren, an dieses Volk zu glauben.
Wir glaubten, es würde alles das selbst
vollbringen, was es jetzt für den Preis der
Unfreiheit von seinen Herren entgegennimmt. Wir
dachten es mächtig, reich, voll Einsicht in seine
eigenen Angelegenheiten und der Zukunft
ergehen. Wir sahen nicht, dass es, ohne
politische Bildung, deren es weniger hat als alle
anderen, bestimmt sei, nach seinem Aufschwung
den Mächten der Vergangenheit anheimzufallen
(T. Mann). В приведенном отрывке стар-
ший Бук, отстаивая свои взгляды на поли-
тическую историю Германии второй поло-
вины ХIХ в., в разговоре с Дидерихом Гес-
лингом употребляет «мы инклюзивное»,
отождествляя себя с некоторым большин-
ством, в частности с участниками событий
сорок восьмого года, и подчеркивая это
заключительной фразой, что он был одним
из многих.

Среди грамматических средств манифе-
стации репрезентативных высказываний
нами выделены в первую очередь повество-
вательные высказывания. В данном случае
предшествующий контекст и сама ситуа-
ция позволяют однозначно интерпретиро-
вать коммуникативную интенцию говоря-
щего. Интересным представляется также
факт использования в целях утверждения
так называемых риторических вопросов.

Отличительной чертой таких утверждений
является то, что они более экспрессивны,
не требуют ответа, хотя и обращены к со-
беседнику. Так, произнося риторический
вопрос, говорящий побуждает слушателя
самому найти ответ и, в то же время, убеж-
дает его в этом единственно правильном
ответе. Например: «Вот ты платишь раз-
лукой с семьей, неудобством гостиничной
жизни, гастритом от сухомятки. Это раз-
ве дешевле денег?» (Г. Щербакова); «Habe ich
Sie nicht vor ihm gewarnt?» (G. Helbig). Оче-
видно, что использование риторических
вопросов, выполняющих функцию под-
ключения адресата к речетворческому про-
цессу, в частности к поиску ответа на по-
ставленный вопрос, способствует достиже-
нию определенной коммуникативной
цели: убедить слушающего в истинности
слов говорящего.

Для выражения утверждения говорящий
может активно использовать полувопросы
(термин Л. М. Михайлова), т.е. вопроси-
тельные предложения с прямым порядком
слов9. При употреблении таких конструк-
ций адресант, опираясь на денотативную
ситуацию, уверен, что собеседник подтвер-
дит сделанное им сообщение. В подобных
вопросах с глаголом на втором месте мо-
дальность задана и сигнализируется не
только порядком слов, но и удостовери-
тельными формами типа was?, nicht wahr?,
stimmt es?, не правда ли?, не так ли? и т.д.
Например: «Jetzt musste Agnes zuerst ihr Beileid
ausdrücken, dann fragte sie weiter: warum er
damals plötzlich fortgeblieben sei, vor drei
Jahren. «Nicht wahr? Es sind schon fast drei
Jahre» (T. Mann). В приведенном примере
Агнес ждет подтверждения своего сужде-
ния со стороны Дидериха, задавая ему по-
лувопрос перед утвердительным высказы-
ванием.

Для убеждения адресата говорящий мо-
жет прибегнуть в немецком языке к упот-
реблению будущего времени (Futurum I) –
так называемый «prophetisches Futur» (тер-
мин В. Г. Адмони)10. Например: «Sehr
langsam zog sie (Agnes) sich an. «Dein Vater wird
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aber gar nicht wissen, was los ist», meinte
Diederich» (T. Mann). Дидерих убеждает Аг-
нес вернуться поскорее домой, используя
в своей речи будущее время в модальном
значении.

Противительные союзы в простом и
сложносочиненном предложении – еще
одно активное средство для манифестации
рассуждений в аргументативном дискурсе,
особенно часто встречающееся в ответной
реплике собеседника. Например: «Der alte
Buck! Diederich konnte sich plötzlich nicht fassen
vor Wut, er stammelte: «Am Dienen will sich ein
Mensch uns hindern, er sagt, wir sind Knechte!
Weil er mal Revolution gemacht hat» – «Das ist
schon nicht mehr wahr», sagte Jadassohn.
«Darum wollen wir uns alle zum Tode verurteilen
lassen? Hätten sie ihn wenigstens geköpft!... Die
Hohenzollern sollen uns schlecht bekommen
sein!» – «Ihm sicher», sagte Jadassohn und tat
einen grossen Zug. «Aber ich stelle fest» –
Diederich rollte die Augen - , «dass ich all all
seinen lästerlichen Unfug nur angehört habe, um
mich darüber zu unterrichten, wes Geistes Kind
er ist» (T. Mann). В данном тексте Дидерих
и Ядассон спорят с воображаемым против-
ником – стариком Буком. В их речи ис-
пользованы противительный союз aber,
риторический вопрос, слово с обобщаю-
щим значением ein Mensch, модальное сло-
во sicher, перформативный глагол feststellen.

Для фокусировки внимания коммуни-
канта в ответной речи собеседника зачас-
тую используется повтор слова или комби-
нации слов, обозначающих те моменты
суждения, с которыми он не согласен. На-
пример: «Die Leute hungern wohl» sagte Agnes
schüchtern. «Es sind ja auch Menschen.» –
«Menschen?» Diederich rollte die Augen. «Der
innere Feind sind sie!» (T. Mann). В приведен-
ном примере используется повтор ключево-
го слова, с которым не согласен собеседник.

В организации аргументации активно
выступают прагмалингвистические сред-
ства. Так, в репрезентативных высказыва-
ниях может содержаться указание на ста-

тус говорящего, его личный опыт, знания в
определенной области, а также могут при-
водиться ссылки на высказывания выдаю-
щихся и менее выдающихся, но авторитет-
ных личностей. При этом активно исполь-
зуются такие речевые клише, как meiner
Meinung nach, meines Wissens, meines
Erachtens, wie Herr N meint, wie Frau X sagt,
по моему мнению, на мой взгляд, как полага-
ет господин Н, как говорит госпожа Х и т. п.
Ссылка может осуществляться не на какое-
либо конкретное лицо, а на общепринятые
суждения. В таком случае речь идет о выс-
казываниях-сентенциях. Введение их в
речь говорящего способствует достижению
коммуникативной цели говорящего, по-
скольку его установка подкрепляется мне-
нием большинства.

Итак, утверждение, или репрезентатив-
ное высказывание, в аргументативном дис-
курсе представлено на поверхностном
уровне такими лексическими и граммати-
ческими средствами, как: перформативные
глаголы, модальные глаголы и частицы,
повествовательные и вопросительные
предложения, а именно: риторические воп-
росы, полувопросы, противительные со-
юзы в простом и сложносочиненном пред-
ложениях, повтор слова и словосочетания,
слова с обобщающей семантикой, поряд-
ковые числительные и наречия, обознача-
ющие последовательность аргументаций,
высказывания сентенционального харак-
тера, цитирование. Названные средства
обеспечивают сохранение аргументативно-
го фокуса, равно как и перемещение вни-
мания с одного фокуса на другой. Особую
роль в акцентировании и перемещении
фокуса играют риторические предикаты,
тема-рематическое членение. В заключе-
ние отметим, что, как правило, в аргумен-
тативных дискурсах репрезентативы мани-
фестируются комплексным использовани-
ем перечисленных средств, что способству-
ет интенсификации иллокутивной силы
убеждения.

Языковые особенности репрезентативных высказываний в аргументативном дискурсе
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ПРИМЕЧАНИЯ

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

ЭМОЦИОГЕННОСТЬ ОБЩЕНИЯ «ВРАЧ – ПАЦИЕНТ»
КАК КОММУНИКАТИВНАЯ ПРОБЛЕМА
УСТНОГО МЕДИЦИНСКОГО ДИСКУРСА

В статье проводится изучение эмоциогенности устного медицинского дискурса как
одного из факторов, осложняющих коммуникацию врача с пациентом. Целью работы
стало определение аспектов эмоциогенности данного дискурса. К ним отнесены эмоцио-
нально заряженные темы, дискурсивные эмоции его участников, способы реагирования на
них врачом и пациентом. Установлены особенности вербализации эмоций врачом и паци-
ентом, их дезорганизующее влияние на развитие устного медицинского дискурса, опреде-
лены способы оптимизации коммуникации.

EMOTIOGENICITY OF THE INTERCOURSE “DOCTOR – PATIENT”
AS A COMMUNICATIVE PROBLEM OF THE SPOKEN MEDICAL DISCOURSE

The article investigates the emotiogenicity of the spoken medical discourse as a factor impeding
the doctor-patient communication. The study aims to establish the main aspects of the emotiogenicity
of the discourse. They include emotionally charged topics, emotions of its participants, doctors’
and patients’ ways of responding to them. The article reveals features of verbalisation of patients’
and doctors’ emotions and their disorganising effect on the progress of the spoken medical discourse.
The ways of doctor-patient communication optimisation are also suggested.

В. В. Жура

V. Zhura

Эмоциогенность медицинской комму-
никации представляет собой один из важ-
нейших аспектов изучения устного меди-
цинского дискурса (далее УМД), являясь
потенциальным источником коммуника-
тивных помех и сбоев. Эмоциональный
аспект общения определяется внешним

контекстом данного дискурса. Процесс
адаптации пациента к заболеванию, к но-
вым жизненным обстоятельствам приобре-
тает личностную значимость, получая эмо-
циональную оценку. Эксплицируемые па-
циентами эмоции в вербальной и невер-
бальной формах являются важными со-




