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человека. По принадлежности к странам
они распределялись следующим образом:
из Румынии – 69 тысяч, Венгрии – 32 ты-
сячи, Югославии – 11 тысяч человек14.

География распределения интерниро-
ванных немцев показывает, что их трудо-
вое использование планировалось не толь-
ко на восстановительных работах. Опреде-
ленная их часть направлялась в регионы,
не подвергавшиеся оккупации, и на пред-
приятия, которые не пострадали во время
военных действий, но требовали повыше-
ния количества и качества производимой
продукции, расширения производствен-

ных мощностей. Часть этих задач предпо-
лагалось решить с помощью немецких пе-
реселенцев. К тому же немцы рассредото-
чивались по огромной территории государ-
ства, за счет чего в некоторой степени ком-
пенсировались натуральные потери в тру-
довых ресурсах.

Рассмотренные документальные свиде-
тельства указывают на то, что мобилизация
и интернирование немецкого населения
стран Юго-Восточной Европы являлась
частью мер, проводившихся советским ру-
ководством в направлении денацификации
Германии и ее бывших союзников.
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Определение факторов педагогической запущенности учащихся старшего школьного возраста

Т. В. Карбышева

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ФАКТОРОВ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ЗАПУЩЕННОСТИ
УЧАЩИХСЯ СТАРШЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА

ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ШКОЛ
На основании проведенного исследования автор выявил старшеклассников с призна-

ками педагогической запущенности, провел сравнительный анализ тестирования учащих-
ся, имеющих педагогическую запущенность, и благополучных сверстников. На основе фак-
торного анализа выявлена совокупность факторов, вносящих наибольший вклад в форми-
рование признака «педагогическая запущенность», а также определена принадлежность
исследуемых признаков к выделенным факторам.
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FACTORS OF PEDAGOGICAL NEGLECT OF SENIOR SCHOOL STUDENTS
The author of the article reveals senior school students with features of pedagogical neglect and

compares the results of their tests with those of successful students. Factors that make the most
important contribution to formation of the characteristic “pedagogical neglect” are discovered on
the basis of the factor analysis. The author also defines the investigated features’ belonging to the
distinguished factors.

Проблема педагогической запущенности
учащихся продолжает оставаться важной для
современной школы. С этой проблемой при-
ходится сталкиваться любому учителю, ког-
да образовательный процесс заходит в тупи-
ковую ситуацию из-за стойкого сопротив-
ления учащегося учебному процессу, либо
неприемлемой формы поведения, которая
влечет в конечном счете к неудовлетвори-
тельному результату учебной деятельности1.

Проблематика педагогической запу-
щенности изменялась в соответствие с ис-
торической концепцией развития педаго-
гической парадигмы: от вопросов борьбы
с беспризорничеством до разработки в пе-
риод либерально-демократических реформ
концепций и программ педагогической
коррекции и реабилитации неадаптиро-
ванных учащихся. Ретроспекция педагоги-
ческой запущенности указывает на остро-
ту проблемы, которая не нашла оконча-
тельного решения в условиях современно-
го состояния организации образования2.

За последние десятилетия такое педаго-
гическое явление специалисты определяют
как состояние, устойчивое к педагогиче-
ским воздействиям и сопровождающееся
отклоняющимся поведением. Необходимо
заметить, что педагогическая запущен-
ность является предметом исследования
специалистов: педагогов, психологов, со-
циологов, дефектологов. Однако наиболь-
шие проблемы испытывают педагоги, так
как особенности этой категории учащихся
непосредственно находят отражение на
результатах процесса обучения – показате-
лях учебной деятельности учащихся3.

Все больше внимания уделяется иссле-
дованию признаков педагогической запу-
щенности. Следует отметить, что этот воп-

рос также имеет историческое звучание. На
различных этапах развития Российского
государства к признакам педагогической
запущенности относили: отсутствие семьи,
отчужденность от социальных институтов
образования и воспитания, противоправ-
ные формы поведения, отклонения в соци-
ально приемлемых формах взаимоотноше-
ний4. В последнее десятилетие внимание
специалистов вызывают такие характери-
стики педагогически запущенных учащих-
ся, как агрессивность, тревожность, не-
адекватность самооценки, функций вни-
мания, показателей успеваемости, физи-
ческих кондиций5. В этой связи было про-
ведено педагогическое исследование, по-
зволившее выявить учащихся, имеющих
проблемы в учебной деятельности и пове-
денческой сфере. Сравнительный анализ
результатов педагогического тестирования
выявил значимые межгрупповые различия
по исследуемым показателям (табл. 1).

Как видно из табл. 1, по большинству
показателей благополучные учащиеся зна-
чительно отличаются от сверстников, име-
ющих признаки педагогической запущен-
ности. Единственный показатель, не явля-
ющийся достоверно значимым в различи-
ях, это личностная тревожность. Данные
признаки характеризуют педагогическую,
психологическую, социальную, психофи-
зиологическую составляющую личности
учащихся как благополучных, так и педа-
гогически запущенных.

С целью выявления факторов педагоги-
ческой запущенности старшеклассников
был проведен факторный анализ. Анализ
основан на поиске таких факторов, которые
максимально полно способны описать на-
блюдаемые явления, т. е. те факторы, кото-
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Таблица 1
Показатели педагогического тестирования учащихся школ

Таблица 2
Вклад факторов в формирование признака «педагогическая запущенность»

рые вносят наибольший вклад в формирова-
ние признака. Этот поиск проводится по рас-
чету дисперсии (разброса) признаков в n-
мерном пространстве (определяется числом

признаков). Поэтому первый фактор описы-
вает максимально возможную дисперсию,
второй – следующую максимальную диспер-
сию и так по числу признаков (табл. 2).

Определение факторов педагогической запущенности учащихся старшего школьного возраста
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Как видно из табл. 2, определено толь-
ко семь факторов, вносящих значительный
вклад в формирование признака педагоги-
ческой запущенности, величина дисперсии
которых больше чем единица. Поэтому
анализироваться будут только ограничен-
ное число факторов. Совокупность семи
факторов из всего числа обследуемых при-
знаков вносит 68,24% вклада в формиро-
вание педагогической запущенности уча-
щихся. На долю оставшихся десяти обсле-
дуемых показателей приходятся 31,76%
вклада, а это менее одной третьей части.
Наибольшая величина вклада фактора в
процесс формирования исследуемого

признака наблюдается у первых трех фак-
торов – педагогического 17,81%; психоло-
гического 13,99%; социального 9,76%. Ос-
тальные четыре фактора из семи значимых
имеют величины вклада несколько мень-
ше от 7,48 до 5,95%, однако они также зна-
чимы в формировании признака.

Для определения взаимосвязи конкрет-
ных признаков с выделенными значимы-
ми факторами был использован коэффи-
циент корреляции. По величине этого ко-
эффициента можно судить о вкладе при-
знака в конкретный фактор, т.е., по сути,
коэффициент корреляции характеризует
вес признака (табл. 3).

Таблица 3
Принадлежность признаков к выделенным факторам

На основании полученных коэффициен-
тов корреляции можно сказать, что наиболь-
ший вклад в фактор 1 (педагогический) вно-
сит «темп формирования двигательного на-
выка» (0,828), затем по величине коэффи-

циента – «качество двигательного навыка»
(0,808), «успеваемость» – (0,726) и меньше
значение наблюдается по признаку «физи-
ческая подготовленность» (0,594). В факто-
ре 2 (психологическом) максимальный
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вклад принадлежит признаку «ригидность»
(0,789), затем «тревожность» (0,766) и «фру-
страция» (0,732). Третий фактор представ-
лен социально-психологическими призна-
ками «автономность», «активность» и «аг-
рессивность», величина корреляции кото-
рого ниже (0,595). Четвертый фактор состо-
ит из социальных признаков «нравствен-
ность» и «социальная адаптация». Фактор 5
представлен признаками «психическая ус-
тойчивость» и «эффективность работы». Ше-
стой фактор включает в себя признаки «сте-
пень врабатываемости» и «школьную моти-
вацию». Обращает на себя внимание, что
факторы 5, 7 связаны с конкретным показа-
телем и определяют его единичный вклад в
формирование признака. Другими словами,
факторы психической устойчивости и само-
оценки также вносят значительный вклад,
однако с меньшей величиной влияния в пе-
дагогическую запущенность учащихся.

Проведенный факторный анализ позво-
ляет сделать заключение, что на явление
педагогической запущенности учащихся
старшего школьного возраста влияет сово-
купность факторов. Среди них наиболее
приоритетный – это педагогический фак-
тор, связанный с качеством и темпом ус-
воения учебных знаний и навыков, в том
числе двигательных, и психологический
фактор, представленный неблагоприятны-
ми психологическими состояниями лично-
сти. Также эту совокупность дополняют
факторы социально-педагогического и со-
циального порядка, связанные с агрессив-
ностью, автономностью, активностью, сте-
пенью социальной адаптации, жизненны-
ми установками и нравственно-моральны-
ми позициями учащихся. Влияние на пе-
дагогическую запущенность дополняется
факторами, представленными единичны-
ми исследуемыми признаками.
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ИННОВАЦИОННЫЕ ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ КАК ФАКТОР

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ СОЦИАЛИЗАЦИИ СПЕЦИАЛИСТОВ
В статье излагаются теоретические основания натуралистического подхода к изу-

чению проблем социализации личности и влияния инновационных информационных тех-
нологий на профессиональную социализацию специалистов.

Эффективность предлагаемого метода профессиональной социализации специалистов
с использованием в образовательном процессе инновационных образовательных техноло-
гий автором демонстрируется путем реалистического объяснения некоторых процессов
профессиональной социализации, традиционно относимых к образованию.

Инновационные информационные технологии в образовательном процессе




