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стве. Кроме того, маятник этнической ак-
тивности, как правило, приводится в дви-
жение недовольством именно таких этни-
ческих групп, которым свойственна в силу
вышеназванных причин большая этниче-
ская тревожность, больший уровень ксено-
фобии и интолерантности. Поэтому при-
вилегии для них всегда имеют заведомо
компенсационный характер9.

Однако при всей важности проблемы
обеспечения прав меньшинств и коренных
народов заметим, что сейчас речь должна
идти уже о всестороннем развития этниче-

ского потенциала (в особенности духовно-
го) всех этнических общностей. Современ-
ные этнонациональные процессы, харак-
теризующиеся постоянным ростом групп,
осознающих себя в качестве своеобразных
этнических единиц и выдвигающих особые
социальные, политические и культурные
требования, с необходимостью требуют
признания значимости коллективных
прав этнических общностей. Ведь именно
они позволят, воспользуемся терминологи-
ей К. Цюрхера10, многим «безгласым» груп-
пам быть услышанными.
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«ЭТНИЧЕСКИЕ» КОЛЛЕКТИВНЫЕ И ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ ПРАВА:
ВЫБОР МЕЖДУ ПРАВАМИ НАРОДОВ

И КУЛЬТУРНЫМИ ПРАВАМИ ИНДИВИДА

Утверждение коллективных прав этнических общностей – одна из сложных проблем
современного права. Оно традиционно отдает предпочтение правам индивидуальным, и эта
точка зрения пока остается преобладающей, несмотря на постепенное продвижение кол-
лективных прав. В статье предпринята попытка понять причину стойкого неприятия кол-
лективных «этнических» прав и показать его несостоятельность в современных условиях.

М. Б. Напсо



103

«Этнические» коллективные и индивидуальные права

“ETHNIC” COLLECTIVE AND INDIVIDUAL RIGHTS:
CHOICE BETWEEN RIGHTS OF NATIONS

AND INDIVIDUAL CULTURAL RIGHTS

Establishing of collective rights of ethnic communities is one of the most difficult problems of the
modern law. Traditionally it prefers individual rights to collective ones, and this approach is still
predominant in spite of the gradual progress of collective rights. The author of the article makes an
attempt to understand the reason of steady non-recognition of collective rights and to show its
groundlessness in present conditions.

M. Napso

Традиционно международное право от-
дает предпочтение индивидуальным пра-
вам, правам, предоставляемым представи-
телям народа, лицам, относящимся к оп-
ределенным этническим общностям (ко-
ренным народам, меньшинствам, членам
племенных народностей и т.д.), а не самим
этническим сообществам. О коллективной
природе права говорит лишь фраза «в со-
обществе с другими представителями на-
рода», если она вообще включается в фор-
мулировку. Этим особо подчеркивается,
что даже коллективные по своей природе
права осуществляются индивидуально, по-
средством действий индивидов, а не абст-
рактных сообществ. Однако для «этниче-
ских» прав главным является не действие,
а его результат, например, сохранение са-
мобытности, культуры, языка, жизненной
формулы и т.д., их развитие и утверждение.
Понятно, что единичными действиями
индивидов этих целей не достигнуть. Вряд
ли можно говорить о самобытности инди-
вида вне самобытности этнической общно-
сти, к которой он принадлежит. Именно
защита самой этнической общности и ее
самобытности, т.е. реализация коллектив-
ных «этнических» прав в их совокупности,
позволит в полной мере реализовать инди-
видуальные «этнические» права.

И в то же время неправильно считать,
что стремление этнических сообществ со-
хранить себя как специфическую культуру
и воспроизводить себя как отдельную со-
циальную общность может быть осуществ-
лено только посредством коллективных
«этнических» прав. Их реализация невоз-

можна вне контекста прав человека. Тот
факт, что возможности индивида в осу-
ществлении права быть этнонационально
выраженным во многом зависят от объе-
ма и реальности прав этнической общнос-
ти, позволяет говорить о том, что коллек-
тивные и индивидуальные «этнические»
права находятся в диалектическом един-
стве. Еще в 1972 г. известный французский
юрист К. Вазак назвал коллективные пра-
ва составной частью прав человека и отнес
их к «третьему поколению прав человека».
Согласно его концепции, первое поколе-
ние прав (гражданские и политические
права) есть наследие Великой французской
революции, идеи Великой Октябрьской со-
циалистической революции способствова-
ли установлению прав второго поколения
(социально-экономических и культурных
прав), коллективные же права, права наро-
дов, «права солидарности» стали утверж-
даться благодаря усилиям развивающихся
стран, расширившим представления о пра-
вах и свободах человека. При этом К. Ва-
зак отмечал, что «формулируемые, по су-
ществу, как индивидуальные “права соли-
дарности” по определению могут осуще-
ствляться только коллективно, “посред-
ством согласованных усилий всех факторов
общественной жизни, т.е. индивида, госу-
дарства, публичных и частных объедине-
ний и международного сообщества”»1.

Перед современным правом (вернее,
обществом, государством) стоит сложная
задача, заключающаяся в том, чтобы обес-
печить реализацию «прав на солидар-
ность», и индивидуальных, и коллектив-
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ных, установив взгляд на вторые как на дей-
ственный механизм реализации первых и на
человека как на конкретную социально-эт-
ническую сущность, а не абстрактно пони-
маемого индивида. Особенности геокуль-
турного и политического развития, сложив-
шиеся традиции позволяют говорить, что
российскому обществу и праву эта задача
под силу: «…евразийские народы строили
общую государственность, исходя из прин-
ципа первичности прав каждого народа на
определенный образ жизни. На Руси этот
принцип воплотился в концепции соборно-
сти и соблюдался неукоснительно. Таким
образом обеспечивались и права отдельного
человека… Исторический опыт показал, что
пока за каждым народом сохранялось пра-
во быть самим собой (курсив. – Авт.), объе-
диненная Евразия успешно сдерживала на-
тиск и Западной Европы, и Китая, и му-
сульман. К сожалению, в XX в. мы отказа-
лись от этой здравой и традиционной для
нашей страны политики и начали руковод-
ствоваться европейскими принципами –
пытались всех сделать одинаковыми… Ме-
ханический перенос в условия России за-
падно-европейской традиции поведения
дал мало хорошего, и это неудивительно»2.

Л. Гумилев прав: утверждению институ-
та прав народов в России препятствует
стремление войти, по его же меткому вы-
ражению, в «концерт» европейских держав.
А они, как известно, правам народа пред-
почитают культурные права индивида. В
данном случае, кроме вопроса о соотноше-
нии коллективных и индивидуальных прав,
речь идет о другой, не менее сложной,
проблеме – имплементации правовых
норм. И сложность не только в том, что им-
плементация как процесс заимствования
правовых категорий, институтов, механиз-
мов должна иметь своим результатом такую
трансформацию национального законода-
тельства, которая, во-первых, позволяет
развить, усовершенствовать существую-
щую правовую систему, во-вторых, обно-
вить ее, как правильно замечают О.В. Бе-
лянская и О.А. Пугина, «как можно более

естественным образом, органичным по от-
ношению к собственному праву». Поэто-
му «в результате имплементации правовые
нормы адаптируются к национальным ус-
ловиям с учетом особенностей правовой
культуры, ценностей, правопонимания»,
сложившихся в определенной правовой
системе, происходит «постепенная моди-
фикация сложившихся культурных и пра-
вовых традиций под влиянием развитых
правовых систем»3. В принципе правиль-
но. Однако не все так просто. Имплемен-
тация по сути своей есть заимствование не
столько правовых институтов, процедур и
т.п., сколько идей, ценностей, принципов – и
не столько правовых. Это есть привнесение
определенных ценностей. Именно это и
должно являться отправным моментом при
решении вопроса об имплементации тех или
иных норм: ему должно предшествовать
осознанное желание перенести те или иные
идеи, ценности на собственную почву и пол-
ное понимание того, насколько это возмож-
но и каковы будут последствия.

В основе неприятия прав народов на
Западе лежит страх перед национализмом,
убежденность в том, что правовое закреп-
ление коллективных прав этнических об-
щностей ведет к утверждению в качестве
доминирующей идеи мотива «консерва-
ции различий», которые, исходя от офор-
мленной группы и являясь фактором ее са-
моидентификации, отчетливо проециру-
ются в политической плоскости4. А это, в
свою очередь, может способствовать рас-
пространению национализма в его следу-
ющих формах: 1) национальный импери-
ализм (власть какого-либо национально-
территориального образования над други-
ми нациями или национальными терри-
ториями); 2) противодействие интеграции
(национально-государственное сопротив-
ление наднациональной интеграции, на-
пример, противодействие углублению
компетенции и расширению ЕС, СНГ и
т. п.); 3) требование этнических привиле-
гий; 4) ограничение иммиграции; 5)
стремление к образованию национально-
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го государства (стремление привести в со-
ответствие территорию, заселенную опре-
деленной этнической группой, с террито-
рией государства)5.

Поэтому именно в Европе наибольшее
распространение получили идеи о необхо-
димости последовательного нивелирования
этнонационального, сужения сфер его дей-
ствия, в частности путем регионализации.
Исследование У. Альтерматта об этнонацио-
нализме в Европе натолкнуло нас на мысль
о том, что регионализация в Европе есть
способ преодоления издержек организации
территории по этническому признаку. Па-
радокс в том, что, с одной стороны, Европа
пришла к осознанию перманентной само-
разрушительности территориально-госу-
дарственной организации по национально-
му признаку, с другой – именно для нее ха-
рактерным признаком остается то, что «эт-
ническое, религиозное и культурное много-
образие выражается в наличии большого
(курсив. – Авт.) количества государств»6, а ЕС
есть объединение малых государств, образо-
ванных по этническому признаку, но пыта-
ющихся «денационализировать» националь-
ное государство, определить свои общности
с помощью дополнительных (кроме этниче-
ского происхождения и языка) критериев.
Однако попытки освободить политическое
гражданство от культурной и этнической
идентичности пока не столь успешны.

Наиболее популярным примером «дена-
ционализации» государства является Испа-
ния. К ее опыту чаще всего апеллируют, ког-
да речь идет об обустройстве полиэтнично-
го государства (о политико-административ-
ном устройстве этнически гетерогенной
территории), совершенствовании федера-
тивных отношений – в целом о сглажива-
нии действия чисто этнического фактора.
Но мало кто говорит, что внеэтническая де-
централизация, автономизация в Испании
имели успех не в силу разработки особого
политического и юридического механизма
отрыва этничности от территории, а пото-
му, что в Испании этнический фактор об-
ладает объективной исторически малой зна-

чимостью и доминирует исторически сло-
жившееся региональное (территориальное)
единство и региональное своеобразие. Вот
что пишет А. Н. Кожановский по этому по-
воду: «для испанцев фактор территориаль-
ной общности превалировал над фактором
генетического родства, а в сознании людей
категория «место рождения» – над поняти-
ем «материнский язык», «этническое про-
исхождение», поэтому «…жители какой-
либо территории, отличающиеся по проис-
хождению и языку, но объединенные мес-
том проживания, в совокупности восприни-
мали себя как особую региональную общ-
ность, единый (в гражданском понимании)
народ»7. И еще: «генетическое и лингвисти-
ческое единство оказалось…недостаточным
для формирования…коллективного созна-
ния… Идентификацию по этническому
признаку повсеместно заменяло доминиро-
вавшее чувство регионального, областного
единства. Именно на этом уровне и склады-
вались реальные, ощущаемые большин-
ством населения связи, которые на прак-
тике становились основой общностей –
«народов»8. Таким образом, та или иная
модель автономизации определяется имен-
но тем, какова связь с территорией у того
или иного народа. И в случае с Испанией
речь идет именно об умелом использова-
нии особости этой связи у народов, ее на-
селяющих, и создание федерации, осно-
ванной на сущностных чертах этой связи.

Ярким примером правового «абстраги-
рования» территории от этнонационально-
го является Европейская хартия обустрой-
ства территории 1985 г. и Резолюция Евро-
пейского парламента по согласованной
политике обустройства территории 1999 г.
В Европейской хартии территория никоим
образом не ассоциируется с этносом и с
проблемами этнонационального развития,
и под обустройством территории понима-
ются «географическое отражение экономи-
ческой, социальной, культурной и эколо-
гической политики общества», система уп-
равления и политика по «сбалансирован-
ному региональному развитию и физиче-
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ской организации пространства», учитыва-
ющая «социальный, культурный, природо-
охранный аспект». И, конечно же, главной
заботой обустройства территории являет-
ся «человек и его благосостояние так же,
как и его взаимодействие с природой», а
целью – «обеспечение каждому человеку
среды обитания и уровня жизни, способ-
ствующих развитию его личности в среде,
которая планируется в общечеловеческом
масштабе». В различных разделах Хартии
можно найти формулировки, лишь отда-
ленно связанные с этнонациональным раз-
витием: «обеспечение благоприятных…
культурных условий, которые отвечали бы
потребностям различных слоев населения»,
«компетентное регулирование окружающей
среды, ресурсов земли…флоры, фауны, уде-
ляя особое внимание красивым уголкам
природы, культурным и архитектурным па-
мятникам», «защита окружающей среды,
исторических и культурных ценностей и
ресурсов». И только среди характеристик
процесса обустройства территории, наряду
с демократичностью, всеобъемлемостью и
долгосрочностью, говорится о необходимо-
сти «принимать во внимание региональное
сознание, основанное на общих ценностях,
культуре и интересах, которые иногда пере-
секают административные и территориаль-
ные границы». Но названа эта характери-
стика почему-то функциональностью. А в
Резолюции Европейского парламента по
согласованной политике обустройства тер-
ритории 1999 г. вообще предпочли назвать
права просто комплексом услуг: «…каждый
житель Сообщества имеет право на комп-
лекс услуг – среднее образование, культуру,
социальное обеспечение, спорт, отдых, ра-
боту, коммуникации, потребление и пита-
ние»9. Кстати, в Международном пакте эко-
номических, социальных и культурных
прав, в ст. 15, под культурными правами по-
нимается «право каждого человека на учас-
тие в культурной жизни»10.

Несколько иначе подошли к этой про-
блеме в Японии. Принятыми в 1990-е гг. за-
конами «О децентрализации» и «О местной

автономии» территории также были постав-
лены во главу угла, но в ином ракурсе. Речь
шла не о простом расширении прав и пре-
делов полномочий органов местного само-
управления, а о сохранении индивидуально-
сти каждого региона: «если раньше терри-
тория как природно-географическая и со-
циально-культурная общность была фоном
(фактором, условием) реализации целей
экономической политики, то ….она стала
непосредственным ее объектом…и актив-
ным субъектом…», и «региональное разви-
тие…должно происходить на базе реально
сложившихся местных сообществ, с учетом
местных особенностей и в гармонии с окру-
жающей средой»11. Как видим, налицо иное
идейное наполнение: в центре находится
человеческое сообщество, что создает пред-
посылки для учета местной специфики (в
том числе и этнической), сохранения свое-
образия каждого региона (в противовес по-
литике усреднения, типизации промышлен-
ного развития предыдущих концепций ре-
гионального развития). Главное – развитие
территорий «как целостных живых организ-
мов», во взаимодействии друг с другом и
окружающим миром (преодоление замкну-
тости), посредством обогащения новыми
красками (инновации), но при сохранении
и восстановлении специфики регионов,
возрождении культуры и традиций (упот-
ребление слова «традиция» практически не
свойственно языку европейской региональ-
ной политики), т.е. создание «провинциаль-
ного общества, открытого для остального
мира» (в этом контексте провинциальность
очень близка к этничности). Японским от-
ветом на стандартизацию уровня и образа
жизни и на «наводящую уныние унифика-
цию всей жизни в Японии, игнорирующую
местную культуру и колорит»12, стала каче-
ственно иная региональная политика, ос-
нованная не только на децентрализации,
но главным образом на гуманизации.

На Западе уже давно происходит замеще-
ние национальных категорий граждански-
ми (гражданские права, обязанности граж-
данина по отношению к своему государству
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и т. д.). Правильно заметил М. Опальски:
«Предполагалось, что последовательное
осуществление прав человека во всем мире
автоматически решит и все проблемы, свя-
занные с меньшинствами. Тем самым вме-
сто прямой защиты прав меньшинств ори-
ентировались на косвенную…Характерно,
что из всех «деклараций прав человека»
изъяты упоминания о правах меньшинств,
поскольку предполагается, что они будут
покрыты правами человека. Нерешенными,
в том числе и в либеральном исполнении,
остались вроде бы простые, но болезнен-
ные проблемы, вроде: на каком языке нуж-
но говорить в суде, в парламенте…нужно ли
распределять различные госдолжности со-
ответственно этническому составу и т.д.?
Проблема состоит не в том, что подход, от-
талкивающийся от основных прав челове-
ка, дает нам неправильный ответ на воп-
росы о положении меньшинств, а в том, что
такой подход вообще не дает нужного от-
вета: право на свободу слова не отвечает на
вопрос, на каком языке я буду говорить»13.

Осознание недостаточности института
прав человека для решения этнических
проблем и появление политико-правового
интереса к правам народов на Западе (в ча-
стности, в 1996 г. Германия, Люксембург и
Швейцария подписали международный
договор «Декларацию о хартии народов и
регионов») вызваны многочисленностью
меж- и внутригосударственных конфлик-
тов, порожденных нарушением прав этни-
ческих общностей, объективно существу-
ющими угрозами ассимиляции и потери
этнической/национальной идентичности.
Примечательно, что в Европе стали разде-
лять концептуальные подходы, традицион-
но популярные в России. Так, названная
«Хартия народов и регионов» основывает-
ся на понимании особой важности того
факта, что «для реализации подлинного
равноправия индивидуумов необходима
защита национальной идентичности целой
группы»14. Таким образом, необходимость
обеспечения коллективных прав этниче-
ских общностей хотя бы в пределах мини-

мума вытекает из принципа равноправия
индивидов: равные права индивидов, отно-
сящих себя к той или иной этнической об-
щности, становятся чисто формальными
без обеспечения прав тех этнических общ-
ностей, с которыми они себя отождествля-
ют. Руководствуясь этим пониманием,
инициаторы «Парижской Хартии всей Ев-
ропы» (1990 г.) обратились к правитель-
ствам и Парламентам европейских госу-
дарств с призывом содействовать расшире-
нию рамок прав человека как индивидуу-
ма за счет включения в них дополнительно
права этнических групп и меньшинств,
считая такое решение самым действенным
способом продвижения по пути демокра-
тии, мира и единства.

И это весьма актуально для Европы, ко-
торая, как пишет известный специалист в
области этничности М.Н. Губогло, «…состо-
ит наряду с крупными национальными го-
сударствами из примерно 100 миллионов
человек (около одной восьмой всех европей-
цев), которые принадлежат к 200 этниче-
ским группам и меньшинствам. Лишь в не-
многих европейских государствах гаранти-
рованы равные права этим группам. Боль-
шинство из указанных 100 миллионов евро-
пейцев сопротивляются различным видам
имплицитной или эксплицитной дискри-
минации, имущественным или эксплуата-
ционным стратегиям, направленным на их
этническую и языковую ассимиляцию»15.
Именно поэтому сторонники «Европейской
хартии народов и регионов» и инициаторы
«Парижской Хартии всей Европы» видят в
признании и закреплении за этническими
группами (этническими большинствами и
меньшинствами) минимума прав и свобод,
защищающих их равенство и националь-
ное своеобразие (и в первую очередь через
механизмы культурной автономии и струк-
туры самоопределения), прочный фунда-
мент для объединения Европы, обеспече-
ния стабильного мира и демократии.

На этом же основывается и Декларация
«О хартии народов и регионов» (Брновская
программа, Нюрнберг, 2003), указывая, что
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«человечество не состоит только из госу-
дарств и их основных наций. Оно представ-
ляет собой исторически сложившееся тес-
ное переплетение народов и народностей,
этнических и прочих групп, находящихся в
численном большинстве или меньшинстве,
а также наций, которые не имеют своей го-
сударственности, но имеют равное с основ-
ными нациями право на защиту своей на-
циональной идентичности и развитие сво-
ей национальной общности». В Хартии
указано, что новый европейский миропо-
рядок – это «Европейский Союз, с одной
стороны, и максимально возможная авто-
номия для малых национально-культурных
сообществ, с другой стороны». «Европа мо-
жет стать примером для всего мира, если она
отойдет от модели более или менее центра-
листкого национального государства и об-
ратится к модели многообразия и един-
ства путем гарантии группам прав и свобод,
автономии и права на самоопределение».
И главным инструментом достижения этой
цели является «расширение рамок прав че-
ловека как индивидуума за счет включения
в них дополнительного права этнических
групп». Первым шагом на пути к стабиль-
ности и демократии (предупреждению кон-
фликтов и очагов напряженности) в Евро-
пе является «гарантия группам минимума
прав и свобод», следующий этап – «когда
этнические и национальные сообщества,
нации, находящиеся в численном большин-
стве, и национальные меньшинства получат
максимально полную автономию, и более
того, федеративные структуры и структуры
самоопределения»: «прежде за этническими
группами должны быть признаны права,
защищающие их равенство и национальное
своеобразие, а вопросы автономии, федера-
лизма и самоопределения должны быть по-
ставлены в повестку дня Европы». Таким
образом, Хартия признает особую важность
предоставления всем этническим группам
(меньшинствам и находящимся в большин-
стве) на «территории их поселения» мини-
мума прав. Каких же? Примечательно, что
наравне с такими правами, традиционно

объемлемыми правом на самобытность:
осуществление национально-культурной
автономии и автономии в области образо-
вания; дву- и многоязычность в официаль-
ной сфере и общественных учреждениях;
создание собственных учебных и воспита-
тельных заведений, обучение в школах на
родном языке; создание собственных уч-
реждений культуры и их финансирование;
доступ к средствам коммуникации и инфор-
мации; гарантия экономических и экологи-
ческих условий жизни; использование хо-
зяйственных и природных ресурсов своих
территорий; возможность возвращения для
изгнанных народов и народностей; беспре-
пятственное установление и поддержание
контактов с носителями своей исконной
культуры за рубежом и другими националь-
но-этническими группами – изложены и
права политические: активное участие всех
этнических групп в общественно-полити-
ческой жизни через гарантированное пред-
ставительство в политических институтах,
обеспечиваемое соответствующим устрой-
ством (гарантирующим подлинное равно-
правие различных этнических групп), дос-
туп к службе в государственных учрежде-
ниях и участие в процессах принятия по-
литических решений16. Это позволяет ду-
мать, что есть силы в Европе, которые на-
мерены сделать из этнических групп реаль-
ных акторов не только культурной, но и по-
литической жизни.

Хотя официальная Европа по-прежне-
му понимает «этнические» коллективные и
индивидуальные права в традиционно уре-
занном виде, о чем свидетельствует Кон-
ституция ЕС. Ценностями ЕС (ст. I-2) на-
званы уважение человеческого достоин-
ства, свобода, демократия, равенство, пра-
вовое государство и соблюдение прав че-
ловека, включая права лиц, принадлежа-
щих к меньшинствам: «эти ценности явля-
ются общими для государств-членов в рам-
ках общества, характеризующегося плюра-
лизмом, недискриминацией, терпимостью,
справедливостью, солидарностью и равен-
ством женщин и мужчин». Как видим, эт-
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нонациональное богатство и разнообразие,
его упрочение и умножение не является
ценностью ЕС, правда, «богатство своего
культурного и языкового разнообразия» ЕС
уважает и заботится «о сохранении и раз-
витии европейского культурного насле-
дия». Такой же подход обнаруживаем в пре-
амбуле к части II «Хартия Союза об основ-
ных правах»: «Народы Европы… решили
разделить друг с другом мирное будущее,
основанное на общих ценностях», к числу
которых как к духовному и нравственному
наследию отнесены «неделимые и универ-
сальные ценности человеческого достоин-
ства, свободы, равенства и солидарности»,
принципы демократии и правового госу-
дарства, и создать «пространство свободы,
безопасности и правосудия», поставив лич-
ность в центр своей деятельности, а также
достичь следующей цели – внести «вклад
в сохранение и развитие этих общих цен-
ностей при уважении (выделено автором)
разнообразия культур и традиций народов
Европы, а также национальной индивиду-
альности государств-членов и организации
их публичных властей на национальном,
региональном и местном уровне…»17.

В содержании самой Хартии Союза об
основных правах среди перечисляемых
свобод и в их формулировках нет ничего,
что хотя бы отдаленно говорило о свободе
быть национально выраженным. Един-
ственное, что регламентируется достаточ-
но подробно, – это право на свободу мыс-
ли, совести и религии (последняя есть не-
сомненная часть национальной идентифи-
кации, но отождествление этнического с
религиозным, свойственное современным
воззрениям, страдает изрядной долей уп-
рощения). Нет ни слова об этническом

факторе, о возможности жить, соответствуя
своей этнической принадлежности, и от-
стаивать это право. Упоминание о нем мы
найдем лишь в разделе III «Равенство», в
статьях II-81 «Недискриминация» и II-82
«Культурное, религиозное и языковое раз-
нообразие» и все в тех же традиционных
формулировках: «запрещается любая дис-
криминация, в частности по признакам
пола, расы, цвета кожи, этнического или
социального происхождения, генетических
черт, языка, религии или убеждений…,
принадлежности к национальному мень-
шинству…»; «Союз уважает культурное, ре-
лигиозное и языковое разнообразие»18.

Вряд ли такое правовое регламентиро-
вание соответствует европейским реалиям.
Однако характер правового регулирования
социальных связей и общественных отно-
шений определяется не только реалиями,
но во многом характером желаемых послед-
ствий, тем, какими эти связи и отношения
должны стать в результате их регламенти-
рования тем или иным способом. Именно
с этой точки зрения можно объяснить усе-
ченную представленность коллективных
«этнических» прав в нормативно-правовых
актах: она возникла из стремления редуци-
ровать разнообразие жизненных стилей,
укладов до уровня туристической экзоти-
ки, разновидности товара, т.е. внешних ат-
рибутов, до явления частной жизни. Реаль-
ность свидетельствует о том, что нацио-
нальное приветствуется именно в виде вне-
шних, а не глубоко укоренных в сознании,
атрибутов. И это позволяет говорить, что,
несмотря на наличие понимания важно-
сти коллективных прав, выбор сделан в
пользу индивидуальных «этнических»
прав.

«Этнические» коллективные и индивидуальные права
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ЭКОНОМИКА, ПРАВО

ПРОБЛЕМЫ СТРУКТУРИРОВАНИЯ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ
ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ ГОСУДАРСТВА В УСЛОВИЯХ

СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО ФЕДЕРАЛИЗМА

В статье рассматриваются основные принципы структурирования системы испол-
нительной власти государства. Показывается специфика соотношения и взаимодействия
разноуровневых органов исполнительной власти в условиях современного российского фе-
дерализма. Определяются перспективные направления совершенствования механизма го-
сударственного управления в процессе построения в России правового государства и граж-
данского общества.

PROBLEMS OF STRUCTURING AND FUNCTIONING OF EXECUTIVE POWER
OF THE STATE IN THE CONTEXT OF THE MODERN RUSSIAN FEDERALISM

The main principles underlying the structure of the state executive authority system are considered
in the article. The specificity of correlation and interaction of institutions representing different
levels of executive authority in the context of the modern Russian federalism are demonstrated.
The author defines the possible ways of perfecting the mechanism of state management in the process
of building a state based on the rule of law and on the authority of civil society in Russia.

К. Н. Серов

K. Serov

В качестве основного принципа струк-
турирования органов исполнительной
власти федеративного государства высту-

пает принцип единства и разделения влас-
тей. Суть этого принципа заключается, с
одной стороны, в осуществлении власти




