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ловека ориентировочном рефлексе, реф-
лексе «что такое?» (по И. П. Павлову), ко-
торый перерастает в ориентационную дея-
тельность, совокупность действий, направ-
ленных на обследование новых ситуаций и
выработку безопасного поведения. Конеч-
но, отличие ориентационной деятельно-
сти человека от инстинктивной «биологи-
ческой осторожности» заключается в со-
знательном использовании социально зна-
чимых знаний, умений, средств. Но как
труд, хотя и приобретает качественно иной
характер по сравнению с инстинктивно-
спорадическими орудийными действиями
животных, сохраняет направленность на
поддержание жизни и размножения инди-
видов, так и ориентационная деятельность
человека, становясь социокультурным фе-
номеном, тем что называется творчеством

в единстве игры, познания, учебы, продол-
жает выполнять функцию жизнеобеспече-
ния, развития комплекса способностей к
восприятию и освоению еще неизвестного.

Итак, ориентационная деятельность
вместе с генетически «привязанными» к
ней игровым, учебным и познавательным
видами деятельности противостоит репро-
дуктивному, предметно заданному, объек-
тоцентрическому труду, будучи продуктив-
ной, антропомерной, субъектоцентриче-
ской по своей сути активностью. Она то
сперва синкретически нерасчлененная, а
затем поделенная на три указанные выше
ветви, и стала сферой, где более или менее
адекватным образом формировалась и со-
вершенствовалась индивидуально-родовая
сущность человека, выражаемая степенью
его разумности.
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ
РОССИЙСКИХ НАРОДОВ

В статье анализируются важнейшие изменения современного национального самосоз-
нания народов России. Утверждается, что для национального самосознания российских
народов характерны прежде всего раздробленность, отсутствие общезначимых ценнос-
тей и идеалов; в нем присутствует множество маргинальных, парадоксальных явлений,
смешение традиционных и инновационных элементов. Отмечается значительное усиле-
ние этнических, региональных, паннациональных и иных компонентов.

S. Putilov
MODERN CONDITION OF RUSSIAN PEOPLES’

NATIONAL SELF-CONSCIOUSNESS

The main changes in Russian peoples’ modern national self-consciousness are analysed in the
article. The author states that national self-consciousness of Russian peoples is characterised first
of all by disunity, absence of general values and ideals, presence of numerous marginal and
paradoxial phenomena and confusion of traditional and innovational elements. At the same time
ethnic, regional, pan-national and other components are becoming stronger.
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Современная ситуация в России дикту-
ет необходимость масштабных научных
исследований кризисных явлений, кото-
рые характерны для разных сфер жизни
нашего общества. Очередная, ныне идущая
модернизация России особенно явственно
обострила проблемы национального само-
сознания и национальной идентичности,
обусловила актуальность научной рефлек-
сии данных феноменов, динамики и по-
следствий их изменений и деформаций.

В данной работе мы хотели бы остано-
виться на некоторых особенностях и тен-
денциях в развитии национального само-
сознания российских народов, которые, на
наш взгляд, являются совпадающими, об-
щими для них на современном этапе их
исторической экзистенции.

Большинство отечественных исследова-
телей считает, что наиболее острым и тя-
желым по своим последствиям для нацио-
нального самосознания народов России
сегодня является духовно-нравственный
кризис, проявившийся в двух основных
формах: а) «в кризисе национальной иден-
тичности, утрате чувства исторической
перспективы и понижении уровня само-
оценки нации, резко перешедшей от мес-
сианской самоуверенности к историческо-
му самоуничижению» и б) «в разрыве еди-
ного духовного пространства и утрате на-
ционального консенсуса по поводу базовых
ценностей, утративших статус “абсолют-
ных ориентиров”»1.

Неизбежным следствием утраты пре-
жних ценностей в национальном самосоз-
нании российских народов стала возник-
шая в нем аномийность (безнормность,
дисфункциональность).

Это явление в национальном самосоз-
нании российских народов имеет свою спе-
цифику, обнаруживаемую прежде всего в
том, что в нем произошел переход от неко-
его его относительно целостного состояния
к фрагментарному. В этом видится прин-
ципиальное отличие российской аномии от
«классической» аномии, описанной еще
Э. Дюркгеймом и трактовавшейся им как

результат движения общества и его созна-
ния от сегментированного их состояния к
целостному. Большинство исследований
национального самосознания констатиру-
ет его неоднородность, гетерогенность,
раздробленность, противоречивость, что
позволяет разным его пластам в разное вре-
мя определять его содержание и направ-
ленность. В нем зреют и продолжают су-
ществовать взаимоисключающие ценнос-
ти и ориентации. Присутствие, воспроиз-
водство и столкновение этих крайностей,
как нам представляется, формируют и уг-
лубляют своеобразные линии ценностных
разломов в национальном самосознании.

Аномийностью национального само-
сознания обусловливается такое выявляе-
мое при его анализе свойство, как парадок-
сальность. Последнее обнаруживается в
том, что сегодня индивид одновременно
способен доверять взаимоисключающим
утверждениям и установкам, верить в цен-
ность их для своей и общественной жизни.
Его сознание и самосознание породило и
продолжает порождать чрезвычайно запу-
танное парадоксальное переплетение пря-
мо противоположных взглядов, мнений и
оценок происходящих событий, заставляя
индивидов находиться в конфронтации и
борьбе с самими собой, что неизбежно про-
является и в их социальной деятельности2.

Для сегодняшнего национального само-
сознания российских народов присуще со-
стояние «сшибки» и конкуренции этниче-
ских ценностей и элементов, связанных с
общенациональными ценностями. Глав-
ными причинами актуализации этниче-
ских ценностей, на наш взгляд, выступают:
а) подавление в прошлом этничности, спо-
собствовавшее вызреванию и аккумуляции
в ней определенного протестного и нега-
тивного потенциала, б) отсутствие оформ-
ленной общенациональной идеологии,
способной актуализировать, упорядочить и
иерархизировать общенациональные цен-
ности, в) специфика переходных процес-
сов в России, изначально предполагавших
и соориентированных на демонтаж систе-
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мы существовавших общенациональных
ценностей вследствие их взаимоувязанно-
сти с прежним политическим устройством
и идеологией. В результате в условиях сла-
бой государственной идентичности этни-
ческий фактор начинает претендовать на
национально консолидирующую роль, что
породило и порождает сложности в интег-
ративных процессах, конфликтные ситуа-
ции. Одним из опасных по своему потен-
циалу следствий актуализации этницизма
в национальном сознании россиян высту-
пает инициируемый им национализм.

Трансформации самосознания россий-
ских народов с необходимостью обуслови-
ли кризисный характер и без того сложных
(а нередко и весьма запутанных для части
их конкретных представителей) процессов
национальной идентификации, учитывая
тот факт, что для этнического пространства
России характерно разнообразие нацио-
нальных, этнических, а также субэтниче-
ских и метаэтнических единиц и присущих
им идентификаций. Последнее обусловли-
вает существование в нем объективно нео-
днородной и весьма конфликтной иденти-
фикационной матрицы как совокупности
реальных и потенциальных (в том числе и
весьма экзотичных) идентификаций в рос-
сийском этническом пространстве.

В ситуации, когда общероссийская
гражданская идентичность лишь только
обозначилась и находится в процессе сво-
его становления, все большее значение, как
отмечают исследователи, стали приобре-
тать и выражать себя не только этнические
и национальные, но и надэтнические, и
паннациональные идентичности3. Данная
тенденция в развитии национального са-
мосознания и процессах национальной са-
моидентификации народов России обус-
ловлена, на наш взгляд, именно отсутстви-
ем общенациональной идентичности, ког-
да в условиях дефицита таковой потреб-
ность в расширении имеющегося образа
«мы» (потребность, опирающаяся на нео-
сознаваемое стремление или вполне осоз-
нанную установку «чем больше “нас”, тем

комфортнее мир») инициирует разнообраз-
ные поиски как внутренне комплиментар-
ных общностей, так и ментально близких
наднациональных сообществ с целью либо
объединения с первыми, либо интегриро-
вания во вторые. Сегодня в национальном
самосознании и идентификационной мат-
рице народов России отмечается усиление
таких видов паннациональной идентично-
сти, как славянская, тюркская, европейс-
кая, христианская, исламская, буддист-
ская. Конкретными доказательствами и ре-
альными проявлениями данных идентифи-
каций является деятельность множества
паннациональных организаций и движе-
ний, выявляемых в этнополитическом про-
странстве России и ориентированных на
расширение своего присутствия в нем по-
средством активной апелляции к соответ-
ствующей наднациональной риторике и
лозунгам.

Национальное самосознание народов
России находится в состоянии своеобраз-
ной маргинальности4, поскольку в нем са-
мым причудливым образом сочетаются
космополитические и националистические
ориентации, республиканские и монархи-
ческие ориентиры, религиозные и атеисти-
ческие убеждения и установки. Все это по-
зволяет утверждать, что любое проявление
национального самосознания обнаружива-
ет несбалансированность между традици-
онным и новым, поскольку прежние харак-
теристики самосознания существенно из-
менились (некоторые исчезли совсем), а
новые еще не закрепились. Основой вос-
производства маргинальных свойств явля-
ется такая трансформационная особен-
ность национального самосознания, как
его ателеологичность, т.е. отсутствие чет-
кой целеориентированности в освоении
новых социальных образцов жизнедеятель-
ности, отсутствие оптимальных моделей и
стратегий жизненного выбора. Подобное
следует признать ни чем иным, как след-
ствием «модернизации в условиях глобали-
зации». Растерянность и подавленность
стремительностью перемен и переоценок
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вызывает у российского людей состояние,
которое психологи определяют как синд-
ром «блуждающего сознания». Человек ис-
кренне хочет пробиться из засилья всячес-
ких мнимостей к чему-то действительно
стоящему, из сознательного анабиоза к ак-
тивной гражданской позиции. Но эти ме-
тания без ясно понятой цели только под-
черкивают растерянность перед открыв-
шимся в полной практической мере небла-
гополучием общенациональной судьбы.
Отсутствие же сегодня у власть имущих
тщательно выверенных стратегических
моделей и целей дальнейшего развития
российского общества усугубляет в нацио-
нальном самосознании чувство утраты об-
щенациональной перспективы.

Анализ идеологической составляющей
содержания национального самосознания
показывает, что некогда доминировавшие
в нем социалистические ценности и идеа-
лы по-прежнему сохраняют свою значи-
мость для значительной части российско-
го общества5. Доля идентифицирующих
себя с советским народом и его ценностя-
ми и идеалами по-прежнему достаточно
велика. Вместе с тем очевидно то, что они
сегодня оттеснены на периферию нацио-
нального сознания вследствие актуализа-
ции заостренно антикоммунистических
либеральных идей и символов. Однако и
подобного рода идеи, установки и симво-
лы не обрели доминантного положения в
самосознании российских народов и не
могут пока претендовать на ценностный
статус, так как, во-первых, не вытекают из
реальной российской традиции и основной
своей частью не вписываются в нее, а, во-
вторых, воспринимаются национальным
самосознанием преимущественно как вне-
национальные и безнравственные по сво-
им основным обозначившимся послед-
ствиям (упадка экономики, криминализа-
ции общества и др.).

Для развития национального самосоз-
нания народов России сегодня во многом
характерен крен в сторону региональной
идентичности.

Как известно, в стабильном обществе
региональная идентичность не имеет осно-
ваний стать ведущей в иерархии террито-
риальных идентичностей. В условиях же
ослабления или кризиса национальной
идентичности она, получив политический
и мобилизационный ресурс, способна по-
тенциально поставить под угрозу единство
страны. Потому данную тенденцию, на
наш взгляд, следует рассматривать прежде
всего как весьма опасную по своим воз-
можным последствиям. Для эволюции на-
ционального самосознания народов Рос-
сии сегодня характерна пока что стадия
конкуренции, или «сшибки» общенацио-
нальной и региональной идентичностей
при уже определенном доминировании
последней6, что прослеживается в виде ус-
тойчивой тенденции к реставрации конк-
ретно-региональных исторических симво-
лов, ценностей региональной культуры
прошлого и современности, активного ис-
пользования и педалирования интегратив-
ных регионимов («татарстанцы», «якутя-
не», «башкирцы» и т.п.), ориентированных
на оформление конкретных территориаль-
но-гражданских сообществ. Углубление
кризисности общества может катализиро-
вать процессы дальнейшего усиления ре-
гиональной идентичности и перехода ее
уже на стадию «мобилизованной регио-
нальной идентичности», чреватой, как по-
казывает практика, процессами региональ-
ных сецессий и сепараций. Итогом этого
может стать «парад региональных сувере-
нитетов», в преддверии которого Россия
уже находилась в середине 1990-х гг., когда
идентификация с большими социальными
сообществами ослабла или была утрачена,
вследствие чего в ряде провинций шли про-
цессы актуализации и будирования идей и
проектов создания разного рода «респуб-
лик» (Уральской, Дальневосточной, Забай-
кальской и т.п.), а также идеи создания
внутри страны суверенных анклавов (Та-
тарстан, Калмыкия и др.). Впрочем, ради
объективности отметим, что любовь к сво-
ему Отечеству, Родине всегда подпитыва-
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лась опирающимся на региональную иден-
тичность местным и региональным патри-
отизмом7. И сегодня, на наш взгляд, обще-
российская консолидация невозможна без
консолидации на региональном уровне –
отсюда должно начинаться строительство
современной российской нации, и лишь
это может быть основой всей социальной
политики, в том числе и национальной.

На наш взгляд, усиление региональной
идентичности в развитии национального
самосознания народов России имеет под
собой глубинное основание, а именно раз-
рушение доселе существовавшего в само-
сознании российских народов образа стра-
ны, образа России и возникновение в свя-
зи с чем вопросов: что есть Россия? чем она
должна быть? Образ России как таковой
сегодня неопределенен, невнятен и в на-
циональном самосознании народов России
выступает ни чем иным, как хаотичным
смешением осколков реминисцентных об-
разов СССР, императорской России и даже
Московской, и Киевской Руси, которые
обрели сегодня в рамках самосознания на-
родов России возможность, пользуясь тер-
минологией Ж. Бодрийяра, своего «по-
смертного существования». В данных усло-
виях доминантным для национального са-
мосознания и одним из следствий его иден-
тификационного кризиса становится образ
«потерянной страны»8. Кризис общенаци-
ональной идентичности, связанный с со-
временным состоянием государства, явил-
ся фактором невиданного подавления эле-
ментов общенациональных ценностей в
самосознании нации. Общенационально-
го патриотизма как ощутимого обществен-
ного явления, на наш взгляд, сегодня не
существует. В структуре национального са-
мосознания россиян он выражен лишь пат-
риотизмом этническим, который нередко
граничит с этническим национализмом.
При этом почти всеми отечественными
исследователями этнического (националь-
ного) самосознания отмечается следующая
закономерность: ощущением большей
комфортности и большим патриотическим

потенциалом, а потому и большей пози-
тивной идентичностью выделяются пред-
ставители «титульных» народов. В свою
очередь, большим самоидентификацион-
ным негативизмом страдают представите-
ли и этнические группы «нетитульных»
народов9.

В качестве конкретных результатов не-
гативной национальной самоидентифика-
ции народов России стали процессы так
называемого этнического перехода, т.е.
добровольной смены определенной частью
россиян существующей у них идентично-
сти на другую вследствие самопричисления
к иной национальной общности. Эти про-
цессы обусловили возникновение в наци-
ональном самосознании тенденции реи-
дентификации. Отметим, что на разных
этапах существования Российской импе-
рии и СССР уже отмечались периоды мас-
сового изменения национальной принад-
лежности, вызывавшиеся, как правило,
резкой сменой национальной политики в
стране и активностью инициированных ею
ассимиляционных процессов в тот или
иной исторический период. Однако если в
предыдущие исторические периоды реиден-
тификация чаще всего происходила как ре-
зультат изменения имеющейся этнической
и/или национальной идентичности в пользу
русской, то сегодня обнаружилась и проти-
воположная ее направленность – русская
идентичность заменяется другой, связанной
чаще всего с принадлежностью к одной из
российских «титульных» наций10.

В целом, нынешнее содержание нацио-
нального самосознания народов России
следует рассматривать не только как набор
разнообразных, во многом конфликтую-
щих между собой позиций, но и как широ-
кий диапазон многочисленных потенци-
альных возможностей, задающих важные
предпосылки и предопределяющих осно-
вы будущих его трансформаций.

Отмечая особенности идентификацион-
ных процессов в национальном самосозна-
нии российских народов, следует отметить,
что вектор развития феномена националь-
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ной идентичности теперь зачастую связан
не со стремлением к обретению индивида-
ми универсального для всей страны иден-
тификационного статуса, а к его дифферен-
циации, дроблению (вследствие отмечен-
ных выше тенденций к регионализации,
реидентификации, реассимиляции и т.д.).
Потому размыта и неотчетлива общеграж-
данская идентификация.

В ситуации духовного кризиса, ценнос-
тного и идейного размежевания важна,
весьма актуальна и необходима сознатель-

ная, целенаправленная деятельность каж-
дого по формированию не только конкрет-
ного (русского, татарского, башкирского и
т.п.) национального самосознания, но и
общероссийского самосознания в целом,
что, на наш взгляд, могло бы позволить
представителям разных народов успешнее
адаптироваться к меняющимся условиям и
выработать адекватное, оптимальное само-
сознание, способствующее процессу их
национальной и общенациональной само-
идентификации.
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