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Выражение семантики перфектности в современном русском языке

ВЫРАЖЕНИЕ СЕМАНТИКИ ПЕРФЕКТНОСТИ
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ1

В статье семантика перфектности глагольной словоформы рассматривается как
лексико-грамматическое явление. В ходе анализа языкового материала устанавливают-
ся разноуровневые средства ее выражения, выявляется зависимость представленности
перфектности от лексических, грамматических и лексико-грамматических признаков
глагольной словоформы.

EXPRESSION OF PERFECTIVITY SEMANTICS
IN THE MODERN RUSSIAN LANGUAGE

Semantics of perfectivity of a verbal allolog is considered in the article as a lexico-grammatical
phenomenon. Its realisation means of different levels are distinguished in the course of the linguistic
material analysis. Dependence of perfectivity representation on lexical, grammatical and lexico-
grammatical features of a verbal allolog is discovered.

Е. В. Терентьева

Ye. Terent’yeva

Обращение к рассмотрению средств
выражения семантики перфектности в со-
временном художественном тексте предпо-
лагает необходимость терминологическо-
го уточнения некоторых исходных понятий
с тем, чтобы разграничить название фор-
мы времени в древнерусском языке (пер-
фект, аорист, имперфект, плюсквампер-
фект), международное обозначение гла-
гольных форм совершенного вида (перфек-
тив), а также тип прямого употребления
формы прошедшего времени (перфектное
значение) глаголов совершенного вида в
современном русском языке.

Наибольшую трудность, на наш взгляд,
составляет «размежевание» терминологи-
ческих сочетаний «перфектное значение»
и «семантика перфектности».

Как известно, представление об исклю-
чительном соотношении между перфект-
ным значением и семантикой совершенно-
го вида восходит к работам В. В. Виногра-
дова, Н. С. Поспелова, к традиции русских
грамматик2. Исследователи отмечают в
перфекте видовой и темпоральный компо-
ненты значения, подчеркивая, что перфек-
тное значение характерно в подавляющем
большинстве случаев для глаголов совер-



58

шенного вида и является одним из значе-
ний форм прошедшего времени3.

В научной литературе приводятся так-
же случаи наличия перфектного значения
у глаголов несовершенного вида4.

В русском языке, в котором, как изве-
стно, произошла унификация развернутой
претеритальной системы, единая форма
прошедшего времени, генетически восхо-
дящая к древнему перфекту, стала исполь-
зоваться для выражения всех значений про-
шедшего времени (перфектное и аористи-
ческое употребление). В современном рус-
ском языке перфектное значение не явля-
ется системным: оно свойственно лишь
глаголам определенной лексической се-
мантики, но даже они имеют перфектное
значение далеко не во всех контекстах, где
глагол совершенного вида в форме про-
шедшего времени выражает действие, ре-
зультат которого актуален. В связи с этим
выявление у глаголов совершенного вида
перфектного значения может вызывать
значительные трудности. Отсутствие фор-
мального показателя делает перфектную
семантику еще более нестабильной, «ус-
кользающей», во многом зависящей от
субъективного взгляда исследователя. Та-
ким образом, в науке продолжает оставать-
ся не выясненным до конца важнейший
теоретический вопрос, одним из возмож-
ных путей решения которого может быть
разграничение перфектного значения и
лексико-грамматической семантики пер-
фектности, установление ее четких крите-
риев и уточнение ее статуса.

Разграничивая перфектное значение и
семантику перфектности на современном
материале, Ю. С. Маслов рассматривает
перфектность как аспектуальную семанти-
ческую категорию5.

Интенсивное развитие «семасиологии
и разработка приемов компонентного ана-
лиза … – все это выдвинуло необходи-
мость расширить первоначальные рамки
понятия “семантика”, включив в него
грамматические и лексико-грамматиче-
ские значения»6.

Вслед за С. П. Лопушанской перфект-
ность понимается нами как лексико-грам-
матический компонент временнóго значения
глагольной словоформы, выражающий завер-
шенность процесса в прошлом, результатив-
ность которого актуальна для последующих
темпоральных событий. Таким образом,
перфектность может рассматриваться как
лексико-грамматическое явление прежде
всего темпорального характера, в качестве
самостоятельной категории, характеризу-
ющейся присущим только ей набором при-
знаков.

В наших предыдущих работах на мате-
риале древнерусского языка было показа-
но, что наряду с такими признаками пер-
фектности, как результативность процес-
са, ее актуальность для последующих тем-
поральных событий, необходимо выде-
лить релевантный признак завершенности
процесса в прошлом, характеризующий
полное его прекращение7. Данное толко-
вание значения завершенности процесса
в прошлом сочетается с понятиями ре-
зультата и его актуальности для последу-
ющих темпоральных событий8.

С учетом этих исходных положений в
статье осуществляется комплексный под-
ход к установлению наличия семантики
перфектности у претеритальной словофор-
мы, при котором берутся во внимание сле-
дующие факторы: принадлежность глаго-
ла к полю, подполю, лексико-семантиче-
ской группе; способы глагольного дей-
ствия, реализующие признаки предельно-
сти, результативности, завершенности;
характер синтаксической конструкции;
контекстуальное окружение глагольной
словоформы.

По справедливому замечанию Г. А. Зо-
лотовой, «текст, являя взаимодействие всех
языковых единиц и категорий, позволяет
увидеть их назначение с более высокой точ-
ки обзора. Текст обеспечивает объемность
анализа фактов языка, обнаруживающих в
коммуникативном процессе связь их фор-
мы, значения и функции»9. Материалом
для анализа послужили современные худо-
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жественные тексты. Выбор именно этих
источников объясняется стремлением ус-
тановить характер взаимодействия лекси-
ческой и грамматической семантики гла-
гольных словоформ, выявить разноуровне-
вые средства выражения семантики пер-
фектности в литературном языке XX в.,
что, возможно, позволит подтвердить или
опровергнуть известную точку зрения на
современный русский литературный язык
как на язык «от Пушкина до наших дней»10.

Нами были проанализированы 3500
употреблений словоформ прошедшего вре-
мени от глаголов действия11, извлеченных
из романов известного волгоградского пи-
сателя Евгения Кулькина12. Из всего мас-
сива фактов семантика перфектности ус-
тановлена в 1219 случаях, которые мы раз-
делили на несколько групп в зависимости
от характера тех синтаксических конструк-
ций, в которых употреблены словоформы
и принадлежности к определенным спосо-
бам глагольного действия.

Как известно, в современной русистике
представлены две концепции способов гла-
гольного действия. Первая из них разра-
ботана в трудах Ю. С. Маслова, А. В. Бон-
дарко, М. А. Шелякина, вторая – в трудах
А. В. Исаченко и Н. С. Авиловой, написав-
шей раздел о способах глагольного дей-
ствия в академической «Русской граммати-
ке». В работе принята точка зрения Ю. С.
Маслова, который считал, что «под спосо-
бами действия следует понимать некоторые
общие (часто, но не обязательно, выражен-
ные словообразовательными средствами)
особенности лексических значений тех или
иных глаголов, относящихся к протеканию
действия этих глаголов во времени и про-
являющихся в общих особенностях их
функционирования в языке»13.

Такой подход представляется вполне
оправданным, поскольку «интерес к “спо-
собам глагольного действия” требует даль-
нейших усилий и становится продуктив-
нее, если рассмотреть сочетаемость фор-
мантов с типами глагольных значений и
текстовые функции дериватов»14.

Рассмотрим разноуровневые средства
выражения семантики перфектности с уче-
том наличия всех трех ее релевантных при-
знаков: завершенность действия в про-
шлом, его результативность и актуаль-
ность этого результата для последующих
темпоральных событий.

В одной из своих работ Н. С. Поспелов
писал о том, что «отдельным глаголам
прошедшего времени совершенного вида,
в зависимости от лексико-грамматических
оттенков временного значения приставок,
может быть присуще значение перфекта
независимо от каких-либо синтаксических
условий, и тогда перфектное значение ста-
новится словарным значением или одним
из словарных значений подобных глаголов,
т.е. из области грамматики переходит в сло-
варь»15. Соглашаясь с Н. С. Поспеловым
в том, что лексико-грамматические при-
знаки отдельных глаголов открывают воз-
можности для появления семантики пер-
фектности, подчеркивая важность этого
наблюдения, мы должны отметить недоста-
точность названных условий для выявле-
ния у глагольной словоформы семантики
перфектности. Очевидно, необходимо учи-
тывать и тип синтаксической конструкции,
и особенности контекстуального окруже-
ния претеритальной словоформы.

Перфектность, как отмечал Ю. С. Мас-
лов, может быть представлена «в разгово-
ре», противопоставленном «повествова-
нию», т.е. в диалоге, в «плане речи» по Бен-
венисту, в сфере «обсуждаемого» по Вайн-
риху16. Значение прошедшего действия с
продолжающимся результатом в настоя-
щем чаще всего передают употребленные
в контекстах с прямой речью глаголы лек-
сико-семантических групп перемещения
либо нахождения субъекта в пространстве:
ушел, вышел, поехал, уехал в значении «его
здесь сейчас нет» и пришел, приехал и т.д.,
имеющие смысл «он сейчас здесь»17.

Данное наблюдение подтверждается и
нашим материалом: – Ну вот, главный кро-
восос приехал (= и он сейчас здесь) (Круше-
ние, с. 10); – Девки ваши приехали (= и они
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сейчас здесь) (Крушение, с. 72); – Извини-
те, – сказал кондуктор, – но мы приехали
(= и сейчас здесь) (Крушение, с. 121).

В приведенных примерах выделенные
глагольные словоформы выступают в си-
туативно актуализированном употребле-
нии и передают результат действия, наблю-
даемый в момент речи18. Они обозначают
действие, результатом которого становит-
ся появление, присутствие говорящего в
момент речи; коммуникативно значимым
могут быть цель прихода, конечный пункт
движения, сопутствующее действие.

Словоформы прошедшего времени от
глагола действия приехать в анализируемых
контекстах, употребленные в конструкци-
ях прямой речи, обозначают завершенный
в прошлом процесс, результат которого ак-
туален для момента речи. Приставка при-
эксплицирует значение завершенности пе-
ремещения и прибытия субъекта действия
к конечному пункту движения; актуализа-
ция лексико-грамматического значения ре-
зультативности завершенного процесса в
прошлом в данном случае подтверждается
возможностью отнесения анализируемых
глаголов к морфемно характеризованному
общерезультативному способу действия.

Однако, как показывает имеющийся в
нашем распоряжении материал, возмож-
ная лексическая наполняемость аналогич-
ных конструкций, в состав которых вхо-
дит словоформа прошедшего времени, вы-
ражающая семантику перфектности, не
исчерпывается только глаголами назван-
ных лексико-семантических групп, напри-
мер: –Чего же ты глаза-то дома оставил?
(= и сейчас ничего не видишь) (Крушение,
с. 18); – Максимку Попова убили (=и его
сейчас нет в живых) (Крушение, с. 95).

В приведенных фрагментах актуаль-
ность действия в прошлом для плана на-
стоящего не выражена специальными язы-
ковыми средствами, а лишь подразумева-
ется в высказывании, вытекает из лекси-
ческого значения глагола, его лексико-
грамматических свойств, из контекста и
речевой ситуации в целом.

 Как видим, семантику перфектности
передают глаголы, которые могут быть от-
несены к различным лексико-семантиче-
ским группам функционально-семанти-
ческого поля действия.

Результативность процесса в прошлом в
анализируемых фрагментах эксплицитно
представлена формами совершенного вида.
Однако эксплицитно выраженная семан-
тика результата как бы вбирает и импли-
цитный элемент процесса, который был
направлен на этот результат и привел к
нему19. В передаче результативности про-
цесса, названного глагольными словофор-
мами приехали, оставил, убили существен-
ную роль играют два фактора: лексическое
значение глагола, допускающее имплика-
цию семантики результативности, и лекси-
ко-грамматическое значение способов гла-
гольного действия. Все названные глаголы
мы можем отнести к общерезультативно-
му способу действия.

В некоторых случаях решающим факто-
ром при установлении семантики перфек-
тности является принадлежность глагола к
определенному способу глагольного дей-
ствия, например: И этот врачишка тоже…
почмокал губам и сказал: – Не хочу быть дур-
ным пророком, но, по-моему, вы, господин
офицер, уже отвоевались (Крушение, с. 70).

В данном контексте глагол отвоевались
выражает прекращение длительного дей-
ствия и его можно отнести к финитивно-
му, или окончательному способу действия.
На то, что действие пресечено в своем про-
текании, указывают префикс от- и пост-
фикс -сь, а также контекстуальный уточни-
тель уже, указывающий на прекращение
действия.

Семантика перфектности может быть
выражена глагольными словоформами,
обозначающими предельный, завершен-
ный в прошлом процесс. Предел в качестве
временной границы действия (и его вос-
приятия) может рассматриваться как «из-
нутри», со стороны самого действия, так и
снаружи, с точки зрения отношения дан-
ного действия с другими смежными во вре-
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мени ситуациями (начало новой ситуации,
ее изменение и под.)20: И быть бы большому
скандалу, если бы кто-то не крикнул: – Гля-
дите, должно, баркас днище себе проломил
(Крушение, с. 57).

Анализируемый контекст демонстриру-
ет предельность действия проломил. В вы-
ражении актуальности результата завер-
шенного прошедшего действия в плане на-
стоящего принимают участие и элементы
высказывания, в частности средства вы-
ражения наблюдаемости ситуации. При-
чем перцептивность здесь реальная, непос-
редственная, представленная в контексте
глаголом чувственного восприятия гляди-
те в форме повелительного наклонения21.
Словоформа прошедшего времени проло-
мил, употребленная в рамках прямой речи,
обозначает завершенный в прошлом про-
цесс, результат которого актуален для мо-
мента речи. Приставка про- эксплицирует
значение завершенности перемещения; ак-
туализация лексико-грамматического зна-
чения результативности завершенного
процесса в прошлом в данном случае «под-
крепляется» и принадлежностью глагола
проломить к общерезультативному спосо-
бу действия.

В ряде случаев показателем наличия се-
мантики перфектности у глагольной сло-
воформы становятся лексические уточни-
тели сейчас, теперь: –…Сперва ранение по-
считали пустяковым, запустили лечение, и
началось все то, с чем мы сейчас столкну-
лись (Крушение, с. 74); – … И вот теперь
Куроки запустил в наш тыл целую бригаду
(Крушение, с. 85)

Убедительным аргументом в пользу рас-
смотрения явлений межуровневого харак-
тера представляется двустороннее содержа-
тельно-формальное понимание языковых
явлений, в которых, по мнению А. В. Бон-
дарко, отсутствует резкая грань между лек-
сическим и грамматическим значением22.
С целью установления наличия либо отсут-
ствия семантики перфектности в рассмат-
риваемых случаях употребления претери-
тальных словоформ нами применяется

подстановка соответствующей формы при-
частия в конструкции с измененными
субъектно-объектными отношениями.
Прием трансформации уточняет субъект-
но-объектные отношения, что позволяет
установить наличие/отсутствие семанти-
ческих признаков завершенности и резуль-
тативности процесса в прошлом: он открыл
окно – он открывший окно (действие за-
вершено), окно открыто (действие резуль-
тативно). Другой важнейший признак се-
мантики перфектности – актуальность ре-
зультата завершенного процесса в прошлом
для последующих темпоральных событий
– может быть выражен либо глагольной
словоформой, трансформируемой в прича-
стие (окно открыто), либо глагольной сло-
воформой в рамках доминирующего тем-
порального фона. Под темпоральным фо-
ном мы понимаем соотнесенность различ-
ных временных форм в высказывании, рав-
ном предложению.

Примыкают к рассмотренной группе
примеров случаи употребления словоформ
прошедшего времени с семантикой пер-
фектности в диалогических конструкциях.
В данных контекстах в вопросе с помощью
личной формы глагола настоящего време-
ни эксплицируются прямые последствия
действия в прошлом, актуальные для учас-
тников диалога: – А откуда он знает? –
Егерь сообщил. (Крушение, с. 18); – А поче-
му лампадка не горит? – Знаете, погасла, –
залепетала хозяйка дома. – Прямо перед ва-
шим приходом … потухла (Крушение, с. 68).

В приведенных примерах словоформы
сообщил, погасла, потухла, относимые к
лексико-семантическим группам речевого
сообщения, протекания физических про-
цессов, выражают значения завершенно-
сти и результативности процесса в про-
шлом. Решающим фактором выявления се-
мантики перфектности становится не лек-
сическая семантика, а семантика лексико-
грамматическая – отнесенность данных
глаголов к общерезультативному способу
глагольного действия. Актуальность ре-
зультата действия в прошлом для плана

Выражение семантики перфектности в современном русском языке
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настоящего эксплицирована в вопросах
словоформами настоящего времени зна-
ет, не горит.

Обратимся к повествовательным кон-
текстам, в которых реализуется семантика
перфектности. Анализ функционирования
словоформ от глаголов действия в абсолют-
ном употреблении показал, что доля пред-
ставленности перфектности у них наибо-
лее низкая (см. таблицу): Сейчас он вспом-
нил (= и думает) о своих «царицынских мы-
тарствах» (Крушение, с. 27); Мысль Се-
дова унеслась (= и находится в другой сто-
роне) сейчас в другую сторону (Крушение,
с. 118); Солнышко сейчас скрылось (=и его
нет) (Крушение, с. 57) .

В приведенных примерах все глаголы
выражают завершенность действия; лекси-
ко-грамматическое значение результатив-
ности эксплицировано отнесенностью к
общерезультативному морфемно характе-
ризованному способу глагольного дей-

ствия; актуальность результата завершен-
ных в прошлом процессов для последую-
щих темпоральных событий не вытекает из
контекста или речевой ситуации в целом и
поэтому выражена лексическим уточните-
лем сейчас.

Иногда определяющими факторами для
установления семантики перфектности яв-
ляется не только лексическое значение гла-
гола, его лексико-грамматические призна-
ки, но и абсолютное употребление прете-
ритальных словоформ, которое ориенти-
ровано на момент речи и характеризует
возникшую в результате завершившегося
действия новую ситуацию: Словно не на
войну сюда приехали (=и сейчас здесь), а на
обыкновенную охоту (Крушение, с. 83);
Сам пришляк сгинул (=и его сейчас нет), а
дом остался (= и он сейчас здесь) (Кру-
шение, с. 50).

Результаты проведенного анализа на-
шли отражение в следующей таблице.

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Таблица

Представленность семантики перфектности словоформами от глаголов действия
(данные приводятся в абсолютных величинах и долях)

Как видим, семантика перфектности
реализуется словоформами прошедшего
времени преимущественно общерезульта-
тивного и специальнорезультативного спо-
собов глагольного действия. Наибольшую
долю представленности семантики пер-

фектности можно наблюдать в конструк-
циях с прямой речью и в диалогах.

Таким образом, средством выражения
семантики перфектности являются глаго-
лы прошедшего времени определенных
лексико-семантических групп и лексико-



63

Выражение семантики перфектности в современном русском языке

грамматических разрядов, характер син-
таксической конструкции и контекстуаль-
ное окружение. Только сочетание этих при-
знаков, позволяющих отметить наличие
трех релевантных признаков семантики
перфектности, дает возможность выявить
ее наличие у глагольной словоформы.

Подводя итоги, следует отметить, что в
современном русском языке перфектность
имеет лексико-грамматический статус и
реализуется в контексте словоформами
прошедшего времени глаголов от основ
совершенного вида с помощью различных
разноуровневых языковых средств.
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КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКИЕ И КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКИЕ
ИДЕОСЕМАНТИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИЗМЫ
В АСПЕКТЕ НОМИНАТИВНЫХ СТРАТЕГИЙ

Статья посвящена идеосемантическим параллелизмам в кабардино-черкесском и ка-
рачаево-балкарском языках. В статье показывается, что номинативные стратегии не
только культурно специфичны и представляют эту специфику определенным образом
оформленным набором языковых единиц. В отдельных сегментах языка культурная спе-
цифика номинативных стратегий нивелируется и нейтрализуется, доминантой высту-
пают общечеловеческие критерии мировосприятия и оценки окружающих нас предме-
тов, что и является основой для функционирования идеосемантических параллелизмов.

KABARDIAN-CIRCASSIAN AND KARACHAY-BALKAR
IDEOSEMANTIC PARALLELISMS

IN THE VIEW OF NOMINATIVE STRATEGIES

The article is devoted to the ideosemantic parallelisms in the Kabardian-Circassian and
Karachay-Balkar languages. The author shows that nominative strategies are not only culturally
specific ones and represent this specificity by a definitely arranged set of language units. The cultural
specificity of nominative strategies is graded and neutralised in certain language segments, and
panhuman criteria of world vision and evaluation of objects surrounding us become the dominant
and the basis for ideosemantic parallelisms’ functioning.

В. Х. Унатлоков

V. Unatlokov

Проблемы взаимоотношений между
интенсивно и долговременно контактиру-
ющими разносистемными языками инте-
ресует не только лингвистов, но также со-
циологов, историков, психологов, этноло-
гов, культурологов и т.д. Для отечественно-
го языкознания, в связи с многообразием
языков народов России, проблемы взаимо-
действия языков, различных форм разви-
тия диглоссии и полилингвизма особенно
актуальны. Не является исключением в
этом отношении и обширный Северо-Кав-
казский регион, испокон веков бывший

ареной интенсивного контактирования
многих и многих языков самых разнообраз-
ных систем и в силу этого являющий со-
бой естественную лабораторию для изуче-
ния всевозможных путей взаимодействия
и взаимовлияния языков как в синхронии,
так и в диахронии.

Масштабы взаимодействия языков за-
висят от характера контактов между ними.
Между кабардино-черкесским и карачае-
во-балкарским языками контакты проис-
ходили как между неродственными в гене-
тическом отношении и неблизкими в ти-




