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Д. Ф. Зайцев

КОНЦЕПЦИЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ДЕТЕРМИНИЗМА
В АНТРОПОКОСМИЧЕСКОМ ПОНИМАНИИ

ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОГРЕССА

В статье дана характеристика концепции антропологического детерминизма с по-
зиции постиндустриальной перспективы социальной эволюции. Показано, что культи-
вирование индивидуальных познавательно-творческих способностей становится крите-
рием социального прогресса на пути реализации антиэнтропийного потенциала челове-
ческой активности.

D. Zaitsev

ANTHROPOLOGICAL DETERMINISM
IN THE ANTHROPOCOSMIC CONCEPTION OF SOCIAL PROGRESS

The article characterises the conception of anthropological determinism from the position of
the postindustrial prospect of social evolution. The author shows that cultivation of individual
cognitive and creative abilities becomes a criterion for social progress on the path to realisation of
anti-entropic potential of human activity.

Современное состояние социально-фи-
лософского знания являет собой некоторо-
го рода дуализм, выраженный в часто
встречающемся сопоставлении и, как пра-
вило, противопоставлении «формационно-
го» и «цивилизационного» подходов к
объяснению хода всемирной истории. Что-
бы верно осмыслить сложившуюся в связи

с этим познавательную ситуацию, следует
определить ключевые понятия обоих кон-
цептуальных построений с учетом извест-
ных исторических реалий. Очевидно, что
таковыми служат категории «общественная
формация» и «цивилизация». Не претендуя
на всесторонность и полноту, ограничим-
ся истолкованием указанных концептов,
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достаточным для уяснения отмеченной
выше двойственности во взглядах на исто-
рию. С этой точки зрения нельзя не заме-
тить, что системо- и качествообразующим
элементом общественной формации выс-
тупает способ производства и присвоения
материальных благ, т. е. сфера экономики
и ее тип. Поэтому соответствующий под-
ход правильнее определить в качестве фор-
мационно-экономического. В свою оче-
редь, всесторонняя сущностная характери-
стика феномена цивилизации оказывает-
ся невозможна без учета системной взаи-
мосвязи цивилизации с культурой. Ибо
степень технико-технологического и орга-
низационного овладения силами природы
и общества, а значит, и самого человека,
обусловливается прежде всего накоплен-
ным и опредмеченным в различных цен-
ностях богатством, но в конечном счете за-
висит от уровня развитости креативных
способностей отдельных индивидов в со-
ставе коллективно-собирательного субъек-
та, предметно-ценностного богатства со-
здающего. Вот почему вытекающий отсю-
да подход точнее обозначить как культур-
но-цивилизационный.

Согласно формационно-экономическо-
му подходу исторический процесс пред-
ставляет собой объективно обусловленную
развитием материального производства
последовательность восхождения соци-
альных организмов или систем от низших
форм к высшим. Если не принимать во
внимание такие проблемные моменты, как
наличие двух способов производства, ази-
атского и античного, относимых к одной,
рабовладельческой формации и, наоборот,
двух формаций (рабовладения и феодализ-
ма) практически не различающихся с точ-
ки зрения уровня развития производитель-
ных сил, то обычно насчитывают пять фор-
маций. В «контексте» формационно-эко-
номического подхода цивилизация отож-
дествляется с триадой классово-антагони-
стических систем (рабовладением, феода-
лизмом, капитализмом) и противопостав-
ляется, с одной стороны, первобытно-об-

щинному строю, доцивилизационным пе-
риодам дикости и варварства, а с другой –
коммунизму – «всеобщей и подлинной
цивилизации», по Марксу. Здесь можно
видеть исток линейно-стадиального вари-
анта культурно-цивилизационного подхо-
да, при котором под цивилизацией пони-
маются определенные ступени и состояния
всемирно-исторического процесса, прихо-
дящие на смену первоначальным формам
культуры. Это космогенная (или аграрная),
техногенная (или индустриальная), антро-
погенная (или информационная) цивили-
зации. Критерием их выделения служат
изменения технико-технологического ба-
зиса, имеющие решающее влияние на спо-
соб природопользования и способ воспро-
изводства жизненного процесса человека.

Раскрывая сущность культурно-циви-
лизационного подхода необходимо начи-
нать с характеристики первоначальных
форм культуры, предшествующих цивили-
зации в любых ее проявлениях, но создаю-
щих предпосылки для перехода к цивили-
зационному прогрессу. Речь идет о дикос-
ти и варварстве как бы это ни казалось па-
радоксальным по отношению к подчеркну-
то позитивным определениям того, что
принято называть культурой. Дело в том,
что уже простые орудия труда каменного
века и технологии их изготовления пред-
ставляют собой явления культуры. То же
самое можно сказать и о складывающихся
отношениях совместного производства и
потребления, родоплеменных традициях и
обрядах, мифологических представлениях.
Но все это проявления именно культуры, а
не цивилизации. Во-первых, потому, что в
перечисленных моментах социальное как
сверхприродное, искусственно созданное
неразрывным образом соединено с есте-
ственно первозданным и подчинено ему
непосредственно. Ведь имеет место при-
своение «даров» природы, поло-возрастное
разделение труда, кровно-родственные
связи, олицетворение природных сил. Во-
вторых, в условиях первобытности, не-
смотря на крайне малый запас культурных
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ценностей, незначительные возможности
для творческого самопроявления в преде-
лах и за пределами вынужденного добыва-
ния средств существования на грани выжи-
вания, следует подчеркнуть общедоступ-
ность культурного богатства, возможность
его пополнения каждым индивидом по
мере способности и желания, что характер-
но как раз для культурного процесса.

Переход же от первобытных форм куль-
туры к начальной стадии цивилизации оз-
начал появление производящей экономи-
ки на основе земледелия и скотоводства с
применением металлических орудий; ста-
новление общественного разделения тру-
да, включая противоположность умствен-
ной и духовной деятельности; распростра-
нение товарно-денежных отношений; об-
разование классов-антагонистов; выделе-
ние органов власти и управления в виде
государства; оформление письменности и
различных сфер общественного сознания.
Но главное и решающее состояло в пере-
ходе к оседлости и возникновении городов
как центров ремесла, торговли, политики
и умственного труда. Хотя начальная ста-
дия цивилизации являет собой космоген-
ный или аграрный ее тип, поскольку глав-
ной сферой человеческой деятельности
остается сельское хозяйство, где она вов-
лечена в природно-космический процесс и
поглощена процессом воспроизводства
планетарного живого вещества, налицо
противостояние города, «агрегата» искус-
ственно созданной среды деревенской
«органике». В городской среде теряется
связь человеческого существования с «поч-
вой», живой природой, замещаемой неор-
ганическим «фундаментом» нового меха-
нически обустраиваемого модуса бытия.
При этом воспроизводство жизненного
процесса человека превращается в прида-
ток умножения вещного богатства, где
кровно-родственные отношения вытесня-
ются функционально-ролевыми, институ-
ты семьи и малых неформальных групп –
массовыми формализованными структура-
ми общества, спонтанное народное твор-

чество – идеологически и профессиональ-
но регламентированным производством
духовных ценностей. Все это и есть свиде-
тельства наступления эпохи цивилизации,
такого этапа или этапов развития культу-
ры, когда она достигает ступени самоотри-
цания в инобытии, где постепенно утрачи-
вается ее изначальная природосовмести-
мость и человекосообразность. Максимум
самоотчуждения культуры в цивилизацию
приходится на техногенный или индустри-
альный тип последней. Здесь урбанизация
непосредственным образом вызывает ант-
ропологический и экологический кризис.
Вместе с тем создаются предпосылки для
новой антропогенной или информацион-
ной цивилизации. Для нее характерно при-
менение компьютерной техники, «умных»
машин, что обеспечивает переход к каче-
ственно новым способам природопользо-
вания и воспроизводства человеческой
жизни. Открывается возможность, с одной
стороны, гармонизации производственно-
технических и естественных биосферных
процессов, благодаря внедрению информа-
ционно-насыщенных «высоких», «тон-
ких», безотходных и т.п. технологий. С дру-
гой – появляется перспектива освобожде-
ния человеческого существования не толь-
ко от рутинных видов физического и ум-
ственного труда, но и от самодовлеемости
производства вещей и идей вообще, по-
скольку основным видом станет образова-
тельная деятельность в самом широком
смысле – деятельность по формированию
и самоактуализации творческих индивиду-
альностей. Так культура возвращается к
самой себе в антропомерном синтезе, сни-
мающем естественно-органическую огра-
ниченность ее первоначальных форм и ис-
кусственно-механическую односторон-
ность последующих цивилизационных сту-
пеней развертывания.

Отсюда следует, что культурно-цивили-
зационный подход в линейно-стадиальном
варианте дополняет и существенным обра-
зом уточняет формационно-экономиче-
ский подход к объяснению исторического
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процесса: изменение экономического ба-
зиса, установление соответствующего спо-
соба присвоения для преобразования тру-
да из средства к жизни в первую потреб-
ность с помощью науки в качестве непос-
редственной производительной силы само
по себе необходимо, но еще недостаточно
для реализации антропомерной модели со-
циума (свободного развития каждого и
всех). Ее создание требует замещения тру-
да и в форме всеобщей онаученной коопе-
рации альтернативной учебно-образова-
тельной деятельностью по «обработке че-
ловека человеком», включающей познава-
тельную и игровую активность, культиви-
рование собственно родовых креативных
способностей в меру их индивидуальной
уникальности.

В последние годы утверждается понима-
ние того, что «завершается формационный
период развития человечества» и «дальней-
шее развитие общества определяется как
глобальный процесс перехода к антропо-
генной (информационно-технологиче-
ской) цивилизации»1. Для объяснения это-
го процесса вводится концепция антропо-
логического детерминизма. По замыслу ее
основного автора М. Н. Росенко, концеп-
ция антропологического детерминизма
призвана отразить изменение в балансе сил
человека и общества в пользу именно че-
ловека, показать, что разумная деятель-
ность выступает как первичная субстанция
по отношению к социально-экономиче-
ским процессам. Причем, роль опосред-
ствующего фактора во взаимодействии че-
ловека и общества, вместе с тем определя-
ющего прогресс в условиях информацион-
ной цивилизации, играет духовная культу-
ра2. В предельно широком философско-
мировоззренческом плане авторами кон-
цепции отмечается корреляция антрополо-
гического детерминизма с принципом ан-
тропоцентризма «в контексте» представле-
ний о глобальной эволюции. Как одна из
форм такого рода антропоцентризма, кото-
рый точнее было бы определить в качестве
антропокосмизма, вполне обоснованно ха-

рактеризуется космологический антроп-
ный принцип. Согласно нему разумная
жизнь в лице человека, с одной стороны,
«есть результат направленного процесса са-
моорганизации», с другой – человеческая
деятельность способна стать фактором «уп-
равляемости» этого процесса в виде устой-
чивой коэволюции природы и общества3.

Рассмотренная вкратце концепция ан-
тропологического детерминизма представ-
ляет собой значительное продвижение в
понимании детерминации исторического
процесса. Однако, думается, она не дове-
дена до логического завершения. Она не
выходит за рамки традиционно понимае-
мого социального детерминизма, основно-
го его тезиса о решающей роли материаль-
ного производства (производства матери-
альных благ) в общественной жизни людей.
A это, в свою очередь, считается соответ-
ствующим материалистическому решению
основного вопроса философии примени-
тельно к социальному уровню объективной
реальности.

Последовательно обосновываемый ан-
тропологический детерминизм в понима-
нии общественно-исторических процессов
имеет мировоззренческой предпосылкой
как раз такое решение основного вопроса
философии, которое позволяет уйти от же-
сткой субъект-объектной дихотомии не на
словах, а на деле обосновать генетическую
преемственность и «родственность» меж-
ду мировой субстанцией и модусом чело-
веческого существования. Признание ан-
тропной направленности космической
эволюции позволяет увидеть в феномене
«человек» носителя и осуществителя уни-
версальных форм таких атрибутов мировой
реальности, как протяженность, движение
и отражение. Стало быть, антропологиче-
ский детерминизм выступает стороной де-
терминизма космологического: судьба фе-
номена «человек» обусловлена восходящей
ветвью развития космического Универсу-
ма. В свою очередь, способом жизнедея-
тельности человека как микрокосма, пси-
хосоматической структурой и функцио-
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нальным соотношением подсистем челове-
ческого организма, представляющих собой
определенное сочетание вещества, энергии
и информации, «запрограммировано» про-
текание социокультурного прогресса. Речь
идет о последовательном совершенствова-
нии способов преобразования и использо-
вания людьми вещества, энергии и инфор-
мации, которые представляют собой появ-
ления трех субстанциональных атрибутов.
Так, первый этап связан с овладением
преимущественно веществом. Возможно-
сти человеческих конечностей были усиле-
ны, благодаря применению сначала гото-
вых предметов природы, а затем изготов-
ленных орудий труда. Мускульная сила че-
ловека, будучи изначально основным ис-
точником энергии, приходит в противоре-
чие с возрастающими возможностями воз-
действия на вещество природы с помощью
специализированных металлических ору-
дий. Для приведения орудий труда в дви-
жение начинают применяться домашние
животные, а также механическая энергия
воды и ветра. Но качественный скачок в
овладении энергией, как и веществом, за-
вершается путем перехода от естественных
ресурсов прежде всего, самого человече-
ского организма и находимых в готовом
виде у природы, к получению энергии от ис-
кусственно созданных источников в виде
тепловой энергии пара, электрической
энергии, энергии атомного деления, а в пер-
спективе – термоядерного синтеза. Таков
второй этап социокультурного прогресса,
обусловленный преимущественно совер-
шенствованием способов использования
энергии. Его результатом стало появление
и распространение машинных средств тру-
да. Космогенную цивилизацию сменяет
техногенная.

Использование трехзвенных машин,
включающих рабочую часть, двигатель и
передающее энергию устройство, модели-
руя и замещая человека как субъекта жиз-
недеятельности в вещественно-энергети-
ческом аспекте, приводит к противоречию
с психическими природно унаследованны-

ми возможностями человека обеспечить
контрольно-управленческую функцию.
Таким образом возникает потребность в
замене естественных информационных
систем на основе органов чувств и мозга
человека искусственными. Ими стали
ЭВМ, «отпочковавшиеся» в качестве чет-
вертого звена от передающего устройства
классической трехзвенной машины. Ши-
рокое применение кибернетических
средств позволяет снять природно обуслов-
ленное ограничение человеческого орга-
низма в использовании информации. Од-
нако развитие техногенной цивилизации
упирается в естественные возможности
биосферы и, вместе с тем, в естественные
возможности человеческого организма.
Ведь угроза исчерпания минерального сы-
рья, биологических ресурсов, (включая
сюда «живое вещество», пресную воду и
воздух), загрязнения окружающей среды,
а в итоге – опасность нарушения биосфер-
ного равновесия определяются с точки зре-
ния сохранения и совершенствования че-
ловеческого существования, с учетом адап-
тационных способностей человеческого
организма, предпосылок его нормального
функционирования и развития. Антропо-
генная цивилизация отличается от техно-
генной тем, что одностороннее, некомп-
лексное овладение веществом, энергией,
информацией на базе дискретных техноло-
гий сменяется подходом к их использова-
нию в «организмоподобных» технологиях.
Если ручные орудия, машинные средства
и в их числе детерминированные автома-
ты были слабыми «копиями» человеческо-
го «оригинала», то кибернетические уст-
ройства с элементами искусственного ин-
теллекта успешно моделируют жизнедея-
тельность высокоразвитых живых организ-
мов и самого человека как сложнооргани-
зованного психосоматического существа.
Поэтому современная техника все больше
начинает, во-первых, соответствовать био-
логии человека, во-вторых, она все в боль-
шей мере становится «сколком» человека
как целостного существа»4.
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С позиции антропологического детер-
минизма, когда человек рассматривается
в качестве универсально-целостного и
вместе с тем каждый раз уникального су-
щества – микрокосма, образа и подобия
безусловно сущего, самосознающей мона-
ды, – очевидна недостаточность понима-
ния человеческого бытия как сугубо соци-
ального. Логика социального детерминиз-
ма и социологического редукционизма со-
стоит в том, что человек неотделим от об-
щества – системы связей с другими в со-
вместном производстве – присвоении
средств жизни. Обозначением этой нераз-
дельности служит понятие личности как
социальное качество индивидуума.

Однако, имея в виду несовпадение бы-
тия человека и бытия общества, следует
отметить крайнюю неоднородность самой
социальной реальности. На одном ее по-
люсе оказываются малые неформальные
группы, прежде всего семья, на другом –
различные массовые формализованные
образования. Для первых характерны отно-
шения на базе взаимных эмоционально-
психологических предпочтений, разносто-
роннего проявления индивидуальных по-
тенций участников. Напротив, в массовых
структурах человек редуцируется с некоей
функциональной переменной. Происходит
замещение чувствующего и мыслящего
индивидуума ходячей схемой из соци-
альных стандартов и ролей. Таковы две глу-
боко различные сферы, относимые к соци-
альной реальности. Одна – это собствен-
ное бытие человека, воспроизводство жиз-
ни и продолжение рода сознающими само-
бытность и действующими соответственно
индивидуумами. Данная сфера объектив-
ным разнообразием, семейно-индивиду-
альным характером полярна массовидно-
усредняющему производству вещных
средств жизни, составляющему основу и
содержание другой сферы как собственно-
го бытия общества.

Отсюда следует различие между соб-
ственно общественными и собственно че-
ловеческими отношениями. Первые пред-

ставляют собой формализованные, обезли-
ченные связи между людьми в процессе
выполнения тех или иных ролей и функ-
ций, исходя из сложившейся системы раз-
деления труда. Вторые собственно челове-
ческие отношения имеют биосоциальный
характер, являются отношениями, с одной
стороны, кровно-родственными, с другой
стороны, межиндивидуальными, для кото-
рых существенное значение приобретают
половозрастные данные и психофизиоло-
гические качества индивидов как решаю-
щий фактор их взаимных предпочтений.

В настоящее время индустриальная ста-
дия цивилизационного прогресса, как уже
отмечалось, обнаруживает свои пределы в
антропо-экологическом кризисе, разруша-
ющем извне и изнутри человеческое суще-
ствование. Вместе с тем складываются тех-
нико-технологические возможности для
оптимизации воспроизводства жизни че-
ловека, когда вместо повышения уровня
жизни (меньшинства или большинства)
становится возможным коренное улучше-
ние качества жизни всех в перспективе со-
здания информационного общества как
антропоренной и антропомерной цивили-
зации. Осмысление такого варианта по-
стиндустриальной перспективы цивилиза-
ционного прогресса требует преодоления
крайних философских позиций, строящих-
ся на предпочтении либо предметно-чув-
ственного труда, либо духовно-ментальной
деятельности. В данном случае следует от-
метить правоту известного американского
философа Дж. Дьюи, который выводил
противоположность идеализма и материа-
лизма из сложившегося еще в Древней Гре-
ции резкого разделения физического и ум-
ственного труда5. Максимальной остроты
оно, как известно, достигает на стадии ин-
дустриальной цивилизации, крупного ма-
шинного производства, когда вместе с тем
вызревают предпосылки к его устранению.
Но решение этой крупнейшей социальной
задачи определяется процессами глобаль-
ной информатизации, в результате чего
должен сформироваться качественно но-
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вый модус человеческой жизни и деятель-
ности, превосходящий односторонности
физического и умственного труда.

С указанной точки зрения и марксист-
ская концепция необходимой орудийно-
производственной обусловленности чело-
веческой деятельности, и альтернативная
ей позиция, согласно которой собственно
человеческая активность имеет неутили-
тарно-творческую свободно-игровую при-
роду, страдают явной недостаточностью.
Так, известный отечественный марксист
Г.В. Плеханов, решая вопрос о соотноше-
нии игры и труда, считал что «…деятель-
ность, необходимая для поддержания жиз-
ни отдельных лиц и всего общества, пред-
шествует игре и определяет собой ее содер-
жание»6. Это, по его мнению, имеет доста-
точное фактическое подтверждение и на-
ходит теоретическое обоснование в мате-
риалистическом объяснении истории. Суть
последнего в том и заключается, что эко-
номика на основе труда первична, а про-
изводными и зависимыми от нее являются
игра, искусство, генетически связанное с
игрой7. И, если продолжить мысль Плеха-
нова, экономикой и трудом определяется
человеческая деятельность вообще, вклю-
чая все ее высшие творческие проявления.
Вслед за К. Марксом Плеханов высоко оце-
нивает формулировку: человек – это жи-
вотное, делающее орудия (Б. Франклин).
Он вполне разделяет тезис Ф. Энгельса, что
труд в известном смысле создал человека.
А этот смысл как раз и состоит в призна-
нии первичной и ведущей роли системати-
ческих предметно-орудийных действий в
генезисе человеческой деятельности.

Однако нельзя не прийти к выводу об
отчуждении труда и жизненного процесса
человека в условиях уже первобытного об-
щества. Орудийная деятельность каменно-
го века, требующая почти непрерывных,
тяжелых физических усилий, передающих-
ся практически без изменения от поколения
к поколению, близкое к простому биологи-
ческому выживанию воспроизводство жиз-
ненного процесса, в котором индивидуаль-

ное бытие фактически полностью подчине-
но продолжению бытия рода, – таковы да-
леко не все проявления отчуждения чело-
веческих сущности и существования на ста-
дии дикости. Переход к употреблению огня
и соответствующих гончарных и кузнечных
технологий привел к повышению произво-
дительности труда, появлению избыточно-
сти над необходимым физиологическим
минимумом, а также свободного времени
как жизненного пространства для реализа-
ции вне трудовой и, шире, неутилитарной
человеческой активности. Так, на стадии
варварства с бросающейся в глаза вооружен-
ной борьбой за прибавочный продукт и ра-
бочую силу его производящую начинает
складываться альтернатива труду как про-
тотип неутилитарно-игрового вида деятель-
ности. Понимаемая данным образом фор-
ма свободного неутилитарного самовыра-
жения человека, содержание коей образует
совершенствование тех или иных человечес-
ких способностей в связи с моделировани-
ем различных жизненных обстоятельств по
«логике» воображаемо желательного, и со-
ставляет специфику игрового поведения.

Поэтому во многом прав И. Хейзинга,
известный нидерландский ученый в облас-
ти философии истории и культурологи, ког-
да рассматривал игру с точки зрения ее
принципиальной значимости для становле-
ния человеческой культуры. Следуя установ-
ке: «человек играет только тогда, когда он в
полном значении слова человек, и он впол-
не бывает человеком тогда, когда играет»
(Ф. Шиллер), – Хейзинга обосновывал
сквозную роль игры в развитии не только
искусства, но и религии, философии, поли-
тики и других культурных форм. Подчерки-
вая социокультурную значимость игры, он
критиковал представления о биологической
обусловленности и целесообразности игры,
считая это уступкой утилитаризму.

Есть, однако, веские основания пола-
гать, что игровое поведение животных по-
служило предпосылкой генезиса игры как
самостоятельного вида деятельности. Речь
идет об общем для высших животных и че-
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ловека ориентировочном рефлексе, реф-
лексе «что такое?» (по И. П. Павлову), ко-
торый перерастает в ориентационную дея-
тельность, совокупность действий, направ-
ленных на обследование новых ситуаций и
выработку безопасного поведения. Конеч-
но, отличие ориентационной деятельно-
сти человека от инстинктивной «биологи-
ческой осторожности» заключается в со-
знательном использовании социально зна-
чимых знаний, умений, средств. Но как
труд, хотя и приобретает качественно иной
характер по сравнению с инстинктивно-
спорадическими орудийными действиями
животных, сохраняет направленность на
поддержание жизни и размножения инди-
видов, так и ориентационная деятельность
человека, становясь социокультурным фе-
номеном, тем что называется творчеством

в единстве игры, познания, учебы, продол-
жает выполнять функцию жизнеобеспече-
ния, развития комплекса способностей к
восприятию и освоению еще неизвестного.

Итак, ориентационная деятельность
вместе с генетически «привязанными» к
ней игровым, учебным и познавательным
видами деятельности противостоит репро-
дуктивному, предметно заданному, объек-
тоцентрическому труду, будучи продуктив-
ной, антропомерной, субъектоцентриче-
ской по своей сути активностью. Она то
сперва синкретически нерасчлененная, а
затем поделенная на три указанные выше
ветви, и стала сферой, где более или менее
адекватным образом формировалась и со-
вершенствовалась индивидуально-родовая
сущность человека, выражаемая степенью
его разумности.
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С. В. Путилов

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ
РОССИЙСКИХ НАРОДОВ

В статье анализируются важнейшие изменения современного национального самосоз-
нания народов России. Утверждается, что для национального самосознания российских
народов характерны прежде всего раздробленность, отсутствие общезначимых ценнос-
тей и идеалов; в нем присутствует множество маргинальных, парадоксальных явлений,
смешение традиционных и инновационных элементов. Отмечается значительное усиле-
ние этнических, региональных, паннациональных и иных компонентов.

S. Putilov
MODERN CONDITION OF RUSSIAN PEOPLES’

NATIONAL SELF-CONSCIOUSNESS

The main changes in Russian peoples’ modern national self-consciousness are analysed in the
article. The author states that national self-consciousness of Russian peoples is characterised first
of all by disunity, absence of general values and ideals, presence of numerous marginal and
paradoxial phenomena and confusion of traditional and innovational elements. At the same time
ethnic, regional, pan-national and other components are becoming stronger.




