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Статья посвящена анализу ранних взглядов на социально-экономические проблемы Французской 
революции английского историка А. Коббена. Автор исследуют, были ли в них зачатки для ревизии 
историком буржуазного характера революции.
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EARLY A. COBBAN AND THE SOCIAL AND ECONOMIC PROBLEMS 
OF THE FRENCH REVOLUTION

The article is devoted to the early views of English historian A. Cobban on the social and economic 
problems of the French Revolution. The author researches whether they had the origins for the historian’s 
revision of the bourgeois character of the French Revolution. 
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Альфред Коббен (1901–1968) – извест-
ный британский историк, который одним из 
первых подверг критике доминировавшую 
в изучении Французской революции конца 
XVIII в. «марксистскую» интерпретацию. Он 
стал знаменитым в мире благодаря попытке 
пересмотра буржуазного характера Француз-
ской революции (середина 50-х – конец 60-х гг. 
XX в.). 

В англоязычной литературе А. Коббен пери-
ода ревизии характера революции обозначает-
ся как «поздний» А. Коббен [5, p. 7; 6, p. 151, 

161]. Именно он известен преимущественно 
отечественному читателю за редким исключе-
нием [7, с. 149–150; 9, с. 25–29, 33–36]. В этой 
статье мы обратимся к творчеству «раннего» 
А. Коббена, чтобы ответить на следующий 
вопрос: можно ли обнаружить в его ранних 
работах основы для предпринятой позднее 
ревизии характера Французской революции?

 А. Коббен в ранний период своего творчест-
ва специализировался на изучении идеологи-
ческих и политических проблем, связанных 
с Французской революцией. Это не означает, 
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что социально-экономическая тематика его 
не интересовала вообще. Но нужно признать, 
что она не была предметом специального 
изучения. 

Социально-экономические истоки револю-
ции привлекли его внимание в брошюре «При-
чины французской революции» (1946 г.).

Одной из причин нелицеприятной оцен-
ки интерпретации революции Э. Берка у 
А. Коббена было расхождение во взглядах на 
социально-экономические причины револю-
ции. Э. Берк не раз, и в этой работе, и позже, 
критиковался А. Коббеном за игнорирование 
«экономического аспекта истоков револю-
ции» – неурожая, роста цен, налогов и обид 
крестьян [1, p. 32; 2, p. 5; 4, p. xv]. А. Коббен 
также критиковал и других историков, которые 
пренебрегали подобными факторами (среди 
них он считал особенно важным дефицит 
финансов) или оценивали их неадекватно, 
с его точки зрения, и ценил тех историков, 
которые их отмечали [2, p. 6, 8–9, 11, 15–17, 
22–23, 25].

В ранний период творчества А. Коббен 
только начинает заниматься проблемой феода-
лизма во Франции конца XVIII в. Он учитывал 
феодальные повинности наряду с налогами 
как факторы недовольства и сопротивления 
крестьян при объяснении истоков революции 
и негативно оценивал тех историков, которые 
их игнорировали [2, p. 6, 16, 22–23]. Ничто 
еще не указывает, что у А. Коббена в эти 
годы начинает появляться представление о 
предреволюционной Франции как стране, где 
феодализма уже не было.

 А. Коббен подчеркивает разнообразие ус-
ловий жизни крестьян. Вслед за французским 
историком А. Се он повторяет, что количество 
земли, принадлежащей крестьянам, могло 
варьироваться по стране. То, что у раннего 
А. Коббена уже есть и будет востребовано 
позже при ревизии буржуазного характера ре-
волюции, – это стремление видеть «сложную 
мозаику» предреволюционного общества [2, 
p. 24]. 

Вопрос о буржуазии, возглавившей револю-
цию, столь значимый в более позднее время, 
для А. Коббена в ранний период не имел такой 
особой остроты. В «Причинах французской 

революции» он пишет о буржуазии невероятно 
мало. 

Буржуазия (это слово появляется у него 
в брошюре позднее) возникает у него при 
анализе «Размышлений» Э. Берка в образе 
«предприимчивых талантов», «денежного 
интереса», выгоды которого выражало Наци-
ональное собрание [2, p. 4]. Судя по коммен-
тариям к этой работе, А. Коббен соглашался с 
идеей, которую выдвинул Э. Берк, что в основе 
революции лежал конфликт денежного и зе-
мельного интересов – конфликт буржуазии и 
дворянства. Но А. Коббен считал, что «пред-
ставить революцию как гражданскую войну 
между двумя формами собственности» Э. Бер-
ку не удалось, он не развил свою позицию, 
а только наметил, в то время как денежный 
интерес «современный историк рассмотрел 
бы как фактор огромной важности» [1, p. 32; 
2, p. 5–6]. Игнорирование Т. Карлейлем роли 
денежного интереса в революции А. Коббен 
считал существенным недостатком работы 
этого историка [2, p. 8]. 

Буржуазия появляется снова при анализе 
взглядов на истоки революции А. Матьеза, 
который рассматривал ее как класс, который 
возглавил революцию. А. Коббен принимает 
это заявление без возражений. Его не интере-
сует, кто составлял эту буржуазию, ему все 
понятно без объяснений. Он считает, что ее 
составляли капиталисты, как и А. Матьез [2, 
p. 26; 8, с. 32–33]. 

Небольшие зачатки ревизии проблемы 
буржуазии мы можем увидеть в коммента-
риях к работе А. Се. А. Коббен восхищается 
«сложной мозаикой» общества, нарисованного 
А. Се, в котором буржуазия – это не гомоген-
ная группа. Здесь мы видим, что буржуазия 
уже не сводится к капиталистам, есть профес-
сиональная буржуазия, включающая адвока-
тов и другие группы [2, p. 24]. Этот отрывок 
анализа А. Се А. Коббен оставит нетронутым 
в варианте статьи для «Аспектов французской 
революции» (1968 г.) [1, p. 59–60], в нем идеи, 
которые он будет развивать при пересмотре 
характера Французской революции. 

Пока же тезисы о революционном классе 
буржуазии – капиталистах и о буржуазии как 
негомогенной группе спокойно сочетаются у 

Ранний А. Коббен и социально-экономические проблемы Французской революции
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А. Коббена в пределах одной работы, и это не 
кажется ему противоречивым.

В связи с вопросом о буржуазии интерес-
ным в работах раннего А. Коббена является 
способ определения тех социальных групп, 
в чьих интересах действуют революционеры. 
Рассматривая деятельность М. Робеспьера, 
А. Коббен сомневается, что его можно счи-
тать «рупором мелкой буржуазии». При этом 
он основывается на двух положениях. Во-
первых, М. Робеспьер был сыном юриста, 
т. е. его семья принадлежала к профессиона-
лам. Во-вторых, данные членских взносов и 
налоговых обложений якобинских клубов, 
которые он заимствует из работы К. Брин-
тона, показывают, что называть якобинцев 
мелкой буржуазией – это означает упростить 
их социальный состав [3, p. 152–154]. Таким 
образом, в изучении вопроса, интересы какого 
класса выражал М. Робеспьер, А. Коббен уже 
в 1940-е гг. использует тот же самый метод, 
который будет использовать для пересмотра 
буржуазного характера революции, – судить о 
характере собрания, его деятельности, харак-
тере деятельности человека по социальному 
составу, социальному происхождению. Но 
пока А. Коббен сомневается в своей оценке. 
Он признал, что М. Робеспьер мог перенять 
у Ж.-Ж. Руссо восхищение представителями 
мелкой буржуазии, что его экономические 
идеи близки им и во время Термидорианского 
переворота Коммуна Парижа, состоявшая из 
представителей мелкой буржуазии, поддержа-
ла его [3, p. 154]. 

Также показательным является выбор 
А. Коббеном работ, позволяющих лучше всего 
понять истоки Французской революции. Мак-
симальным идеалом для А. Коббена в ранний 
период (при его явной критичности) являлся 
не политический памфлет его «любимого» 
героя Э. Берка, но труды двух французских 
историков – Анри Се и Альбера Матьеза. 

А. М. Отраднов прав, что именно в «При-
чинах французской революции» у А. Коббена 
появляется «ясно высказанная ориентиро-
ванность на изучение социальной истории» 

[10, с. 12]. Работа А. Се, переведенная на ан-
глийский как «Экономические и социальные 
условия во Франции в восемнадцатом веке» 

в 1927 г. (французское издание 1925 г.), дейст-
вительно получила самый «высокий отзыв» 
английского историка [2, p. 24–25; 10, с. 12]. 
Можно сказать, что работа А. Се стала образ-
цом и отправной точкой для А. Коббена, как 
надо писать историю Французской революции 
и какую надо писать – социальную. Что он и 
будет пытаться делать в поздний период своего 
творчества. Своего мнения о творчестве А. Се 
А. Коббен никогда не изменит.

Работа А. Матьеза «Французская рево-
люция», написанная в 1920-е гг., в которой 
позже он увидит «признаки затвердевания 
в догматической формуле» «марксистской» 
интерпретации [1, p. 61], в ранний период для 
А. Коббена – это «самый удовлетворитель-
ный…анализ истоков революции из написан-
ных». Речь идет об интерпретации революции 
как результате «разрыва между социальными 
фактами и институтами, между буквой закона 
и духом общества» [2, p. 25]. Таким образом, 
ранний А. Коббен вполне согласен с оценкой 
революции как достижения баланса полити-
ческой сферы с новой социально-экономиче-
ской реальностью. 

Эти две работы, которыми А. Коббен 
восхищается одновременно, могут служить 
олицетворением того перекрестка мысли, на 
котором он сам находился в то время. 

Суть Французской революции А. Коббен 
видел «в крушении власти, конфликте классов 
и войне идей». Он подчеркивал в революции 
падение «парных колон» – монархии и приви-
легий, крушение социального и политического 
здания [2, p. 26]. В принципе, он не сказал 
ничего, что не мог бы принять А. Матьез. Сам 
А. Коббен не пишет, считает ли он Француз-
скую революцию буржуазной, он и оценку 
эту находит только у А. Олара [2, p. 18–21]. 
В ранний период ничто не говорит о том, что 
А. Коббена тревожит такая оценка характера 
революции.

Таким образом, взгляды А. Коббена по со-
циально-экономической тематике революции 
до середины 1950-х гг. только формируются, 
они во многом традиционны для своего вре-
мени, но вместе с тем уже содержат отдельные 
зачатки для ревизии буржуазного характера 
революции. 
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В статье автора рассматривает уровень и содержание религиозности современной молодежи 
Республики Коми. Последние данные по вопросам религиозной самоидентификации получены в ходе 
анкетного опроса (2007 г.) студентов дневного отделения вузов города Сыктывкара (выборка 500 че-
ловек). Анализ результатов исследования показал, что религия не занимает центральных позиций в 
системе самоидентификации студенческой молодежи.

Ключевые слова: религиозность, идентичность, этнокультурные границы.

N. Mironova

RELIGION IN THE SYSTEM OF STUDENTS’ SELF-IDENTIFICATION 
IN THE KOMI REPUBLIC (BASED ON THE SOCIO-LOGICAL STUDIES OF 2007)

The article is connected with character of religious orientations of modern youth in the Komi Republic. 
Last data on this question are received during questionnaire in 2007 of high schools and colleges students 
of city of Syktyvkar. Sample has made 500 persons (4% from, general set). The analysis of data showed that 
the level of religioness of modern youth is low as a whole.

Key words: religiosity, identity, ethnocultural borders.

Уровень религиозности и отношение к 
религии в целом являются неотъемлемой  
частью социокультурной  самоидентифика-

ции молодежи и рассматриваются как одна из 
форм социальной адаптации в современных 
условиях. Идентичность в данном случае по-
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