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В конце XX столетия философия ставит вопрос о тоталитарном человеке 
и тоталитарном обществе, об отказе личности от себя и о превращении ее в 
двуногое существо толпы или в повелителя этой толпы. Причины данного явле-
ния нужно видеть в отказе человека от собственного сознания. В связи с этим 
актуальным становится исследование исторического сознания личности как 
феномена, являющегося возможной составляющей возвращения человека к себе, 
гуманизации онтологических условий личности в ХХI веке. 
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The article is devoted to the philosophic problem of the late 20th century about a to-

talitarian person and totalitarian society, about a personality’s renunciation of him-
self/herself and about the transformation of a personality into either a two-legged creature 
in a crowd or into a sovereign of this crowd. The reasons for this phenomenon should be 
seen in an individual’s rejection of self-consciousness. Due to this fact, it becomes essen-
tial to study the history of personal consciousness as a phenomenon that is probably a 
crucial component in the beginning of a human’s self-realisation as an individual and the 
humanisation of the ontological conditions of a personality in the 21st century. 
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Понятие «историческое сознание лично-

сти» мы объединяем с таким вопросом как ее 
социализация, т. е. установление связей че-
ловека с обществом в процессе индивидуали-
зации самой личности. Историческое созна-
ние для автора – это система взглядов, идей, 

ценностей, смыслов человеческого бытия, 
которые открываются и присваиваются лич-
ностью, вбирая в себя все этапы историче-
ского пути человечества; это порождение 
идей на диалогической основе; порождение 
смыслов как поступок в концепции М. Бах-



ФИЛОСОФИЯ 
 

 148

тина; историческое сознание как самосозна-
ние личности, ее самодетерминация. Этапы 
исторического пути – это эпохи – духовные, 
ценностные установки людей, которые сме-
няются в результате смены парадигм данной 
эпохи в результате осознания новых ценно-
стей большинством общества. Каждая эпоха 
различается умонастроением, ментально-
стью, методом осознания человеком мира и 
себя в этом мире, смыслами: «В культуре не 
содержится ничего, кроме смыслов и спосо-
бов их передачи. Это – встреча в о-смыслен-
ном мире» [1, с. 20]. Стержнем эпох является 
человек, и он осознает себя в четырех отноше-
ниях: Я и Я; Я и общество; Я и память (исто-
рия); Я и природа. За этими отношениями сто-
ят парадигмы: Я-Я – осознание себя в свободе; 
Я-общество – понимание добра и зла (и на 
этом понимании социализация); Я-память – во 
всех этих категориях вместе. Отношение  
Я-природа предполагает деление мира на субъ-
ект-объект, осознание себя субъектом, освобо-
ждение от материального для возможности 
духовной, человеческой жизни. Эти четыре 
парадигмы являются стержнями эпохи, смена 
которых ведет к ее смене. 

Решение вопроса установления отноше-
ний: Я-общество может быть на уровне сво-
боды и любви, а может на уровне подчине-
ния, неравенства и ненависти. Разный уро-
вень отношений связан с развитием самой 
личности. В процессе развития мы видим два 
главных этапа становления личности: пребы-
вание человека в зависимости (от природы, 
от матери – олицетворение природы, от 
церкви) и становление свободы, процесс ин-
дивидуализации. Эрих Фромм в работе: 
«Бегство от свободы» выделяет следующие 
этапы формирования и развития личности, ее 
исторического сознания: 

• формирование личности или «первич-
ные узы». «Пока и поскольку индивид не по-
рвал пуповину, связывающую его с внешним 
миром, он не свободен; но эти узы дают ему 
ощущение принадлежности к чему-то, как бы 
гарантируют ему существование за счет кор-
ней в какой-то почве. Я предлагаю назвать 
эти узы, существующие до того, как процесс 
индивидуализации приводит к полному обо-

собления индивида, «первичными узами» 
[10, с. 199]. Этот этап мы называем античным 
и средневековым в жизни человечества, мла-
денчеством и детством в развитии человека; 

• развитие личности, ее индивидуализа-
ция. «По мере того, как рвутся первичные 
связи, по мере роста ребенка, – у него разви-
вается стремление к свободе и независимо-
сти. Но что происходит с этим стремлением, 
это мы можем понять лишь в том случае, 
если примем во внимание диалектический 
характер процесса растущей индивидуализа-
ции. Этот процесс имеет два аспекта: разви-
тие личности и растущее одиночество» [10, 
с. 202]. Это периоды – Возрождение, Новое 
время и современность, подростковый пери-
од и взросление.  

Результатом взросления человека стано-
вится его индивидуализация, которая делает 
человека свободным, одиноким. Человеку 
трудно перенести растущее чувство одиноче-
ства, которое возникает у человека после его 
разрыва с природой и потери защиты, обре-
тения свободы, индивидуальности. Есть два 
пути выхода из этого одиночества:  

• возврат в лоно матери, рабство, унич-
тожающее личность («Ребенок не может фи-
зически вернуться в материнское лоно; точно 
также невозможно повернуть вспять и пси-
хический процесс индивидуализации. По-
пытки такого возврата неминуемо принима-
ют характер подчинения…» [10, с. 204]); 

• путь спонтанных (творческих) связей с 
людьми и с природой, которые соединяют 
человека с миром, не уничтожая индивиду-
альности, или социализация личности.  

Рассмотрим каждый путь, к чему он ведет.  
Первый путь мы определили как путь воз-

врата, как путь, который ведет к рабству или 
конформизму. Он возникает в результате не-
полноценности прохождения каждого этапа 
взросления ребенком, когда некоторые этапы 
пропущены. «Если бы каждый шаг в направ-
лении отделения и индивидуализации сопро-
вождался соответствующим ростом личности, 
развитие человека было бы гармонично. Этого, 
однако, не происходит» [10, с. 204]. Спасение 
от одиночества возможно в бегстве от свобо-
ды, отчуждения человека от себя.  
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Современные философы констатируют 
факт потерянности человека, поступки которо-
го лежат вне понятия морали и нравственно-
сти, говорят о бегстве его от свободы. Человек 
становится, по определению Э. Фромма, раз-
рушителем: «Разрушить мир – это последняя, 
отчаянная попытка не дать этому миру разру-
шить меня. Я могу избавиться от чувства соб-
ственного бессилия по сравнению с окружаю-
щим миром, разрушая этот мир» [10, с. 322]. 
Так человек преодолевает чувство ничтожно-
сти по сравнению с подавляющим внешним 
миром, или за счет отказа от собственной це-
лостности, или за счет разрушения других.  

Разрушение жизни требует только одно-
го: применение насилия. Этот человек стано-
вится авторитарной личностью. Авторитар-
ная личность может обладать и активностью, 
и смелостью, и верой, но активность в этом 
смысле означает действие во имя чего-то 
большего, чем его собственное «я». По своей 
сути авторитарная философия – философия, 
ведущая к нигилизму и отрицанию жизни. 
Такой человек способен только к господству 
или подчинению. Люди ожидают, что некто 
их защитит, что «он» позаботится о них, и 
возлагают на «него» ответственность за ре-
зультаты своих собственных поступков.  

Возможны еще варианты бегства от сво-
боды или в полном отрешении от мира, при 
котором мир утрачивает свои угрожающие 
черты, или в психологическом самовозвели-
чении до такой степени, что мир, окружаю-
щий человека, становится мал в сравнении с 
ним. «Индивид перестает быть собой; он пол-
ностью усваивает тип личности, предлагае-
мый ему общепринятым шаблоном, и стано-
вится точно таким же, каким они хотят его 
видеть. Исчезает различие между собствен-
ным «я» и окружающим миром, а вместе с 
тем и осознанный страх перед одиночеством и 
бессилием» [10, с. 327]. В результате того, что 
человек, неуверенный в себе, начинает дейст-
вовать по общепринятым канонам с целью 
стать таким как все, не выделяться, он утрачи-
вает способность критически мыслить. По-
степенно происходит замещение личности. 
Человек может стать псевдоличностью (тер-
мин Э. Фромма). Если человека готовить к 

встраиванию в жизнь, он может усвоить пра-
вила жизни, жить по этим правилам и жизнь 
обернется трагедией, так как он не станет са-
мим собой. Эрих Фромм говорит о таких яв-
лениях: «…современный человек живет в со-
стоянии иллюзии, будто он знает, чего хочет; 
тогда, как на самом деле он хочет того, чего 
должен хотеть в соответствии с общеприня-
тым шаблоном. Бурную деятельность часто 
считают признаком самостоятельного дейст-
вия, но мы знаем, что такая деятельность мо-
жет быть не более самостоятельной, чем по-
ведение актера или загипнотизированного че-
ловека» [10, c. 378]. Весьма трудно опреде-
лить, насколько наши желания являются не 
нашими собственными, а навязаны нам со 
стороны при помощи рекламы, телепередач, 
общественного мнения. Эта проблема тесно 
связана с проблемой власти и свободы. В ходе 
новой истории власть совести была вытеснена 
анонимной властью здравого смысла и обще-
ственного мнения, которые превратились в 
орудия конформизации. Индивид живет в ми-
ре, с которым потерял все подлинные связи 
(отсутствие социализации), в котором все и 
вся инструментализованы, и сам он стал ча-
стью машины, созданной его собственными 
руками. Человек знает, каких мыслей, каких 
чувств, каких желаний ждут от него окру-
жающие, и мыслит, чувствует и желает в со-
ответствии с этими ожиданиями, утрачивая 
при этом свое «я», на котором только и может 
быть построена подлинная уверенность сво-
бодного человека. Потеря собственного «я» 
вызывает глубокие изменения и сомнения в 
собственной личности и усиливает потреб-
ность в приспособлении. «Такая потеря соб-
ственной сущности превращает конформиза-
цию в императив: человек может быть уверен 
в себе лишь в том случае, если живет в соот-
ветствии с ожиданиями других. Если мы жи-
вем не по общепринятому сценарию, то рис-
куем не только вызвать неодобрение и воз-
росшую изоляцию, но и потерять уверенность 
в своей сущности, что угрожает психическому 
здоровью» [10, c. 379] Приспосабливаясь к 
ожиданиям окружающих, стараясь не отли-
чаться от них, человек может приглушить 
свои сомнения по поводу собственной сущно-
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сти и приобрести какую-то уверенность. Од-
нако цена за это высока: отказ от своей инди-
видуальности и свободы, а также отказ от 
творчества, что делает человека личностью. 
Такого человека – психологического робота – 
его положение неизбежно ведет к тому, что в 
глубине души он несчастен, почти на грани 
отчаяния, судорожно цепляется за все инди-
видуальное. Но поскольку он робот, жизнь не 
может означать для него творчество, поэтому 
он довольствуется любыми суррогатами воз-
буждения: пьянством, спортом или пережива-
нием чужих и вымышленных страстей на эк-
ране. А свобода для него лишь свобода от 
внешних оков, мешающих поступать в соот-
ветствии с собственными мыслями и жела-
ниями. Мы рассмотрели первый вариант раз-
вития человека – неполноценность пройден-
ного пути становления личности, что ведет 
его к возврату, к рабству, утрате личности 
(утрата отношений Я-Я, Я-память в нашей 
трактовке).  

Второй вариант развития и становления 
личности – формирование гармонично разви-
той личности (гармонично развитая личность – 
личность, прожившая полноценно каждый 
этап взросления), способной выдержать рас-
тущее одиночество, способной не к конфор-
мизму, а к социализации – установлению спон-
танных связей с людьми и природой (мы эти 
связи назвали отношениями Я-общество, Я-при-
рода). Растущая индивидуализация приводит 
либо к подчинению, либо к спонтанной актив-
ности. «Спонтанная активность – это свобод-
ная деятельность личности; в ее определение 
входит буквальное значение латинского слова 
sponte-сам собой, по собственному побужде-
нию» [10, c. 382]. Самодетерминация (спон-
танность у Э. Фромма) возникает в результате 
осознания отношений Я-Я, Я-память и ведет к 
решению проблем отношений Я-общество,  
Я-природа. Именно этот вариант социализации 
интересует автора данной статьи.  

Изменить ситуацию в первом случае, 
который характеризуется бегством человека 
от себя, тоталитарным сознанием, решить 
проблему формирования творческого созна-
ния может история. Мы такое сознание на-
зываем историческим, а историю – гумани-

тарной технологией. Если анализировать ре-
зультаты развития человека, сравнивать, со-
поставлять их с развитием человечества, то 
можно заметить, что путь человеческий идет 
к осознанию свободы, к осознанию человека 
себя как личности, индивидуума. «…Свобода 
определяет человеческое существование как 
таковое, а, кроме того, понятие свободы ме-
няется в зависимости от степени осознания 
человеком себя самого как независимого и 
отдельного существа» [10, c. 204]. Цель такого 
возвращения к себе – в выработке человече-
ских правил жизни или, как говорил Х. Орте-
га-и-Гассет: «Человек очеловечивает мир, 
напитывает, насыщает его своей идеальной 
сущностью» [8, c. 238]. Именно эти цели и 
достигаются в результате формирования ис-
торического сознания. Если же исторический 
путь человека – путь отчуждения от себя, то 
история как гуманитарная технология – это 
путь возвращения человека к себе через ис-
торичность сознания личности.  

Историческое сознание как форма об-
щения культур разных эпох в диалогическом 
пересечении (восточная, античная, средневе-
ковая, Возрождение, нововременная, вклю-
чающая самосознание: рационализма, Про-
свещения, романтизм, модернизм, постмо-
дернизм) содержит ответы на вопросы чело-
веческого бытия в четырех отношениях: Я и 
Я; Я и общество; Я и память (история); Я и 
природа и имеет исторически определенные 
формы осознания мира: образное, навыковое, 
теоретическое, диалогическое. 

Определение культуры включает поня-
тие самодетерминации личности, с присущей 
ей историчностью и социальностью. Понятие 
самодетерминации предполагает, что человек 
сам вырабатывает свою программу жизни и 
имеет мужество выполнить ее. В. Библер от-
мечает, что детерминация может быть извне 
или изнутри. Нас интересует самодетерми-
нация, возникающая в результате формиро-
вания и развития исторического сознания, 
ведущая к социализации личности. Встре-
тившись с культурой разных эпох, узнав от-
веты на вопросы бытия разных культур про-
шлого, присвоив их, человек XXI в. может 
действовать в настоящем.  
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Такая встреча с культурой может не со-
стояться. Тогда многие истины будут навсе-
гда закрыты для человека. Задача истории 
как культуры состоит в том, чтобы поставить 
человека в такую ситуацию, при которой он 
открыл бы истины, существующие и откры-
тые человечеством, откликнулся на них эмо-
ционально, присвоил их, перевел бы общече-
ловеческие ценности в личностные. Но для 
того, чтобы человек откликнулся на текст 
истории личностно, надо чтобы читатель с 
автором текста были в ситуации равной, как 
равноправные участники диалога, погружен-
ные в контекст культуры – это и есть пре-
вращение истории в гуманитарную техноло-
гию. И еще одно условие: человек отклик-
нется на текст культуры, если он захочет ис-
кать ответы на вопросы в культуре – актив-
ная позиция читателя.  

Культура – это пространство встречи 
поколений, помогает человеку через вопрос, 
через отношение «вытянуть» все другие от-
ношения. Если человек знает предмет своего 
исследования, знает над чем он работает, идя 
по пути культуры, он сможет понять, чего он 
не знает, но может найти ответ на такой во-
прос. Человек точно знает, чего он не знает, и 
будет сознательно искать ответ на этот во-
прос – «ученое незнание». Это будет его во-
прос и только его. И тогда он попадает в си-
туацию, когда для решения проблемы надо 
зайти с другой стороны, надо искать ответ 
иначе. Наступает этап, когда для поиска от-
вета на вопрос, надо иначе мыслить. Э. Фромм 
считает оригинальной не ту идею, которая 
никогда никому не приходила на ум; важно, 
чтобы она возникла у самого индивида, что-
бы она была результатом его собственной пси-
хической деятельности, то есть его мыслью. 
Учиться перестраивать свое мышление – вот 
важный этап в развитии личности, в из-
обретении миром впервые. Очень важно для 
развития человека открыть в себе способность 
перестраивать форму и средства познания ми-
ра или совершать поступок (М. Бахтин).  

Если история есть духовная действи-
тельность, то путь духовного становления 
человека, выделения его из мира животных, 
осознания себя, своей миссии на земле мож-

но считать гуманитарной технологией. Чело-
век созидается как свободная личность при ус-
ловии, что он сам субъект своей мыслительной 
и образовательной деятельности. И если еще в 
кантовском императиве звучало, что человек 
не может быть объектом чьей-либо деятель-
ности, но лишь целью, мы продвигаемся еще 
дальше: человек целью чьей-либо не может 
быть, кроме как целью для самого себя. Че-
ловек не должен превратиться в средство в 
чужих руках для осуществления чужих це-
лей – вот цель жизни каждого человека, про-
жить собственную жизнь, самодетерминиро-
ваться, вот в чем мы видим путь к гуманитар-
ной социализации человека. Чтобы ни делал 
субъект, чем бы ни занимался, теперь единст-
венная остающаяся у субъекта возможность 
осуществить дело – осуществить его собст-
венной деятельностью. В этом состоит глав-
ный принцип гуманитарной технологии. 

Цель такого подхода к истории еще и в 
том, что если в нашей истории, в развитии 
нашей страны не сложилось гражданское 
общество, не было долгой истории демокра-
тии, то это можно открыть, проживая исто-
рию Европы, другого народа как свою. «Кто-
то сказал, что в Китае не было Ньютона, по-
тому что там не было Евклида. Это следует 
понимать расширительно: там, где не было 
“греческого чуда”, там не будет экономиче-
ских чудес; чтобы в XX веке восторжество-
вала демократия, необходим в 13-м билль о 
правах и парламент...» [6, с. 3]. Если в исто-
рии страны не было билля о правах в XIII в., 
то можно подойти к осознанию его через 
изучение политической мысли, истории го-
сударства и права тех стран, где это было, 
сформировать историческое сознание. От-
крыть это в себе. В истории есть примеры 
истории народов, которые не прожили каж-
дый этап развития, которые шагнули из ро-
дового строя в социализм и далее. Можно 
было им построить экономику, но жить в 
этой экономике, развивать ее они не могли. 
Чтобы сегодня изменить ситуацию в стране, 
надо начинать с человека, живущего в этой 
стране, изменяющего ее.  

Смысловая напряженность вопросов 
сознания, исходящая из центральной для со-
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временной философии антропологической 
тематики, вызвана проблемой сохранения 
целостности человека, его связи с миром, 
возвращения человека в философском плане 
к своей подлинности. Усиление внимания 
исследователей к проблеме человека и его 
мировосприятия обусловлено широким диа-
пазоном причин от «бегства человека от се-
бя» до разрушения единства человека и мира. 
Современные тенденции, доминирующие в 
обществе, утверждают исследователей, как 
российских, так и зарубежных, в том, что 
«человек сам стал для себя проблемой» 
(М. Шелер). Философы отмечают, что собы-
тия ХХ в. были вызваны сложнейшими про-
цессами, которые привели к подлинной ме-
таморфозе, случившейся с человеком: «Мы 
были народом, а стали массой» (А. Камю). 
В работах Кафки человечность представ-
лена без личностности, продемонстриро-
вана бессмысленность всего внеиндивиду-
ального. Человек-масса, как называют фи-
лософы современного человека, не спосо-
бен понять принципы, на которых держится 
цивилизация, отмечают интеллектуальную 
герметичную непроницаемость его души 
(Х. Ортега-и-Гассет). В результате возникше-
го чувства ресентимента человек начинает 
осознавать свою ущербность в качестве 
достоинства (М. Шелер). Речь идет о том, 
что человек эпохи компьютеров, видеоэлек-
троники, потребительского изобилия и «ми-
ровой деревни» живет как бы в трансе, как 
бы под своеобразным гипнозом. Он не явля-
ется уже прежним человеком, который мог 
рассчитывать на свободу воли и на нахожде-
ние какой-то истины о реальном мире – будь 

она религиозной, научной или просто обыва-
тельской. Философы, занимающиеся антро-
пологической тематикой, заговорили о «хао-
тическом сознании», об утрате смыслового 
центра и фундамента мышления и сознания, 
об исчезновении с горизонтов современной 
культуры самой проблемы ценности и исти-
ны (Ж.-Ф. Лиотар, Ж. Бодрийар). В эпоху 
воцарения гуманизма, антропоцентризма и 
рационализма, в современную эпоху, проис-
ходит массовое организованное избавление 
«правильного» общества от людей, чуждых 
идеалам этого общества (М. Фуко). 

Изложенные выше выводы, отрефлекси-
рованные философией ХХ в., убеждают нас в 
том, что причины катастрофы надо искать не 
в отказе от разума, а в появлении особого ти-
па разумности. В связи с этим актуальным 
становится исследование исторического соз-
нания как феномена, являющегося возмож-
ной составляющей возвращения человека к 
себе, гуманизации онтологических условий 
личности в ХХI в. 

Историческое сознание способно, ис-
пользуя исторический опыт, рождать идеи, 
смыслы, быть самостоятельным, творче-
ским, что способствует формированию 
личности. Эта личность проявляет себя не 
только в развитии индивидуальности, но и 
в ответственности за себя, свои поступки, 
за мир, в котором живем. А цели и резуль-
таты достигнутой социализации: культура 
переводит человека в другой способ мыш-
ления, а следовательно, сознания и бытия, 
когда человек выстраивает сам свою жиз-
ненную программу, живет в мире активно, 
очеловечивает мир.  
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Историческое развитие любого государ-

ства имеет системный характер – периоды 
устойчивого существования государства, 
этапы подъема во всех сферах его жизни 
сменяются периодами упадка, балансирова-
ния между различными политическими си-
лами, борющимися за статус субъекта управ-
ления, что выливается в социальные потря-
сения, революции, войны и смуту. Следова-
тельно, общими типичными чертами и зако-
номерностями развития государственного 
управления, не зависящими от географиче-

ских, природно-климатических, националь-
ных, политико-экономических и культурных 
факторов, являются его системный и субъ-
ект-объектный характер. 

Системность определяет историческое 
развитие практически всех существовавших и 
существующих государств, и Россия не явля-
ется здесь исключением. В России периоды 
порядка – относительно устойчивого существо-
вания системы – сменялись периодами смуты, 
сопровождавшей очередную смену правящей 
элиты, которая устанавливала новый порядок. 


