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За последние месяцы Южный Кавказ 

вновь оказался в центре внимания между-
народной общественности и информацион-
ных агентств. Последовательное наращивание 
уровня своего присутствия в регионе регио-
нальными государствами, а также глобальны-
ми международными акторами превратило 
Южный Кавказ в центр столкновения гло-
бальных геополитических интересов. В гео-
политической концепции Черноморско-Кас-
пийского региона ключевое значение южно-
кавказского пространства неоспоримо, и не 
случайно, что, как и ранее, регион находится в 
эпицентре интересов ведущих стран мира.  

Совершенно очевидно, что последний 
вооруженный конфликт в Закавказье, столк-
новение между Грузией и Осетией, после-
дующие действия России и связанная с ними 
реакция международных новостных агентств 
и мировых лидеров, в частности США, вы-
ходят далеко за рамки необходимости вос-
становления территориальной целостности 
Грузии или выполнения миротворческой 
функции РФ. Безусловно, это часть большой 
игры, кровавой ареной которой стал Южный 
Кавказ.  

В этой связи возникают вопросы. Поче-
му именно этот небольшой по своей площа-
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ди регион стал предметом пристального 
внимания мировых центров сил? В чем гео-
политическая привлекательность Закавказья 
и какую роль будет играть Кавказ в системе 
международных отношений? 

Распад Советского Союза повлек за со-
бой серьезные геополитические изменения 
на всем постсоветском пространстве и в За-
кавказье в частности, в результате которых 
были созданы благоприятные условия для 
участия в политических процессах на Юж-
ном Кавказе для региональных государств и 
мировых держав.  

В начале 1990-х гг. Кавказ и в более ши-
роком плане Кавказско-Каспийский регион 
оказался в центре соперничества различных 
стран и политических сил, поскольку стал 
рассматриваться в качестве источника басно-
словных природных ресурсов, прежде всего – 
углеводородного сырья. Углеводородные ре-
сурсы региона превратились в одну из 
стержневых проблем современной междуна-
родной политики [4, с. 44]. 

Для такой активной политики традици-
онных и новых игроков в Закавказье есть ряд 
объективных причин. 

В результате распада Советского Союза 
и образования на территории Южного Кавка-
за трех национальных независимых госу-
дарств регион стал первичным полем для 
развития новых региональных соревнований 
в эру после холодной войны. Наиболее точно 
значение Южного Кавказа в мирополитиче-
ском контексте охарактеризовал З. Бжезин-
ский, который, говоря об одной из стран ре-
гиона – об Азербайджане, писал, что, не-
смотря на ограниченные территориальные 
масштабы и незначительное по численности 
население, Азербайджан с его огромными 
энергетическими ресурсами в геополитиче-
ском плане имеет ключевое значение. Это 
пробка в сосуде, содержащем богатства бас-
сейна Каспийского моря и Средней Азии. 
Независимость государств Средней Азии 
можно рассматривать как практически бес-
смысленное понятие, если Азербайджан бу-
дет полностью подчинен московскому кон-
тролю. Собственные и весьма значительные 
нефтяные ресурсы Азербайджана могут так-

же быть подчинены контролю России, если 
независимость этой страны окажется анну-
лированной. Независимый Азербайджан, со-
единенный с рынками Запада нефтепровода-
ми, которые не проходят через контролируе-
мую Россией территорию, также становится 
крупной магистралью для доступа передовых 
и энергопотребляющих экономик к энерге-
тически богатым республикам Средней Азии 
[3, c. 46]. Однако остается неясным то, что на 
самом деле является камнем преткновения 
между мировыми акторами в регионе. Это 
зависит от множества факторов, и проблемы 
включают в себя доступ к ресурсам нефти и 
газа; возможность влиять на геостратегиче-
ски важный регион мира; потребность выжи-
вания в недавно сформулированном жестком 
конкурентоспособном окружении и, наконец, 
потребность устанавливать контроль. Надо 
понять, насколько эти новые факторы важны 
для новых и старых игроков, чтобы объявить 
этот регион сферой их жизненно важных на-
циональных интересов. 

Первый аргумент рассматривает регион 
как стратегический перекресток. Это попыт-
ка восстановить прошлую важность Кавказа 
и Средней Азии как Великого шелкового пу-
ти – торгового маршрута между Китаем, 
Ближним Востоком и Европой. Однако, как 
замечает A. Ливен, «такая конъюнктура ис-
чезла в конце пятнадцатого столетия с от-
крытием европейцами морского маршрута к 
Азии вокруг Африки, а позже, с 19-го века, 
через Суэцкий канал. Это никогда больше не 
будет фактором глобальной важности, учи-
тывая вместимость современных грузовых 
судов, а также огромное расстояние, ужас-
ные дороги, и ненадежность наземного мар-
шрута» [8, c. 90].  

Второй аргумент касается нефтяных и га-
зовых запасов, которые часто описываются 
как одни из наибольших в мире. Однако до-
быча нефти в других прикаспийских странах, 
в Азербайджане, Казахстане, Туркменистане, 
составляет всего около 2,1 млн баррелей в су-
тки, или 2,6% от общей мировой добычи. Они 
располагают значительными подтвержден-
ными запасами и ресурсами. По прогнозам 
экспертов, добыча нефти в этих странах будет 
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увеличиваться и, возможно, к 2016 г. может 
удвоиться [7]. Но ранние ожидания, что нефть 
Каспия могла стать альтернативой поставкам 
нефти с Персидского залива, не оправдыва-
ются ни известными потенциальными запаса-
ми региона, ни потребностями мирового энер-
гетического рынка. Надо также учесть то, что 
мировые потребности нефти увеличиваются и 
государства разрабатывают все новые место-
рождения. Кроме того, все более серьезным 
становится фактор разработки новых техно-
логий с условием значительного снижения 
ресурсов и энергопотребления [10, c. 13]. Од-
новременно строительство нового трубопро-
вода сделало транспортировку нефти по тер-
ритории Южного Кавказа дорогой, не говоря 
уже о небезопасности закавказского маршрута.  

Геополитическая значимость Южного 
Кавказа, конечно, базируется на наличии за-
пасов углеводородов, и стабильность на Кав-
казе является жизненно важным условием 
беспрерывной транспортировки каспийских 
нефти и газа. Хотя сама по себе кавказская 
доля глобальных запасов нефти и газа незна-
чительна, однако в свете ненадежности запа-
сов Персидского залива, а также возможно-
сти использования Россией поставок энерго-
носителей в качестве политического инстру-
мента, транспортировка каспийских и цен-
трально-азиатских (Казахстан и Туркмени-
стан) энергетических запасов на Запад при-
обрела жизненно важное значение [6, c. 2].  

Важность региона также возросла в ре-
зультате энергетической политики стран-
потребителей на Западе, стремящихся сокра-
тить степень зависимости от ресурсов России 
и Ближнего Востока. Некоторые страны и 
организации прилагают усилия, чтобы поло-
жить конец почти полной российской моно-
полии на транспортировку энергоносителей в 
Евразийском регионе. Для этого создаются 
альтернативные трубопроводные маршруты. 
Иными словами, для государств Запада раз-
витие транспортных инфраструктур и тран-
зит энергоресурсов по территории Южного 
Кавказа в первую очередь имеет не экономи-
ческое, а политическое значение. 

Третий аргумент, который активно про-
двигают США и ЕС, касается того, что неф-

тяное и газовое развитие, равно как и восста-
новление Шелкового пути, принесли бы ста-
бильность, демократию и процветание в ре-
гион. Как утверждает американский эксперт 
Пол Старобин, «это может показаться иро-
ничным, но суть в том, что США не хотят, 
чтобы непредсказуемые и хаотические изме-
нения в регионе расширили ее влияние там 
даже ради “демократических и рыночных 
реформ”. Важные вопросы здесь – стабиль-
ность и предсказуемость, а не сами по себе 
изменения. США не могут открыто пресле-
довать цель строительства устойчивых и 
процветающих демократических государств 
в отдаленном и незнакомом регионе с тради-
циями глубокой бедности, бесконечной пле-
менной и этнический вражды, и коррумпиро-
ванной диктатурой» [11]. Однако, на взгляд 
автора, такая демократизация региона преж-
де всего основана на военно-политических 
мотивах и имеет целью установить контроль 
на Южном Кавказе как в важном в геострате-
гическом плане регионе.  

В торгово-экономическом плане значе-
ние региона также очевидно. Благодаря сво-
ему положению регион может играть роль 
транспортного коридора для стран средней 
Азии и Европы через Каспий и Турцию. Од-
новременно первостепенное значение Юж-
ного Кавказа в военно-стратегическом плане 
сделало его экономическое значение второ-
степенным. После распада СССР кавказская 
политика Вашингтона была направлена на 
выдавливание из региона России и Ирана. 
Подобное развитие событий противоречит 
интересам государств региона. Все они жиз-
ненно заинтересованы в том, чтобы Южный 
Кавказ начал играть важную роль в транзите 
энергоносителей из Центральной Азии.  

Армения изначально оказалась исклю-
ченной из процесса выстраивания новых 
энергокоридоров ввиду нерешенности кара-
бахской проблемы. В результате пока на роль 
транзитных государств могут претендовать 
только Азербайджан и Грузия. Успешное 
развитие Южного Кавказа и превращение его 
в важный фактор экономического развития 
всего Каспийского региона возможно лишь в 
том случае, если этому перестанет препятст-
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вовать важное военно-стратегическое поло-
жение этого региона. Для этого необходимо, 
чтобы ситуация на Ближнем Востоке изме-
нилась коренным образом, а также чтобы 
имеющие свои интересы в регионе регио-
нальные и мировые державы отказались от 
конфронтационной политики и научились 
учитывать взаимные интересы [1]. 

С определенной сдержанностью можно 
даже утверждать, что происходящее в регио-
не в течение последних лет может быть оха-
рактеризовано как «неявное появление двух 
противоборствующих групп». Важно под-
черкнуть, что отношения в пределах этих 
групп, так же как и внутри них, все еще яв-
ляются нестабильными, у них иногда могут 
расходиться интересы и даже может быть 
взаимозависимость по определенным про-
блемам от государств из состава противо-
стоящей группы. Две группы государств раз-
виваются примерно по прозападным и про-
российским направлениям. Новое равновесие 
сил, таким образом, развивается в регионе 
почти беспрепятственно и без противостоя-
ния ни со стороны региональных сил, ни со 
стороны внешних игроков [10, c. 12]. 

Сегодня Закавказье представляет собой 
своеобразную буферную зону между странами 
НАТО и Российской Федерацией. Мировые 
акторы продолжают последовательно рас-
пространять свое влияние в регионе, так как, 
подчинив Южный Кавказ своему контролю, 
они делают безопасными «свои границы». 

По мере усугубления противоречий ме-
жду складывающимися мировыми центрами 
политическая ситуация на Южном Кавказе 
становится все более сложной и противоре-
чивой. На любое, даже самое незначительное 
изменение политической конъюнктуры ре-
гиона воздействует целый комплекс геостра-
тегических, финансово-экономических, ком-
муникационных интересов таких глобальных 
движущих сил международной политики, как 
США, Россия, ЕС и Китай, и локально-
региональных сил в лице Ирана и Турции [2].  

Таким образом, одной из причин актив-
ного поведения международных сил в регио-
не Южного Кавказа заключается в том, что 
Запад в лице США проводит политику, на-

правленную на подчинение региона своему 
политическому контролю, для чего исполь-
зует мягкие и жесткие методы своего внеш-
неполитического арсенала. Одновременно 
для достижения поставленных перед собой 
целей США необходимо изолировать Россию 
от политических процессов, происходящих в 
регионе.  

Подтверждением военно-политических 
мотивов США служит также тот факт, что, 
несмотря на то что грузинское руководство 
декларирует полную интеграцию своей стра-
ны в европейские структуры и провозглаша-
ет основными американские ценности, сего-
дня на повестке дня стоит вопрос включения 
Грузии в состав НАТО, но никак ни ЕС. Та-
кая ситуация объясняется в том числе неже-
ланием Европейского союза дальше расши-
рять свои границы, а во включении Грузии в 
НАТО заинтересованы США и некоторые их 
партнеры. То же самое касается и других за-
кавказских государств, так как для реализа-
ции ближневосточных планов Западу нужна 
поддержка всех стран региона. Но при этом 
рычагов для воздействия на Армению и 
Азербайджан у США гораздо меньше.  

В свою очередь, регион имеет ключевое 
значение для России. Южный Кавказ сосед-
ствует с самым нестабильным регионом Рос-
сийской Федерации – с Северным Кавказом. 
Безопасность границ России во многом зави-
сит от ситуации в Закавказье. Несмотря на 
стремление грузинского руководства вклю-
чить свою страну в состав НАТО, Россия не 
может допустить такого приближения севе-
роатлантического альянса к своим границам.  

Характерным является то, что в послед-
нем кавказском конфликте позиция России 
не могла быть иной. Во-первых, она не могла 
принять такого рода «политическую поще-
чину» от США. Россия неоднократно давала 
понять, что будет поддерживать мирный 
путь урегулирования закавказских конфлик-
тов и не допустит силового решения осетин-
ского и абхазского вопросов. Во-вторых, ре-
шение территориальных проблем облегчило 
бы процесс вступления Грузии в НАТО, что 
явно противоречит геостратегическим инте-
ресам России на юге. В-третьих, любая более 
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мягкая реакция на сложившуюся ситуацию 
со стороны России самым пагубным образом 
отразилась бы на ее имидже как междуна-
родного партнера по безопасности и свела бы 
к нулю российские концепции безопасности 
последних лет, в том числе создание ОДКБ. 

Последствием августовских событий на 
Кавказе стала активизация внешнеполитиче-
ской деятельности региональных и глобаль-
ных акторов в регионе, которые предложили 
свою помощь в реализации программ по 
безопасности Закавказья, тем самым делая 
попытки упрочить там свои позиции.  

Одной из первых ситуацией вокруг Юж-
ного Кавказа воспользовалось турецкое руко-
водство. В последние годы Турция стремится 
укрепить свои позиции на мировой арене, 
претендуя на роль не региональной, а миро-
вой державы. С начала 1990-х гг. она не пре-
кращала попытки закрепить за собой роль 
«старшего брата» для закавказских респуб-
лик, однако по ряду объективных причин, 
таких как историческая вражда с Арменией, 
Турции не удавалось в полной мере реализо-
вать свой внешнеполитический потенциал. 
11 августа, в связи с обострением грузино-
югоосетинского конфликта, турецкий пре-
мьер Реджеп Тайип Эрдоган заявил о воз-
можности создания некоего союза типа «Кав-
казского альянса» со включением в структуру 
России и США.  

20 августа появилось «официальное» на-
звание альянса «Платформа стабильности и 
сотрудничества на Кавказе» (ПССК) с до-
вольно значимой конкретизацией Т. Эрдога-
на: «В первую очередь платформа должна 
иметь географическую основу... преследо-
вать цель установления мира и безопасности 
в регионе, обеспечения экономического со-
трудничества и энергетической безопасно-
сти. Данная платформа должна опираться на 
принципы ОБСЕ» [5].  

Инициатива Турецкой Республики и но-
вая «футбольная дипломатия» Армении соз-
дали беспрецедентный ажиотаж вокруг ар-
мяно-турецких взаимоотношений, роли Тур-
ции в регионе и разрешения нагорно-кара-
бахского конфликта. Приезд в Ереван прези-
дента Турции А. Гюля сопровождался не-

одобрительными высказываниями в Азер-
байджанской Республике. В армянской об-
щественно-политической среде также неод-
нозначно воспринималась новая политика 
руководства страны в отношении соседнего 
государства, однако конструктивный подход 
к решению межгосударственных проблем в 
основном был одобрен.  

Характерно то, что в указанный период 
высказывания официальных лиц государств 
региона в отношении своих соседей, которые 
прежде отличались жесткостью и беском-
промиссностью, стали гораздо более обте-
каемыми. Однако уже после встречи минист-
ров иностранных дел Армении, Турции и 
Азербайджана 26 сентября в Нью-Йорке во-
зобновился прежний тон переговоров, и бу-
дущее армяно-турецкий отношений начали 
ставить в зависимость от позиции Армении 
по международному признанию геноцида 
армян в Османской Турции и по Нагорно-
Карабахскому конфликту.  

Возобновление своеобразного статус-
кво в регионе свидетельствует о том, что го-
сударства региона и ее ближайшие соседи 
пока не готовы добиться серьезных подви-
жек за столом переговоров, так как есть серь-
езные разногласия по базовым вопросам ре-
гиональной политики. Хотя сегодня руково-
дства стран региона и непризнанных респуб-
лик положительно оценивают инициативу 
Турции по ПССК и заявляют о своей готов-
ности стать частью этой программы, проти-
воречия внутри региона достаточно сильны и 
пока они не преодолены, а также отсутствует 
компромисс по принципиальным вопросам, 
сотрудничество на уровне всего региона ма-
ловероятно. С Арменией Турция пока еще не 
достигла конкретных договоренностей и бо-
ится слишком резкого сближения с ней, что-
бы не лишиться своего главного закавказско-
го союзника в лице Азербайджана, оконча-
тельный ответ по ПССК пока не дала Россия. 
США, в свою очередь, станут протестовать 
против плана, так как в результате его реали-
зации фактически рискуют потерять сущест-
венную часть своего влияния на Кавказе. Ко-
нечно, Америка может потребовать роль 
полноправного участника этого проекта, од-
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нако в этом случае перспективы ее эффек-
тивной реализации весьма туманны ввиду 
конфронтационного характера взаимоотно-
шений РФ и США.  

Подтверждением этому является то, что, 
несмотря на мировой финансовый кризис, 
который сместил акценты с южнокавказской 
проблематики на экономические, США про-
должают свою деятельность, направленную 
на увеличение влияния на Южном Кавказе. 
После встречи министров иностранных дел 
Армении, Азербайджана и Турции в Нью-
Йорке сопредседатель минской группы ОБ-
СЕ от США Мэттью Брайз в интервью Рус-
ской службе Би-Би-Си заявил, что, по мнению 
США, решение карабахского вопроса долж-
но основываться на территориальной цело-
стности Азербайджана [9]. Это заявление и 
череда предшествовавших ей событий дали 
основание говорить о том, что Вашингтон 
намерен продавить в регионе свой сценарий 
урегулирования карабахского конфликта, ко-
торый в конечном итоге должен привести к 
втягиванию Азербайджана в НАТО. При этом 
очевидно, что Армения и НКР не согласятся 
на представленный поэтапный план урегули-
рования, который предполагает передачу 
Азербайджану семи «оккупированных» тер-
риторий в обмен на гарантии со стороны Ба-
ку проведения в непризнанной республике 
референдума о независимости, снятие Азер-
байджаном и Турцией блокады с НКР и ввод 
миротворческих сил в зону конфликта. Уча-
стие Армении в транспортных проектах, та-
ких как TRACECA и Nabukko, также ставит-
ся в зависимость от позиции страны по кара-
бахскому вопросу. Однако, несмотря на не-
стабильную социально-экономическую си-
туацию, которая ухудшилась после войны в 
Грузии, Армения не спешит соглашаться с 
такой постановкой вопроса и проводит свою 
политику, направленную на признание НКР. 
Россия же, в свою очередь, пытается миними-
зировать влияние США на карабахское уре-
гулирование, так как в случае решения своих 
территориальных проблем с помощью США 
Азербайджан, который уже связан с Турцией 
трубопроводами и где присутствует запад-
ный нефтяной капитал, может начать актив-

ные шаги, направленные на вступление в 
НАТО. Озвученная в ходе последнего визита 
в Ереван инициатива российского президента 
и последовавшая за ней встреча президентов 
России, Армении и Азербайджана в Москве, 
результатом которой явилось подписание 
Московской декларации, подтверждает это. 
Можно также утверждать, что данной ини-
циативой Россия еще раз продемонстрирова-
ла свою весьма весомую роль на Кавказе и 
последовательность своей политики.  

Таким образом, Южный Кавказ про-
должает представлять собой перекресток 
интересов мировых и региональных акто-
ров. Несмотря на подписание декларации 
по нагорно-карабахскому урегулированию, 
нерешенными остаются ряд принципиаль-
ных вопросов: миротворцы каких стран бу-
дут размещены в регионе конфликта, если 
будет достигнута такая договоренность? 
Кто будет иметь право голоса на референ-
думе по независимости, если такой будет 
иметь место? Отсутствие конкретики по 
этим и другим вопросам может привести 
переговоры в тупик. Основные разногласия 
сторон, на наш взгляд, связаны именно с 
этими вопросами, и, учитывая сложившую-
ся геополитическую обстановку, в регионе 
можно скептически относиться к заявлени-
ям о скорейшем мирном урегулировании 
карабахского конфликта.  

Таким образом, на основании изложен-
ного можно утверждать, что, пока государ-
ства и непризнанные республики региона не 
придут к единому мнению по основным 
внешнеполитическим вопросам, сложно бу-
дет говорить о региональном сотрудничест-
ве или координации внешнеполитической 
деятельности. При отсутствии политиче-
ской воли и инициативы к переговорам 
Южный Кавказ еще не раз будет оставаться 
разменной монетой в глобальной политиче-
ской игре, и для превращения из политиче-
ски значимого региона в экономически 
важную область мира необходимо разреше-
ние основных политических вопросов. 
Только впоследствии проект ПССК, пред-
ставленный турецким премьером, может 
быть реализован.  
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