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В статье представлены актуальные вопросы выбора жизненного пути че-
ловеческой личностью в глобализирующем обществе, с точки зрения знамени-
того британского ученого-социолога Э. Гидденса. Его взгляд на проблемы фор-
мирования траектории личности в эпоху «высокого модерна» базируются на 
последствиях глобализационных процессов. Особенность его подхода состоит в 
интерпретации данной проблемы с точки зрения институциональных форма-
ций, трансформировавшихся под воздействием глобализиции. Он рассматрива-
ет вопросы определения траектории личности в качестве неизбежных послед-
ствий «высокого модерна». 
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На протяжении всей человеческой исто-

рии люди стремились определить пути раз-
вития личности и свое место в социальной 
системе. В макросоциальном контексте со-
временности рассмотрение проблемы траек-
торий личности обусловлены особенностями 

«высокого модерна»: возникновением новых 
психосоциальных механизмов личностной 
самоидентичности, которые формируются 
под влиянием трансформирующихся инсти-
тутов модерна и, в свою очередь, трансфор-
мируют эти институты. Известный британ-
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ский социолог Э. Гидденс предложил ориги-
нальную, категориально развитую и после-
довательно рационалистическую концепцию 
современности как продукта двух взаимосвя-
занных процессов: глобализации и радикаль-
ной детрадиционализации социальной жиз-
ни, а также место человека в ней. Кардиналь-
ное переосмысление природы модерна, 
предполагающее прежде всего размежевание 
с элементами провиденциализма, сохраняв-
шимися в «наивном Просвещении», позво-
лило определить наличный тип социальной 
жизни не как постмодерн, а как «высокий 
модерн». По его мнению, в эпоху «высокого 
модерна» «впервые в человеческой истории 
“Я” и общество оказываются связанными 
между собой в глобальном масштабе» [3, 
р. 32]. Гидденс представляет ключевой ха-
рактеристикой социальной жизни «высокого 
модерна», отражающей в себе ценностный 
политеизм, некалькулируемость рисков и 
механизмы активного доверия, изменение 
структуры личностной идентичности (self-
identity): в период позднего модерна «са-
мость» (self) становится рефлексивным про-
ектом. По Гидденсу, рефлексивный характер 
самости является отличительной чертой все-
го модерна, однако только в посттрадицион-
ном обществе она проявляется в полной ме-
ре: на предшествующем этапе модерна экс-
пансия рефлексивности сдерживалась и ор-
ганизовывалась традицией. «Личностная иден-
тичность, – отмечает Гидденс, – не является 
характерной чертой или набором черт, кото-
рыми обладает индивидуум. Она представля-
ет собой самость, рефлексивно понимаемую 
индивидом в терминах ее или его биографии. 
Идентичность предполагает непрерывность в 
пространстве и времени, однако самоиден-
тичность является такой непрерывностью, 
будучи рефлексивно интерпретируемой 
агентом. <...> Быть “личностью” означает не 
только быть рефлексивно действующим ли-
цом, но и обладать понятием личности (при-
лагаемым к себе и другим)» [3, p. 53]. Иными 
словами, идентичность личности не является 
каким-то объективным свойством человека – 
она порождается и поддерживается продол-
жающимся нарративным движением, интег-

рирующим события, поступки и пережива-
ния в связную биографию. В этом широком 
смысле личностная идентичность во все эпо-
хи человеческой истории имела рефлексив-
ный характер.  

Детрадиционализация, отчуждения от 
традиционных механизмов, отличающая со-
циальную жизнь «высокого модерна», озна-
чает не только закат непосредственной вла-
сти традиций, но и вообще разложение проч-
ных форм социальной идентичности – нацио-
нальной, классовой, гендерной и т. п. Этот 
процесс дополняется тем, что мы могли бы 
назвать «социализацией тела» – психофизи-
ческого субстрата личностной идентичности. 
Человеческое тело все в меньшей степени 
является природной данностью: «В сферах 
биологической репродукции, генетической 
инженерии и разнообразных медицинских 
вмешательств тело становится предметом 
выбора и опций» [2, p. 8]. То, что некоторые 
современные теоретики называют склонно-
стью к нарциссизму [3, р. 30], по мнению 
Гидденса, является одним из внешних прояв-
лений более глубокого желания рефлексивно 
контролировать и деятельно конструировать 
форму собственного тела без каких-либо ог-
раничений. В результате в эпоху «высокого 
модерна» человеческое тело все в большей 
мере становится включенным в рефлексив-
ную организацию социальной жизни. Тело 
уже не является лишь некоторой физической 
сущностью, которой мы «обладаем», но пред-
ставляет собой рефлексивную схему практики, 
и его включение в реальные контексты по-
вседневной жизни является важным факто-
ром формирования связного чувства само-
идентичности. 

Итак, «Я» как рефлексивный проект – 
это оcуществление целостного, постоянно 
корректируемого биографического повество-
вания в поливариантном контексте выбора, 
пропущенного через фильтры абстрактных 
систем. В таком случае осуществление тож-
дества своей личности, или «разработка тра-
ектории Я», становится одной из главнейших 
жизненных задач индивида. В условиях вы-
сокого модерна «Я» как самоидентичность 
обладает набором качественных характери-
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стик, которые позволяют говорить о специ-
фическом «Я» «позднего модерна». Гидденс 
выделяет 10 таких характеристик:  

1) «Я» есть рефлексивный проект, за ко-
торый отвечает сам индивид: «мы являемся 
тем, что мы сами из себя создаем», поэтому 
«понимание себя подчиненно более фундамен-
тальной задаче построения и реконструкции 
целостного чувства идентичности» [2, р. 75];  

2) «Я» разрабатывает траекторию своего 
развития, возвращаясь к прошлому и прогно-
зируя будущее; путешествие в прошлое дает 
эмоциональную свободу для предвидения и 
созидания грядущего, построение траектории 
«Я» базируется на идее многоэтапного жиз-
ненного цикла. Именно жизненный цикл  
(а не события внешнего мира) выступает до-
минантой траектории «Я» [2, р. 75]; 

3) рефлексивность «Я» всеохватна и не-
прерывна, она обладает той же природой, что 
и историческая рефлексивность позднего мо-
дерна как эпохи [2, р. 76]; 

4) целостность самоидентичности опи-
рается на непрерывность связного автобио-
графического повествования (артикулиро-
ванного или нет) [2, р. 76]; 

5) самоактуализация «Я» предполагает 
«диалог со временем», или вычленение зон 
«личного времени, лишь отдаленно связан-
ных с внешним фиксированным временным 
порядком» [2, р. 77]; 

6) рефлексивность «Я» охватывает и 
сферу телесности индивида, так как тело – 
это часть индивидуальной системы действий, 
а не ее пассивный объект [2, р. 77]; 

7) самоактуализация индивида требует 
равновесия возможностей и риска, которое 
достигается благодаря эмоциональному пре-
одолению прошлого и осмысленному про-
гнозированию будущего [2, р. 78]; 

8) нравственная задача самоактуализа-
ции – это достижение аутентичности «Я», 
т. е. верности самому себе. Этот процесс тре-
бует интерпретации прежнего опыта и диффе-
ренциации истинного и ложного «Я» [2, р. 78]; 

9) жизненный цикл личности воплощен 
в последовательной смене этапов, периодов 
или эпизодов, которые в отличие от традици-
онного общества почти не имеют ритуаль-

ных меток или внешней обусловленности. 
Движение от эпизода к эпизоду, воплощаю-
щее в себе баланс возможностей и риска, 
осуществляется благодаря «рефлексивной 
мобилизации траектории Я» [2, р. 79]; 

10) Развитие «Я», т. е. его жизненная 
траектория, обладает внутренней референт-
ностью, единственно значимой «путеводной 
нитью» жизненной траектории выступает 
она сама [2, р. 80]. Таким образом, внутрен-
няя целостность «Я», т. е. его аутентичность, 
достигается посредством интеграции жиз-
ненного опыта в контексте биографического 
повествования о саморазвитии. 

Поскольку в ситуации позднего модерна 
«у нас нет другого выбора, кроме постоянного 
выбора», индивидуальное «Я» вынуждено оп-
ределить свой жизненный стиль, или «более 
или менее целостный набор используемых 
практик» [2, р. 80]. Этот набор практик имеет 
не только утилитарное назначение (что и как 
потреблять), он придает материальную форму 
личностному повествованию о самоидентич-
ности. Жизненный стиль воплощается посред-
ством жизненного плана, конкретизацией ко-
торого, в свою очередь, выступает индивиду-
альный жизненный календарь. Индивидуаль-
ный календарь подчинен собственной логике, 
однако в нем с необходимостью находят отго-
лосок события внешнего мира («Я женился в 
тот год, когда убили Кеннеди») [2, р. 81]. 

Отсюда самореферентность индивиду-
альной траектории личности является корре-
лятом внутренней референтности «высокого 
модерна», стимулируя становление «Я» как 
рефлексивного проекта. Сегодня индивиду-
альный выбор траектории выступает отдель-
ным временным сегментом, который почти 
не связан с идеей преемственности поколе-
ний. Отсутствие традиционных жизненных 
ориентиров сводит к минимуму необходи-
мость воспроизведения прошлого опыта ка-
ждым новым поколением. Благодаря дейст-
вию высвобождающих механизмов траекто-
рии утрачивают локальность, «место» пере-
стает быть значимым параметром опыта. Ин-
дивид получает также свободу от традици-
онных «внешних референтов», влиявших 
прежде на структуру жизненного пути (авто-
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ритет предков, клановая зависимость, родст-
венные связи). Наконец, индивидуальный 
жизненный путь перестает быть совокупно-
стью «ритуальных пассажей»; он превраща-
ется в набор «открытых периодов опыта», 
которые отмечены кризисами личной само-
идентичности [2, р. 145]. 

Исходя из этого, Гидденс заключает, что 
рефлексивное построение траектории лично-
сти – это «предвидение необходимости пре-
одоления и разрешения субъективных кризи-
сов». Но в то же время данная модель жиз-
ненного пути не тождественна идее личной 
самодостаточности [2, р. 148]. Целостность 
созидаемой траектории «Я» становится воз-
можной благодаря рефлексивному использо-
ванию самого широкого социального контек-
ста. Внутренняя референтность модерна по-
рождает новые тенденции нравственного по-
рядка, которые можно назвать «испарением 
моральности», или секвестром (изоляцией) 
опыта. Под секвестром опыта Гидденс под-
разумевает процесс «сокрытия», или «удале-
ния из повседневной социальной практики 
всех тех экзистенциальных элементов, кото-
рые чреваты нравственным беспокойством и 
моральными кризисами» [2, р. 161].  

В результате институционального секве-
стра опыта – неизбежного спутника дина-
мизма современности – происходит «подав-
ление моральных и экзистенциальных ком-
понентов человеческой жизни, которые, по 
сути дела, вытесняются на «обочину бытия» 
[2, р. 167]. В свою очередь, институциональ-
ный секвестр опыта, по мнению Гидденса, не 
может полностью изолировать его экзистен-
циально-моральные параметры. Даже в «раз-
реженной» атмосфере позднего модерна 
«жизнь в мире» продолжает оставаться на-
сыщенной экзистенциальными и нравствен-
ными дилеммами. Разумеется, эти дилеммы 
имеют сегодня свои особенности, обуслов-
ленные глобализирующими тенденциями 
высокой современности, которые лишают 
«локальности» феноменальный мир любого 
индивида в любом, самом локальном соци-
альном контексте. По мнению Э. Гидденса, 
дилеммы «Я» «позднего модерна» имеют 
следующие характеристики: 

1. Унификация – фрагментация опыта. 
Создание рефлексивного проекта «Я» осуще-
ствляется как лавирование между бесчислен-
ным количеством социальных событий и 
форм опыта, опосредованных средствами 
массовой коммуникации. 

2. Беспомощность – приобретение. Ва-
рианты жизненных стилей, доступные со-
временному «Я», в равной мере «отчужда-
ют» индивида и награждают его новыми 
сферами компетенции. 

3. Авторитет – неопределенность. В от-
сутствие высшего авторитета траектория «Я» 
достигается путем маневрирования между 
неопределенностью и вовлеченностью. 

4. Личностные – товарно-потребитель-
ские формы опыта. «Я» как автобиографиче-
ское повествование создается в социальных 
обстоятельствах, обезображенных присутст-
вием властных потребительских стандартов 
[2, р. 189]. 

Поскольку осмысление экзистенциаль-
ных дилемм «позднего модерна» заключено 
в границах самореферентных социальных 
систем, одним из его возможных итогов ста-
новится ощущение бессмысленности суще-
ствования, которое в своей повседневности 
надежно защищено от внешних раздражите-
лей «хронической рефлексивностью» соци-
ального контекста. Однако, достигнув своего 
апогея в эпоху высокой современности, экзи-
стенциальная изоляция постепенно сменяет-
ся нравственным ренессансом, т. е. возвра-
щением «институционально-репрессирован-
ных» проблем человеческого бытия. Этот 
процесс означает, что «экспансия саморефе-
рентных систем, которая сопровождала раз-
витие модерна, добралась до своих внешних 
пределов» [2, р. 206].  

Применительно к задачам «Я» как реф-
лексивного проекта это предчувствие спо-
собствует возникновению новых политиче-
ских форм социальной жизнедеятельности, 
или жизненной политики. Гидденс определя-
ет жизненную политику как «политику само-
актуализации в рефлексивно упорядоченной 
среде»; а круг ее интересов – как набор тем и 
задач, обусловленных глобальным взаимо-
влиянием крупномасштабных и локальных 
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процессов, обоюдным воздействием глоба-
лизирующих тенденций и созидания «Я» как 
рефлексивного проекта. 

Нравственный аспект жизненной поли-
тики связан с вопросом о том, «как следует 
жить в посттрадиционных социальных усло-
виях перед лицом важнейших экзистенци-
альных проблем». Экзистенциально-нравствен-
ное содержание жизненной политики охва-
тывает четыре фундаментальные сферы со-
циального бытия:  

• существование как таковое; 
• его конечность; 
• индивидуальные и коллективные фор-

мы опыта; 
• личностная самоидентичность [2, р. 217].  
Каждая из этих сфер имеет специфиче-

ское «моральное поле», присущую ей само-
референтную систему и самостоятельный 
крут нравственных проблем. Существова-
ние как таковое связано с самореферентно-
стью природы, его моральное поле включа-
ет понятия бытия и выживания в эпоху 
экологических катастроф и ядерного ору-
жия; нравственные вопросы касаются от-
ветственности человека перед природой и 
разработки экологической этики. Конечно-
сти бытия соответствует «моральное поле 
трансцендентности», ее референтной сис-
темой выступает биологическое воспроиз-
водство человеческого рода, нравственные 
проблемы связаны c развитием генной ин-

женерии. Индивидуальные и коллективные 
формы бытия составляют проблему с точки 
зрения их сосуществования и кооперации; 
самореферентной системой здесь выступа-
ют глобальные системы национальных го-
сударств; совокупность нравственных во-
просов касается границ научно-техниче-
ского прогресса и пределов насилия (меж-
личностного, социального, международно-
го). «Наконец, самореферентной системой 
самоидентичности, существующей в “мо-
ральном поле личностности”, выступает 
единство духовных и соматических изме-
рений “Я” (душа и тело), нравственные во-
просы здесь связаны с такими темами, как 
личное право индивида на свое тело, зна-
чимость половой дифференциации, права 
животных и других живых существ и т. д.».  

Подводя итог, можно сделать вывод о 
том, что траектории человеческой личности 
в эпоху «высокого модерна» являются не 
чем иным, как «целостным набором ис-
пользуемых практик», охарактеризованных 
временным фактором и свободным от тра-
диционных и дистанционных ориентиров. 
Разработка жизненного пути личности, как 
считает Гидденс, становится первостепен-
ной задачей на закате «высокого модерна», 
где свобода выбора жизненного стиля реа-
лизуется в контексте глобальной взаимоза-
висимости индивидуальных и планетарных 
потребностей. 
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