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Самосознание: онтологический анализ

Э. П. Бахчеева

САМОСОЗНАНИЕ: ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

В статье осуществлен теоретический анализ онтологических аспектов самосознания: рас-
смотрена его природа, характеристики, самосознание во временной перспективе, а также ос-
новные понятия, относящиеся к данной проблемной области. «Самосознание» выступает в ка-
честве универсальной категории, высвечивающей специфическую для внутренней жизни челове-
ка субъект-субъектную направленность.
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The article deals with the theoretical analysis of ontological aspects of self-consciousness: its nature,
characteristics, temporal development, as well as the basic notions of the topic in question. Self-consciousness
can be referred to the universal category highlighting one of the specific points of a person’s inner life, its
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К проблемам исследований, предметной
областью которых является самосознание, от-
носится описание его природы и основных
характеристик, стандартизация категориаль-
ного аппарата, определение структуры само-
сознания и места в психической жизни, ана-
лиз развития и функционирования, особенно-
стей его изучения. На данный момент все ука-
занные задачи не имеют однозначного реше-
ния. Логически первый вопрос, требующий
ответа, – это вопрос о природе самосознания,
ему и посвящается данная работа.

Для психологической науки характерно
рассмотрение широкого категориального ап-
парата, поля «Я» человека, что определяется
существованием множества характеристик
внутреннего мира субъекта. Прежде всего это
касается применительно к русскому языку
слов, начинающихся с «само»: самовоспита-
ние, саморегуляция, самонаблюдение, самоот-
ношение. При описании «Я» человека, его са-
мосознания используются и другие категории

(как правило, заимствованные термины, отсы-
лающие к определенной авторской теории) –
«идентичность», «Я-концепция», «Я-образ»,
«эго», «эмпирическая личность». Так, понятие
«эго» и его производные связаны с традицией
психоанализа. В самом общем смысле термин
указывает на сознательную, рациональную
часть личности, в противовес бессознатель-
ным инстинктивным влечениям и надсозна-
тельным требованиям, запретам, проявлени-
ям совести. Последователь З. Фрейда Э. Эрик-
сон применял для описания структуры и ди-
намики самосознания термин «эго-идентич-
ность», который акцентирует механизм ста-
новления и проявления эго – отождествление
(идентификация) себя с другими по разным
основаниям.

Термин «Я-концепция» более поздний, он
обозначает самосознание как структурное об-
разование. Я-концепция включает в себя пред-
ставления человека о себе (Я-образы), систе-
матизированные на основе их оценки, отно-
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шения к ним; при этом Я-концепция высту-
пает как детерминанта человеческого поведе-
ния. Специфика категории «Я-концепция»
состоит в том, что она применима только для
описания психических образований, тогда как
процессуальные аспекты самосознания оказы-
ваются за пределами рассмотрения. В зависи-
мости от целей научного исследования можно
использовать любой из указанных терминов,
однако только понятие «самосознание» спо-
собно покрыть все проблемное поле исследо-
ваний сферы человеческого «Я».

Самосознание – наиболее емкая категория,
интегрирующая все аспекты внутренней жиз-
ни человека. С помощью этого понятия мож-
но обозначить и процессы саморегуляции, и
внутренние структуры «Я», и отношение к
себе. Термин «самосознание», несмотря на
сложность трактуемого с его помощью фено-
мена, в науке, так же как и в обыденном со-
знании, вызывает определенные ассоциации,
непосредственно отсылая к психической дея-
тельности человека, предметом которой явля-
ется он сам. Также он подчеркивает общность
всех психических явлений, указывая на еди-
ные механизмы психической деятельности,
направленной на внешние объекты (сознание)
и на самого субъекта (самосознание). «Само-
сознание» можно трактовать и как обозначе-
ние внешним наблюдателем аутонаправлен-
ной психической деятельности человека (этим
данный термин отличается от другого – поня-
тия «Я», отсылающего к субъективной оценке
человеком собственного внутреннего мира).

Понятие «сознание» по отношению к «са-
мосознанию» выступает как родовое. По мыс-
ли И. М. Сеченова, сознание возникло сразу в
двух формах – предметное сознание и само-
сознание. Результат деятельности сознания –
знание о мире, самосознания – знание чело-
века о себе, своих возможностях. Субъект про-
тивопоставляет себя вещной реальности и дру-
гим людям. Словами И. И. Чесноковой, «при-
надлежность образов объектов именно моему
Я вызывает у человека представление о себе
как об особой реальности, противоречащей
миру объектов и, вместе с тем, отличной от
других, подобных ему Я» [10, с. 6]. В качестве

одного из видов отношений – сознательного
отношения личности к себе исследует самосоз-
нание автор психологической теории «отноше-
ний» В. Н. Мясищев. Такая «сознательность»
с точки зрения отношения к себе выступает,
по мнению В. Н. Мясищева, одним из крите-
риев личностной зрелости.

Другое ключевое направление исследова-
ния самосознания строится на анализе неко-
ей относительно устойчивой структуры, сис-
темы свойств собственной личности, которую
субъект именует «Я». По мнению социально-
го психолога С. Шибутани, результат работы
самосознания состоит в том, что каждый мо-
жет определить самого себя как особое чело-
веческое существо, характеризуемое отличи-
тельным набором качеств; он рассматривает
себя как неповторимого индивида и, следо-
вательно, обладает относительно устойчивой
Я-концепцией. Для Ю. М. Орлова «Я-концеп-
ция» – «относительно жесткая программа оп-
ределенных типов поведения и психических
состояний», она осознается косвенно, через
поведение и «дает нашему поведению относи-
тельно жесткий стержень и ориентирует его»
[8, с. 73–103]. Отечественный автор Ф. Д. Гор-
бов использует семантически близкий «Я-кон-
цепции» термин – «второе «Я». «Второе Я» –
это внутренняя модель внешнего мира. Близ-
ко к «Я-концепции» примыкает и активно раз-
рабатываемая сегодня категория социальной
идентичности. В понятии «идентичность» зак-
лючен механизм формирования этих представ-
лений: приписывание себя к какой-то группе
по определенному признаку; и «Я-концеп-
ция», и идентичность рассматриваются как
системы с преобладанием когнитивного ком-
понента [1].

В экзистенциальной психологии и некото-
рых других, близких по взглядам концепциях
отправной точкой в рассуждениях не только о
природе самосознания, но и о природе челове-
ка как целого выступает самость. К. Роджерсом
постулируется относительная устойчивость,
неизменность представлений человека о себе:
несмотря на то что «Я» человека постоянно ме-
няется в результате опыта, оно всегда сохраня-
ет качества целостного гештальта. Целостность,
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структурная организованность всех составных
элементов личности лежит и в основе представ-
лений о ней Г. Олпорта. Проприум Г. Олпорта
(принцип организации оценок, мотивов,
склонностей, ощущений в единое целое) как
значимая часть субъективного опыта прибли-
жается к понятию самости [7, с. 166–216].

Признание социального опыта личности
основной детерминантой становления и фун-
кционирования самосознания характерно для
ролевых теорий, символического интеракци-
онизма, социально-психологически ориенти-
рованных подходов в трактовке «Я-концеп-
ции». В частности, автор метода психодрамы
и родоначальник социометрических исследо-
ваний Дж. Морено полагал, что появление
роли первично по отношению к «Я». Однако
индивидуальное самосознание не сводимо к
социально-ролевым аспектам «Я», так, узна-
вание себя в зеркале или эмоциональные ре-
акции по поводу собственного «Я», проявля-
ющиеся уже в раннем детстве, опровергают
постулат о принятии роли другого как исход-
ной точке развития самосознания.

Рассуждая о феномене самосознания, необ-
ходимо выделить его основные характеристи-
ки, наиболее важная из которых – двойствен-
ность или двоякая: субъектная и объектная
направленность. Именно это определяет спе-
цифику самосознания как предмета исследо-
вания, в отличие от случаев, когда речь идет
об изучении какого-либо внешнего объекта.
Два плана существования самосознания опи-
саны уже У. Джемсом. Ф. Д. Горбов также счи-
тает его важнейшей характеристикой «нор-
мальную двойственность», наличие в нем «двух
подсистем». Первая из них – «Я» («Я» как по-
знающий субъект); вторая – связывается ав-
тором с возможностью построения человеком
внутренней модели и получает название «вто-
рого я». Следствием рассмотрения двойствен-
ности самосознания становится выделение
двух форм его существования. Так, Ю. М. Ор-
лов описывает два вида «Я»: «Я-концепцию»,
или «формальное «Я», и «действующее Я», ко-
торое управляет поведением и является
субъектом, творцом. Вместе с тем нормальная
двойственность самосознания не означает его

раздвоения. Обладая двойственной природой,
«Я» здорового человека представляет собой
целостную структуру, которую можно рассмот-
реть в нескольких планах.

Одним из факторов, определяющих воз-
можные ракурсы видения проблемы «Я» в пси-
хологии, выступает время. Самосознание име-
ет временное измерение: и «Я-концепция», и
идеальный «Я-образ», который кажется соби-
рательным представлением о будущем, – это
следы прошлого опыта, все они сконструиро-
ваны на основе установок, мнений, представ-
лений о себе. Качественное отличие имеет «Я»
в настоящем времени, «здесь и сейчас»: оно
характеризуется преобладанием эмоциональ-
ных и регулятивных механизмов (а не когни-
тивных). Мартин Хайдеггер отмечает, что вре-
мя «не есть некий пакет, где вместе упакованы
прошедшее, будущее и настоящее» [9, с. 86–
87]. Важнейшей чертой времени является то,
что оно имеет преходящий характер. Тогда
можно говорить о самосознании как процессе
актуального самоотражения через ощущения,
ситуативные образы, через переживание в мо-
менте «внутреннего наблюдателя» (или второ-
го «Я», как у Ф. Д. Горбова), через саморегуля-
цию и т. п. В рассуждениях М. Хайдеггера осо-
бое внимание привлечено к прошедшему вре-
мени, названному им «приданным, которое
время отдает и оставляет позади» [9, с. 87].
Прошлое человека – это его опыт, в нашем
случае опыт отношения к себе, самоосознания.
Этот опыт «Я» особым образом структуриро-
ван, иерархизован и концептуализирован.
Следовательно, Я-концепция – суть одна из
трех частей самосознания, рассмотренного с
точки зрения его существования во времени,
а именно, – прошедшее время, его «было».
Следовательно, место «Я-концепции» в жиз-
ни человека должно соответствовать месту
любых концептов, стереотипов, установок,
аналогично приемлемому месту прошлого – не
забывать, чтобы не повторять старых ошибок,
но и не сакрализовывать. Мартин Хайдеггер,
вслед за Ф. Ницше, приходит к умозаключе-
нию, что чаще всего прошлое мешает актуаль-
ному бытию человека, проявлению сущего в
нем, которое воплощается в волевом акте. По
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замечанию А. Менегетти, важно, чтобы фик-
сация на прошлом не становилась способом
ухода от настоящего, превращая человека в
«просто марионетку в руках стереотипов» [6,
с. 66]. То есть необходимо достигнуть баланса
между настоящим самосознания и его концеп-
туализированным прошлым – «Я-концепци-
ей». М. Хайдеггер утверждает, что необходи-
мой, хотя и недостаточной характеристикой
самосознания должна являться его открытость
по отношению к бытию, в подтверждение сво-
ей мысли автор приводит слова Гегеля: «заш-
топанный чулок лучше разорванного, но не так
с самосознанием» [цит. по: 9, с. 80]. «Здравый,
на пользу человеческий рассудок стоит на сто-
роне “заштопанного чулка”», – пишет Хайдег-
гер, однако только разорванность создает воз-
можность проживания в настоящем времени
и обращения к нам бытия.

Самосознание, взятое во временной перс-
пективе, помимо прошедшего и настоящего,
содержит еще и будущее. Поскольку будущее
есть, словами М. Хайдеггера, «еще не теперь»,
его нельзя мыслить как пережитое прошлое и
переживаемое настоящее. Следовательно, ско-
рее можно говорить не о будущем как таковом,
а об отношении к будущему. С точки зрения
А. Менегетти, наименее продуктивно програм-
мирование будущего в соответствии с ценно-
стями, стереотипами, которыми руководству-
ется «Я», согласно «неточной модели поведе-
ния, несвойственной нашей несущей структу-
ре» [6, с. 72]. Следовательно, излишняя зави-
симость от прошлого наносит вред будущему.
Т. М. Буякас высказывает еще более радикаль-
ную, чем А. Менегетти, позицию по отноше-
нию к будущему «Я», вытекающему из прошло-
го: «Такая “жизнь” больше похожа на сон: од-
нородное пространство мысли мирно убаюки-
вает нас, не побуждая к живой мысли, к живым
чувствам, к живым действиям» [2, с. 96]. Сле-
довательно, поддержание самотождественно-
сти, целостности и стабильности «Я» не при-
водит и не может привести к развитию.

На основе изучения вариантов интерпрета-
ции проблемы самосознания можно заклю-
чить о существовании определенных традиций
его исследования. В частности, уже на уровне

категориального анализа выделяются следую-
щие тенденции: понятие самосознания наибо-
лее часто применяется при описании аутонап-
равленных процессов психики, тогда как при
исследовании более устойчивых самохаракте-
ристик используются другие означающие, та-
кие как самость, самоидентичность, «Я-кон-
цепция». Это представляется вполне право-
мерным, если речь идет об авторском подхо-
де, который, как правило, акцентирует отдель-
ные механизмы формирования и функциони-
рования самосознания, специфику в понима-
нии его сущности или структуры. В этом смыс-
ле анализ отдельных сторон явления обогаща-
ет общее представление о данной проблемной
области. С другой стороны, наиболее универ-
сальна категория самосознания, так как она
объединяет все аспекты внутренней жизни че-
ловека, высвечивая ее специфическую –
субъект-субъектную направленность. При
этом обнаруживаются и некоторые общие тен-
денции теоретической интерпретации фено-
мена самосознания. Так, две формы существо-
вания самосознания: как процесса и как устой-
чивого образования индивидуальной психики,
определяют два основных пути описания
структуры данного явления – анализ процес-
сов самосознания, или его феноменологиче-
ской составляющей: рассмотрение подструк-
тур идентичности, «Я-концепции», «образа Я».
Наличие двух путей научной рефлексии в сфе-
ре исследования самосознания уже само по
себе задает неодномерность его анализа, ко-
торый с необходимостью должен включать как
динамику и процессы, так и статику – струк-
турные образования самосознания.

Самосознание – атрибут человеческой пси-
хики, а не искусственный конструкт, оно
включено в процесс жизни субъекта и имеет
временное измерение. «Я-концепция», по
сути, соотносима с прошлым самосознания.
С точки зрения психического здоровья чело-
века и с позиции продуктивности его жизни
полезнее сохранять открытость самосознания
миру как отсутствие фиксации на стереотип-
ных представлениях о себе в смысле достаточ-
ной изменчивости и множественности само-
сознания.
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Динамика психофизиологических параметров при стрессогенных нагрузках в профессиональной сфере

О. С. Булгакова

ДИНАМИКА ПСИХОФИЗИОЛОГИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРОВ
ПРИ СТРЕССОГЕННЫХ НАГРУЗКАХ В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ СФЕРЕ

Целью статьи являлась оценка психофизиологического состояния сотрудников скорой помо-
щи и снижение влияния стресса посредством биоуправления. Предложено расценить фоновое
состояние медиков как напряженность. У принимавших участие в сеансах биоуправления меди-
ков нормализовались психофизиологические характеристики.

Ключевые слова: стресс, психофизиологическое состояние, биоуправление.
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DYNAMICS OF PSYCHOPHYSIOLOGICAL PARAMETERS
IN STRESSFUL WORKING CONDITIONS

The paper is aimed at estimation of the psychophysiological state of ambulance service employees and
decrease of the influence of stress by means of biofeedback. The author proposes assessing the physicians’
baseline condition as tensity. The psychophysiological characteristics of the physicians under examination
have improved.

Key words: stress, psychophysiological state, biofeedback.

Введение. Нарастающие экологические и
социальные нагрузки, превышающие адаптив-
ные возможности здорового человека, вызы-
вают различные психофизиологические дис-
функции. Если профессиональная деятель-
ность осуществляется в условиях стресса, то
негативные последствия усугубляются и про-
блему можно обозначить как особо важную [2].

Целью работы являлось проведение иссле-
дований в области диагностики и психофизио-
логической коррекции функционального со-
стояния медработников, систематически ис-
пытывающих психологические и физические
нагрузки стрессогенного характера. В задачи
исследования входили оценка психофизиоло-
гического состояния сотрудников станции




