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Современные преобразования в системе
российской школы определяются гуманисти-
ческой парадигмой образования, акцентиру-
ющей значимость установки на развитие лич-
ности. В этом процессе особая роль отводится
интеллектуальному развитию будущего специ-
алиста, что соответствует глобальным тенден-
циям в сфере труда, образования и других ви-
дах деятельности в формирующемся «обществе
знаний». Общие требования к интеллектуаль-
ной подготовке выпускника вуза предполага-
ют овладение набором общеинтеллектуальных
компетенций, формирование которых воз-
можно в процессе последовательного обучения
мыслительным навыкам.

Сближение задач профессиональной под-
готовки с системой развивающих целей обу-
чения также характерно для высшего образо-

вания США, где традиционно повышенное
внимание уделяется развитию мыслительно-
го потенциала учащихся как основе граждан-
ского, нравственного и культурного совершен-
ствования личности [5]. В связи с этим изуче-
ние опыта американских коллег может оказать
непосредственную практическую помощь рос-
сийским исследователям, которые заняты про-
блемами повышения качества интеллектуаль-
ной подготовки студентов.

Как показывает исследование американс-
кой психолого-педагогической литературы,
дидактические разработки, ориентированные
на целенаправленное развитие интеллектуаль-
ных качеств, как правило, ведутся либо в рус-
ле объективистского (рационалистического)
подхода, либо конструктивистского (созида-
тельного) подхода.
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Таксономический подход в проектировании личностно ориентированного интеллектуально-развивающего обучения

Объективистский подход представляет мо-
дернистскую парадигму управляемого усвое-
ния с характерной рационалистической уста-
новкой, выраженной в восприятии мира как
объективной, существующей вне личного
опыта реальности, в жестком прогнозирова-
нии учебной деятельности, поведения и ре-
зультата. Второе направление представлено
дидактическими разработками постмодерни-
стского периода в русле феноменологическо-
го подхода, отражающего гуманистическое
направление в философии, психологии и пе-
дагогике. Это направление, имеющее немало
пересечений с отечественными идеями разви-
вающего, личностно ориентированного обуче-
ния, предполагает целостное рассмотрение
образовательного процесса и природы челове-
ка и поддерживает гуманистические принципы
личностной самоактуализации. Для сторонни-
ков феноменологической парадигмы, представ-
ляющей научную школу конструктивизма и
реализуемую в дидактических разработках по-
исковой ориентации [1], процесс учения рас-
сматривается как процесс творения, созидания
новой реальности познающим субъектом. Про-
ектирование образовательных систем такого
плана нацелено на их развивающий характер,
на «творимую субъектами, изменяемую ими
динамичную образовательную социокультур-
ную среду, на демократический стиль отноше-
ний в сообществе воспитанников и воспитате-
лей как самоорганизующейся системе» [2, с. 23].
С точки зрения «обновленной» американской
философии процесс выстраивания себя и сво-
его знания уникален, поэтому не поддается
структуризации. Педагоги-конструктивисты
считают, что содержание педагогического ин-
структирования предопределить нельзя, следо-
вательно, педагогические цели нет смысла пла-
нировать – они возникнут спонтанно в ходе об-
разовательного процесса.

Особенности конструктивистского подхо-
да, реализуемого через преимущественно не-
направленные методики, существенно ослож-
няют перевод его концепций в плоскость ши-
рокой педагогической практики. Исследова-
ния американских ученых показывают, что при
таких условиях образовательный процесс час-

то подвержен опасности трансформироваться
в состояние хаотической активности, что от-
ражается на потере качества обучения. То есть
педагогическая реальность свидетельствует,
что правомерные для постиндустриального
общества радикально-конструктивистские
методологические установки на обучение без
заданных целей «не могут быть естественны-
ми для целеполагания педагогического – спе-
циально организуемого процесса становления
и развития человека» [2, с. 21].

В последние десятилетия в американской
дидактике весьма активно идет поиск «золотой
середины» в попытках придать структурную на-
правленность учебному процессу, отражающему
специфику созидательной парадигмы. Ученые
полагают, что для проектирования учебного про-
цесса более приемлемы принципы умеренного
конструктивизма, которые легче поддаются ал-
горитмизации. Объединение в едином образо-
вательном процессе технологичности и обуче-
ния, связанного с созиданием знания, позво-
ляет преодолеть обозначенные М. Клариным
недостатки двух инновационных подходов:
репродуктивный характер технологически
ориентированного подхода, с одной стороны,
и, с другой стороны, «ограниченность поиско-
вых моделей, которая проявляется в их ориен-
тации на процесс, а не на результат» [1, с. 213].

Как было отмечено выше, прогрессивный
характер конструктивистского подхода прояв-
ляется в том, что, следуя идеалам гуманисти-
ческой традиции, он максимально ориентиро-
ван на создание условий и возможностей для
природо- и социосообразного обучения, в ко-
тором акцент перенесен с модификации пове-
дения на мышление как на часть научения.
Главное условие интеллектуально-развиваю-
щего обучения, рассматриваемого через при-
зму конструктивистского подхода, – это учас-
тие в аутентичной, приближенной к жизнен-
ному контексту деятельности. Данный вид
учебной деятельности подчеркивает ценность
собственной позиции обучаемых и значимость
индивидуального стиля мышления; предпола-
гает использование техник, приближенных по
форме к действующим моделям социума с си-
стемой правил, принятой в профессионально-
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жизненном контексте; интеграцию конт-
рольно-оценочных процедур в процесс получе-
ния познавательного опыта. Подобные органи-
зационные формы работы, формирующие ин-
теллектуальные качества, необходимые совре-
менным профессионалам, требуют от педагога
тщательного анализа и эффективного планиро-
вания предполагаемой учебной деятельности.

Известно, что эффективно организованная
образовательная деятельность начинается с
постановки целей. Направленность на конк-
ретную цель мобилизует интеллектуальные
силы учащихся, направляет их мыслительную
деятельность, придавая ей определенный
смысл, что существенно расширяет возможно-
сти интеллектуально-развивающего обучения.
Целевая ориентация позволяет педагогу опре-
делять степень продвижения учащихся к на-
меченному результату, предполагающему фор-
мирование опыта интеллектуально развиваю-
щей деятельности, и обеспечить своевремен-
ную коррекцию. Таким образом, постановка и
конкретизация целей обучения при создании
интеллектуально-стимулирующей образова-
тельной среды и акцентации внимания на про-
цессе освоения навыков мышления являются
неотъемлемыми составляющими «дидактиче-
ски полной» [1] модели интеллектуально раз-
вивающего обучения.

На сегодняшний день наиболее разработан-
ной теорией целей обучения считается модель,
созданная группой американских психоло-
гов и педагогов под руководством профессо-
ра Б. Блума. Данная таксономия учебных це-
лей в когнитивной области представляет клас-
сификационную таблицу с разделами, отража-
ющими иерархический, в зависимости от их
сложности, порядок целей обучения (знание,
понимание, применение, анализ, синтез, оценка),
отражающих не только уровни владения ин-
формацией, но и интеллектуальные операции,
с помощью которых осуществляется перенос
образовательной информации в систему ког-
нитивных структур.

Многолетнее использование этой конт-
рольно-измерительной шкалы свидетельству-
ет о ее эффективности, и идея Б. Блума нахо-
дит развитие в современных дидактических

разработках. Последователи Б. Блума Л. Ан-
дерсон и Д. Красвол (2001) вновь обратились
к таксономии, чтобы изучить ее с позиций но-
вой парадигмы образования XXI в., и предло-
жили свой обновленный в духе концепции
интеллектуализации образования вариант из-
мерительной шкалы. Изменения, внесенные в
новый вариант, включают уточнения в терми-
нологии, структуре и расстановке акцентов.
Исследователи расширили категорию «зна-
ние» (knowledge), описав четыре типа знаний
(декларативное, концептуальное, процессу-
альное и метакогнитивное), которые следует
использовать в осмысленном обучении. В клю-
че переориентации на мыслительные процес-
сы происходит переименование категории
«понимание» (comprehension). Новое название
(understand), более точно отражая внутренние
ощущения и природу мышления, передает от-
тенки личностной значимости и смыслотвор-
чества. Перемещение в иерархическом поряд-
ке категорий «синтеза» (в обновленной версии
«create») и «оценки» наглядно показывает, что
творческое мышление (уровень create) счита-
ется более сложной формой интеллектуальной
деятельности, чем критическое мышление
(уровень evaluation). Умение комбинировать
элементы для получения целого, обладающе-
го новизной, предполагает деятельность твор-
ческого характера с созданием новых схем и
структур. «Можно уметь критически мыслить
(обосновывать свою позицию; выносить суж-
дения и т. д.), не обладая креативными способ-
ностями, но деятельность творческого харак-
тера (принимать или отклонять идеи, созда-
вать новые идеи) часто требует критического
мышления» [3, p. 116].

Версия Л. Андерсон и Д. Красвол более ори-
ентирована на созидательную парадигму, в ко-
торой интеллектуальное развитие рассматри-
вается как изменение модели мышления уча-
щихся, т. е. переход с дуалистического мыш-
ления, для которого свойственны абсолюти-
зация знания и категоричность суждений, на
уровень критического мышления.

Хотя таксономия Л. Андерсон и Д. Крас-
вол – не единственно возможный способ клас-
сификации уровней мышления, но, обладая

ПЕДАГОГИКА



133

четкой структурой, она облегчает трудоемкий
процесс организации интеллектуально разви-
вающего обучения, начиная с начального эта-
па освоение приемов мыслительной деятель-
ности, переходя к интеллектуальным операци-
ям более высокого уровня и к последующему
овладению навыками высокоорганизованно-
го мышления. Когнитивные цели обновлен-
ной таксономии носят универсальный харак-
тер и применимы для всех специальностей и
направлений подготовки, в том числе и при
обучении иностранному языку.

Опыт применения новой версии таксоно-
мии в качестве инструмента определения па-
раметров учебного занятия в данной предмет-
ной сфере показывает, что при обучении ино-
странному языку в вузе главное внимание на-
правлено на формирование специальных ком-
петенций (лингвистической и коммуникатив-
ной), составляющих основу профессиональ-
ной квалификации выпускника. Это отраже-
но как в большей части отечественных разра-
боток, так и в общепринятой образовательной
практике. При целеполагании активно задей-
ствованы фактический, концептуальный и
процедурный уровни знания и когнитивные
процессы нижних категорий («помнить», «по-
нимать», «применять»). Данные мыслительные
умения совершенно необходимы для началь-
ных этапов изучения языка. Но когда освоены
первые три уровня процедурного знания, слу-
жащие фундаментом для развития интеллек-
туальных навыков высокого порядка, дальней-
шее продвижение затормаживается. Категория
метакогнитивного знания, которое предпола-
гает понимание процессов собственного мыш-
ления, как правило, не участвует в процессе
целеполагания, хотя непосредственно влияет
на успешность интеллектуально развивающей
деятельности. Аналогично мыслительные уме-
ния высокого порядка используются редко и
неэффективно.

Таксономия может помочь в разрешении
ряда затруднений, препятствующих включе-
нию в образовательный процесс метода аутен-
тичных интеллектуально развивающих зада-
ний, поскольку она является инструментом,
позволяющим правильно сформулировать ди-

агностичные цели, составить задания для уча-
щихся, подобрать методы оценки, адекватные
поставленным целям, правильно провести
рефлексию по результатам обучения. Расши-
ренная иерархическая шкала позволяет при
соединении параметров категории знания и
когнитивных процессов наметить более широ-
кий диапазон возможных целей, из формули-
ровки которых однозначно явствует, какие
интеллектуальные умения и навыки могут про-
демонстрировать учащиеся. Например, со-
гласно классификационной таблице, цель
«оценить концептуальное знание» конкрети-
зируется через реально опознаваемые действия
обучения студентов умению высказать сужде-
ние о чем-либо, что критериально обоснованно,
например о телевизионной программе, в со-
ответствии с определенным набором принци-
пов, имеющих отношение к понятию «притя-
гивать внимание» (appeal).

Опираясь на обновленную версию таксо-
номии педагогических целей в познаватель-
ной сфере, мы конкретизировали виды интел-
лектуально-развивающих заданий с учетом
специфики предмета «Иностранный язык».
(В рамках журнальной статьи представлен ее
краткий вариант.)

Как видно из таблицы, высокоорганизован-
ное критическое и креативное мышление при-
обретается через мыслительные процессы раз-
ного уровня сложности: от простых мысли-
тельных операций к более высоким ступеням
интеллектуальной активности и самостоятель-
ности. Таблица 1 одновременно отражает ре-
альный процесс мышления (сначала происхо-
дит критический анализ информации или си-
туации, затем творчески обдумываются вари-
анты предполагаемых последующих действий
и, наконец, идет формирование критериаль-
но обоснованных суждений) и может рассмат-
риваться как перспективный проект обучения
мышлению с последовательностью этапов, оп-
ределяемых степенью сложности требуемых
мыслительных навыков (начиная с нывыков
критического анализа, затем осуществляется
переход к освоению стратегий поиска после-
дующих действий и, наконец, к построению
критериально обоснованных суждений).

Таксономический подход в проектировании личностно ориентированного интеллектуально-развивающего обучения
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Таблица 1

Таксономия мыслительных умений (на основе варианта Л. Андерсон и Д. Красвол)
с примерными заданиями, применимыми в обучении иностранному языку
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Особенности применения таксономии в
образовательном процессе конструктивистс-
кой направленности находит место на этапе
предварительной подготовки студентов к уча-
стию в аутентичной интеллектуально-развива-
ющей учебной деятельности, когда образова-
тельный процесс разбивается на отдельные
обучающие эпизоды в границах единой тема-
тической направленности. Например, при обу-
чении навыкам участия в дискуссии таблица
поможет сделать анализ будущей учебной де-
ятельности и разработать совокупность учеб-
ных процедур. В соответствии с дидактиче-

скими возможностями материала педагог по-
лучает целостную картину предполагаемой
интеллектуальной деятельности учащихся,
что позволит ему вовремя осуществлять кор-
ректировку и уточнение, отслеживать и уст-
ранять те трудности, которые препятствуют
процессу овладения важнейшими професси-
онально-значимыми интеллектуальными
компетенциями.

Вариант подобной таблицы на основе де-
тально описанных целей в виде рекомендуе-
мых интеллектуальных операций может выг-
лядеть следующим образом (табл. 2).

Таблица 2
Анализ предполагаемых целевых заданий при обучении навыкам дискуссии

На этапе оценки результатов таксономия
способствует выработке методики и процедур
оценки. Обычно для этапа контроля и отсле-
живания результатов преподаватели разраба-
тывают задания в пределах одного познава-
тельного уровня. При использовании иерархи-

зированной структуры результатов когнитив-
ной деятельности можно разработать систему
контрольных заданий разного уровня сложно-
сти, выполнение которых потребует примене-
ния соответствующих учебных стратегий. По-
мимо этого, при проектировании учебного
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процесса преподаватель может включить ка-
тегорию способности конструировать знание
в качестве одного из важнейших компонентов
учебного курса, направленного на осмыслен-
ное учение. Являясь средством описания ре-
зультатов обучения, направленного на разви-
тие критического мышления и процессы по-
строения знания, таксономия помогает сде-
лать акцент на усилиях, приложенных к кон-
струированию нового знания, способах дей-
ствия, которые учащиеся могут перенести в
новую ситуацию: сбор данных, преобразова-
ние информации, сравнение понятий, форму-
лировка суждений и др.

Таким образом, обновленная версия клас-
сической таксономии педагогических целей
в познавательной области учитывает более

широкий (по сравнению с классическим ва-
риантом Б. Блума) набор факторов, которые
оказывают влияние на процесс интеллекту-
ально-развивающего обучения и позволяют
более точно отслеживать глубину и уровень
овладения различными знаниями и умения-
ми. Будучи надежным инструментом плани-
рования, систематизации и управления про-
цессом осмысленного обучения, данный цик-
лический алгоритм деятельности преподава-
теля может с успехом применяться в интел-
лектуально-развивающем обучении, реализу-
емом с позиций как рационалистического,
так и созидающего подходов, благодара чему
обладает потенциалом перспективной востре-
бованности в отечественном вузовском обра-
зовании.
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ПРОБЛЕМА ЦЕЛЕПОЛАГАНИЯ ПРИ ИЗУЧЕНИИ ИНОСТРАННОГО ЯЗЫКА
В ВУЗЕ КАК ВЕДУЩАЯ ДИДАКТИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ

УЧЕБНОГО ПРОЦЕССА

В статье рассматривается процесс целеполагания при преподавании иностранного языка
как дидактическая проблема. В контексте педагогической составляющей выделяется целепо-
лагание как ведущая часть педагогического построения занятия, рассматриваются аспекты
целеполагания, даются методические рекомендации.
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