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Симфонии для русского народного орке-

стра, обладающие высокими художественны-
ми достоинствами, представляют интерес в 
качестве номинанты в огромной панораме ис-
тории и теории отечественного симфониче-
ского жанра. Эта сфера творчества, ярко вы-
ражающая характер, душу и особенности речи 
русского народа, еще не получила достаточ-
ную разработку в музыковедении. Внутрен-
ний стимул формирования проблемы изуче-
ния симфонии для оркестра народных инст-

рументов выступает в виде несоответствия 
эмпирического базиса и теоретических ресур-
сов. Углубление образно-эмоциональной сфе-
ры в музыке, предназначенной для интеллек-
та, произведении крупной формы, обогаще-
ние музыкального языка не укладываются в 
готовые концептуальные схемы и требуют 
активизации теоретического потенциала на-
учной области.  

Партитуры симфоний для русского ор-
кестра свидетельствуют о сближении высо-
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коразвитой отечественной симфонической 
традиции с жанровой областью музыки для 
данного инструментального состава, еще со 
времен В. В. Андреева претендовавшей на фи-
лософско-мировоззренческий статус симфони-
ческого жанра и всегда обладавшей качеством 
потенциальной общительности и демократич-
ности высказывания, приверженности обще-
национальным нравственным и художествен-
ным ценностям. В 1896 г. Н. П. Фомин создал 
номенклатуру великорусского оркестра, рас-
считанную на закономерности звуковой ор-
ганизации, характерной для развитого гомо-
фонно-гармонического стиля, которая сохра-
нилась и по сей день. С исполнением симфо-
нии не происходит коренных изменений в 
организации оркестра. Как справедливо от-
мечает В. К. Петров, путь, предложенный 
В. В. Андреевым «…основан на письменной 
традиции, на академической манере, на соз-
нательном стремлении к симфонии. …вы-
брав этот путь, В. Андреев, его сподвижники, 
а следом и все мы оказались в сфере мощ-
нейшего воздействия европейской академи-
ческой музыки» [10, с. 4–5].  

В создании симфонии обращение ком-
позиторов к оркестру русских народных 
инструментов мотивируется соответствием 
темброво-динамических особенностей дан-
ного инструментального состава авторско-
му замыслу, идеалу общехудожественной и 
общечеловеческой тем, созданием нацио-
нальных образов, а также стремлением к 
демократичности, общедоступности сочи-
нения. В изучении особенностей симфонии 
плодотворным является метод соотнесения 
опыта симфонического оркестра и оркестра 
русских народных инструментов. В резуль-
тате, с учетом особенностей данного инст-
рументального состава, зависящих от внут-
ренних и внешних факторов, появляется 
возможность определения выразительного 
потенциала симфонии в процессе взаимо-
действия образов, направленном на форми-
рование темы, идеи, концепции музыкаль-
ного произведения и выражающемся в кон-
кретном результате – звучании, вызываю-
щем интеллектуальные и образно-эмоцио-
нальные ассоциации.  

Совокупное рассмотрение явлений, со-
ставляющих многообразие движения в исто-
рии отечественной симфонии, обусловливает 
хронологические вехи развития симфонии 
для оркестра русских народных инструмен-
тов: 1930–1940-е, конец 1950-х–1990-е годы. 
Оба этапа связаны с общей историей разви-
тия отечественного симфонического жанра. 
Ю. Н. Холопов считал, что исторический под-
ход «… предполагает наличие в понятии логи-
ческого костяка, остающегося неизменным в 
процессе эволюции предмета в историческом 
времени (например, «гармония – согласие»). 
Именно поэтому можно говорить о предмете 
как о едином целом, а не о переходе его в не-
что иное» [13, с. 20]. Симфонии для русского 
народного оркестра создаются на основе адап-
тации достигнутого в эволюции европейского 
и отечественного симфонического жанра. 

Создатели первых симфоний для рус-
ского народного оркестра С. Н. Василенко и 
Р. М. Глиэр – композиторы-симфонисты, на-
ходившиеся на вершине своего мастерства. 
Их сочинения родились в годы формирова-
ния национальной самобытности отечест-
венной симфонии на основе традиций рус-
ской классики и советской массовой песни. 
1930–1940-е гг. – период стабилизации оте-
чественного жанра симфонии. В эти же годы 
наблюдается небывалый расцвет советской 
массовой песни.  

1930-е гг. – время рождения советской 
многонациональной симфонической класси-
ки. Именно в эти годы симфонии Н. Я. Мяс-
ковского, С. С. Прокофьева, Д. Д. Шостако-
вича, А. И. Хачатуряна, Г. В. Свиридова, 
Д. Б. Кабалевского, Л. Н. Ревуцкого, Н. Г. Жи-
ганова стали значительными явлениями об-
щемировой музыкальной культуры. Интен-
сивному развитию отечественной симфонии 
способствовали новые источники звуковых 
идей, массовая песня, интонационные пласты 
многонационального фольклора, успехи со-
ветской исполнительской культуры, массо-
вый слушатель, усвоение опыта мирового 
симфонизма, стабилизация основных типов 
музыкальной драматургии. 

Общекультурная ситуация 1930-х гг. 
предопределила демократическую ориента-
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цию индивидуальных стилей, возрастание 
смысловой функции народно-массовых обра-
зов. Централизованная система контроля На-
родным комиссариатом просвещения (Нар-
компросом) за производством, воспроизвод-
ством и распространением музыки установи-
ла требование максимальной доступности, 
программной конкретности произведений. 

Важными факторами формирования 
стилевой и жанровой самобытности отечест-
венной симфонии стали органичная связь с 
классическим наследием, а также разработка 
и ассимиляция в профессиональном компо-
зиторском творчестве разных сторон фольк-
лора. В искусстве больших тем и идей про-
явилась преемственность живых традиций 
прошлого в конкретной практике современ-
ности, в индивидуальной манере каждого 
автора. Национальная характерность как 
важный фактор тембровой закрепленности 
тематизма проявилась в ассоциативности 
звучания и эпизодическом использовании 
народных инструментов в составе симфони-
ческого оркестра.  

В 1930-е гг. коллективное исполнитель-
ство на народных инструментах приобрело 
большое общественное и художественное 
значение. Массовым явлением стало возник-
новение по всей стране профессиональных и 
самодеятельных ансамблей и оркестров. По 
примеру российских коллективов появляют-
ся оркестры национальных инструментов в 
союзных республиках. В Московской кон-
серватории было введено изучение народных 
инструментов. Таким образом, значительно 
расширился круг и слушателей, и исполните-
лей шедевров мировой музыки.  

В 1934 г. появляется 3-я, Итальянская 
симфония С. Н. Василенко – первый пример 
обращения к жанру с философско-мировоз-
зренческой концепцией в оркестре русских 
народных инструментов. Ученик С. И. Та-
неева (музыкально-теоретические дисципли-
ны), М. М. Ипполитова-Иванова (инструмен-
товка, композиция), В. И. Сафонова (форте-
пиано) С. Н. Василенко в своем творчестве 
опирался на традиции русской музыки XIX в. 
В тонкой звукописи оркестровых партитур 
сказалось влияние импрессионизма.  

В сонатном allegro I части динамично 
сопряжены энергичная, целеустремленная 
тема главной партии с широкой распевной 
побочной. После медитативной лирики 
сложной трехчастной формы второй части 
яркое образное впечатление «игровых и тан-
цевальных досугов» [2] создается в свобод-
ной форме третьей части симфонии. В дина-
мичном сопряжении зажигательной мелодии 
главной партии с грациозной побочной пар-
тией завершается сонатное allegro финала. 

Для музыкального языка симфонии ха-
рактерны ясность, направленность на массо-
вого слушателя, жанровая определенность и 
многообразие тематизма. В аннотированном 
обзоре новых изданий Музфонда за апрель – 
май 1935 г. отмечалось: «Симфония Васи-
ленко – весьма значительное произведение в 
общемузыкальном плане, а мастерство, об-
наруженное композитором в овладении спе-
цифическим звучанием домрово-балалаечно-
го оркестра, увеличивает значение симфонии. 
С. Н. Василенко ввел в эту симфонию харак-
терные части (ноктюрн, серенаду, тарантел-
лу), которые в данном составе и инструмен-
товке звучат, пожалуй, богаче, колоритнее, 
чем в симфоническом оркестре. …Жизнера-
достность, лиричность музыкального языка 
пронизывают «Итальянскую» симфонию от 
начала до конца, обеспечивая ее заслуженную 
популярность – особенно ее трем последним, 
наиболее удачным, частям» [5, с. 187].  

В партитуре третьей симфонии С. Н. Ва-
силенко освоил и развил опыт Н. П. Фомина 
(запев мелодии у домр альтовых, подхваты-
ваемый малыми), А. Ф. Пащенко (использова-
ние пространственного перемещения смешан-
ных и групповых тембров, создающих впечат-
ление массовости звучания), показал первые 
образцы «инструментально-хоровых» удвое-
ний аккордов у малых и альтовых домр, став-
ших традиционными в творчестве Н. П. Бу-
дашкина, Ю. Н. Шишакова. Автор Итальян-
ской симфонии указал перспективы развития 
колористических возможностей оркестрово-
го письма в музыке для оркестра русских на-
родных инструментов: использование выра-
зительных возможностей тембров и регист-
ров, новых исполнительских приемов, актив-
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ное участие инструментовки в драматургии 
сочинений. Новые возможности русского 
народного оркестра определили перспективу 
развития жанра симфонии в данном инстру-
ментальном составе: повышение профессио-
нального уровня и оркестрантов, и дириже-
ров, совершенствование качества инструмен-
тария.  

Военное лихолетье нашло отражение в 
симфоническом творчестве советских компо-
зиторов, наполненном и огромной силой тра-
гического напряжения, и светлой, лучезарной 
лирикой, оптимизмом. Художественная куль-
тура не только отображала существующее, 
но и передавала романтическую мечту о «не-
достающем» в жизни. В симфониях военных 
лет представлены и образы страшных, зло-
вещих сил, угрожающих человеческому сча-
стью, и мир глубочайшей человеческой 
скорби, и могучая энергия, способная все 
одолеть на своем пути. Характер, душа и 
особенности речи народа-победителя были 
отражены не только мощью медных и удар-
ных инструментов симфонического или ду-
хового оркестра, но и теплым, задушевным 
звучанием оркестра народных инструментов. 

В 1943 г. в Москве был восстановлен Го-
сударственный оркестр русских народных 
инструментов. Р. М. Глиэр откликнулся на это 
историческое событие в музыкальной жизни 
страны Симфонией-фантазией – монумен-
тальным произведением, наполненном пат-
риотическим пафосом, глубиной народного 
духа, ярким национальным колоритом. В этом 
эпическом полотне было представлено инди-
видуально-своеобразное обобщение симфо-
нических традиций М. И. Глинки, М. А. Ба-
лакирева, А. П. Бородина и А. К. Глазунова.  
В сознательной направленности музыкаль-
ных событий утверждается оптимистическая 
концепция значительного произведения по 
объемным признакам, масштабу и размаху 
тематического развития, сложной системе 
музыкальных образов. Здесь торжественное, 
уверенное звучание трехчастных первой и 
пятой частей обрамляет энергичную фугу (II 
часть), сонатное andante (III часть) и сонатное 
allegro (IV части). Песенно-танцевальные ме-
лодии, интонационно близкие русским и ук-

раинским народным песням и танцам, тема-
тические взаимосвязи частей формируют 
общехудожественную тему радости бытия. 

Стилистическая преемственность между 
Итальянской симфонией С. Н. Василенко и 
Симфонией-фантазией Р. М. Глиэра ощуща-
ется в способности раскрывать мироощуще-
ние современников в общественно-философ-
ском, лироэпическом и живописно-изобрази-
тельном ракурсе. Эти сочинения отражают 
многогранность бурного подъема в 1930-е и 
1940-е гг. единого поступательного процесса 
развития отечественной симфонии. Общие 
эстетико-стилевые закономерности прояви-
лись в конкретности идейно-образных задач, 
стремлении композиторов к демократичности 
музыкального языка, установлении прямых 
коммуникативных связей со слушателями. 

В динамике развития симфоний для ор-
кестра русских народных инструментов 
1930–1940-х гг. прослеживаются тенденции, 
общие с другим массовым жанром – музыкой 
для духового оркестра. Высокая профессио-
нальная подготовка военных музыкантов и 
дирижеров в консерваториях и других учеб-
ных заведениях, конкурсы военных оркест-
ров, прочно вошедшие в музыкальную прак-
тику с начала 1930-х гг., возросшее число 
профессиональных и самодеятельных кол-
лективов способствовали повышению зна-
чимости духовой оркестровой музыки в ху-
дожественной жизни страны. Специфике 
звучания в этих инструментальных составах 
соответствует жанровый тип с ярко выра-
женной народно-песенной основой. Звучание 
музыки создает светлое и радостное наст-
роение, праздничную приподнятость. Музы-
кальный язык, опирающийся на простоту и 
выразительность песенного тематизма, об-
щительность ритмоинтонаций, образную 
конкретность выделяется широкой направ-
ленностью на массового слушателя. Симфо-
нии понятны по содержанию и легко воспри-
нимаемы широким слушателем. 

Первая русская симфония для духового 
оркестра родилась в 1830 г. Автором ее был 
А. А. Алябьев, в инструментальном творче-
стве которого принципы сонатного цикла 
сочетались с русской песенностью. Так сло-
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жилась история этого инструментального 
состава, что лишь через 100 лет, в 1937 г. 
Н. Я. Мясковский создал первую советскую 
симфонию для духового оркестра. Светлое 
настроение 19-й симфонии воплощено в со-
поставлении мягкого звучания различных 
инструментальных групп. Прозрачной инст-
рументовке лирических тем противопостав-
ляется плотное, мощное tutti эпического об-
раза во вступлении и завершении симфонии. 
Целостность и стройность музыкальной дра-
матургии симфонии-фантазии Р. М. Глиэра 
отличают ее от симфонии № 1 Б. Т. Кожев-
никова (1943) – второй в истории отечест-
венной симфонии для духового оркестра. 

Малочисленность симфоний для оркест-
ра русских народных инструментов в 1930-е 
и 1940-е гг. можно объяснить уровнем соци-
ально-культурной значимости данного инст-
рументального состава, выполняющего роль 
посредника между высокохудожественными 
произведениями и бытовой музыкой в рабо-
чей, сельской и красноармейской среде, 
уровнем исполнительства, а также преобла-
дающим стремлением композиторов к созда-
нию конфликтных, драматичных симфоний. 
В горячих спорах композиторов о путях раз-
вития отечественной симфонии не рассмат-
ривался вопрос об оркестре русских народ-
ных инструментов. Этот инструментальный 
состав относили к массовым жанрам, наряду 
с песней и музыкой для духового оркестра.  

Исполнение симфоний для оркестра рус-
ских народных инструментов потребовало по-
вышения исполнительского уровня. Системы 
музыкального образования в подготовке и ар-
тистов, и дирижеров русского народного орке-
стров в те годы не существовало. 

В 1950-е и 1960-е гг. сказались пагубные 
последствия известного Постановления 1948 г. 
Лишь на рубеже этих десятилетий появляют-
ся две симфонии Н. В. Богословского*, кото-
рые не были опубликованы и не стали репер-
туарными. В 1960-е гг. акцент на создании 
музыки для любительских коллективов при-
вел к дискуссии в журнале «Клуб и художе-
ственная самодеятельность» о целесооб-
разности жанра симфонии в репертуаре на-
родного оркестра [11, с. 24–26; 8, с. 24–25]. 

В литературе о музыке для оркестра русских 
народных инструментов внимание было со-
средоточено большей частью на вопросах 
обогащения колористических ресурсов путем 
введения новых инструментов [3, с. 7, 8; 4, 
с. 97–101; 9, с. 10–12].  

Сам жанр отечественной симфонии в 
1950-е гг. оказался в переходной стадии, за-
вершившейся в 1960-х и первой половине 
1970-х гг. дестабилизацией [1, с. 40]. Вы-
дающийся композитор, находившийся на 
вершине своего мастерства – Д. Д. Шостако-
вич – 8 лет не писал симфоний. Ушли из 
жизни Н. Я. Мясковский, В. В. Щербачев, 
С. С. Прокофьев. Больше не обращался к 
симфонии А. И. Хачатурян. Власть, контро-
лировавшая все виды искусства, не поощряла 
музыку, предназначенную для интеллекта. На 
рубеже 1950–1960-х гг. музыка А. Г. Шнитке, 
Э. В. Денисова, С. А. Губайдуллиной с тру-
дом пробивала путь к слушателю. В 1960–
1975-е гг., в стремлении к отображению ми-
роощущения современников рождаются со-
чинения с различной структурой, музыкаль-
ным языком, различными исполнительски-
ми составами. В этих сочинениях реализо-
ваны возможности от сохранения канониче-
ских основ до лишь избирательного привле-
чения отдельных звеньев основополагаю-
щих идей жанра. Н. И. Пейко, В. Н. Салма-
нов, Б. А. Арапов, Б. Л. Клюзнер, С. М. Сло-
нимский, Г. И. Уствольская, В. И. Цытович, 
Б. А. Чайковский, А. Я. Эшпай, Р. К. Щедрин, 
А. Л. Локшин, Н. Н. Каретников, Н. Н. Си-
дельников стремились реализовать свои 
новые идеи в симфоническом и камерном 
оркестрах. В партитурах этих и многих дру-
гих отечественных композиторов происхо-
дит глубокое и многообразное осмысление 
симфонических исканий Д. Д. Шостакови-
ча, С. С. Прокофьева, Н. Я. Мясковского. 
Сказались и результаты изучения сочине-
ний Б. Бартока, И. Ф. Стравинского, А. Онег-
гера и П. Хиндемита. С 1980-х гг. в симфо-
нии для симфонического оркестра наблю-
дается снижение интереса к эксперимен-
там, проявляется стремление к осмыслению 
достигнутых результатов в соотнесении c 
опытом европейской симфонии. Важными 
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событиями в музыкальной жизни страны 
стали премьеры хоровых симфоний: Перезво-
ны. Симфония-действо В. Гаврилина и Сим-
фония в обрядах Л. Пригожина. Как справед-
ливо отмечает Е. Б. Долинская, «…освящен-
ная еще со времен Глинки опора на нацио-
нальные корни вкупе с открытостью новаци-
ям по-прежнему оказалась базовой идеей 
русской музыкальной культуры, в том числе 
симфонического творчества» [7, с. 131]. 

Массовый слушатель музыки для орке-
стра русских народных инструментов жил в 
атмосфере всеобщего энтузиазма, оптимиз-
ма, радости Великой Победы. Восприятие 
наступившего мира как общественной идил-
лии, не знающей противоречий, способство-
вало интересу к бесконфликтной, оптими-
стической, праздничной музыке. Ведущие 
профессиональные русские народные оркест-
ры – им. В. В. Андреева, Центрального телеви-
дения и Всесоюзного радио, им. Н. П. Осипо-
ва – были подконтрольны господствовавшей 
идеологии. В учебных коллективах консер-
ваторий и музыкальных училищ страны, дос-
тигших в эти годы высокого уровня мастер-
ства, также проявлялись стабильные теоре-
тические и оценочные принципы идеологи-
ческой поднадзорности. Партитуры издава-
лись в редакции для исполнительских соста-
вов, которые были в самодеятельных и учеб-
ных коллективах. Музыка для оркестра рус-
ских народных инструментах развивается на 
основе строгой структурной организованно-
сти, традиций русских классиков. Прочная 
связь с массовым слушателем и самодея-
тельностью, с народным песенно-танцеваль-
ным искусством обусловила преобладание 
массовых образов, позитивных эмоций в 
сюитах, увертюрах, рапсодиях, поэмах, неза-
тейливых пьесах. 

В 1970-е гг. была создана образова-
тельная система школа-училище-вуз. В ре-
зультате подготовки высококвалифициро-
ванных кадров оркестрантов и дирижеров, 
на волне подъема творческого потенциала 
инструментальных жанров в музыке для 
оркестра русских народных инструментов 
рождаются симфонии, созвучные времени. 
В них ярко выделяется тенденция гибкой и 

неисчерпаемой опоры на традиции отечест-
венной музыки. То, что было эксперимен-
тальным в симфоническом оркестре, в рус-
ском народном оркестре закрепляется на 
уровне традиции. Тип симфоний с опорой 
на народную и массовую песню соседствует 
с формированием оркестрово-интонацион-
ной сферы, не связанной с цитированием 
народного мелоса. 

В 1970–1990-е гг. усилиями музыкантов-
народников активизировалась музыкальная 
наука об оркестре русских народных инст-
рументов. Широкий охват исследуемых яв-
лений и немалое число ценных выводов опре-
деляет научное значение трудов М. И. Имха-
ницкого, Г. Н. Преображенского, С. В. Бори-
сова и П. А. Белика.  

В учебниках и учебных пособиях по 
истории отечественной музыки внимание 
авторов сосредоточено лишь на симфониях 
С. Н. Василенко и Р. М. Глиэра**.  

С конца 1950-х гг. создано 40 симфоний 
для оркестра русских народных инструмен-
тов. Наряду с признанными мастерами-
симфонистами – Н. И. Пейко, А. Ф. Муро-
вым – к философско-мировоззренческому 
жанру обращаются Л. П. Балай, И. М. Кра-
сильников, А. А. Двоскин, Г. В. Чернов, 
С. Кравцов, Ю. П. Юкечев, О. И. Меремку-
лов, В. А. Бешевли, В. Пороцкий. К симфо-
нии обращаются и композиторы, полностью 
посвятившие свою творческую деятельность 
оркестру русских народных инструментов: 
Ю. Н. Шишаков, В. Т. Бояшов, А. П. Курченко.  

Тенденции сохранения жанрового инва-
рианта и обновления в рамках канона сущест-
вуют одновременно с осмыслением достигну-
того опыта отечественной симфонии в поисках 
альтернатив классическим традициям. 

Так, четырехчастны Симфония А. А. Дво-
скина (1964), Лирическая симфониетта 
(1968), Шестая симфония (1998) А. П. Кур-
ченко, Симфониетта на русские темы (1973) 
И. М. Красильникова, Третья симфония 
Ю. Н. Шишакова (1976), Седьмая симфония 
Н. И. Пейко (1977), Осенняя симфония (1978) и 
Симфониетта (1987) А. Ф. Мурова, Вторая 
(1983) и Четвертая (1985) симфонии Г. В. Чер-
нова, Симфония Ю. П. Юкечева (1984). Трех-
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частны Русская симфония Л. П. Балая и Сим-
фониетта № 2 В. Т. Бояшова. На фоне кратко-
сти форм у названных композиторов выделя-
ются многочастные симфонии А. П. Курченко: 
Вторая, «Житие Сергия Радонежского» в 
восьми клеймах (частях) и Третья, «Братья 
Карамазовы» (по мотивам романа Ф. М. Дос-
тоевского) в семи частях. 

Глубокое изучение партитур Д. Д. Шос-
таковича и С. С. Прокофьева отразилось в спе-
цифике музыкального языка. По сравнению с 
симфониями С. Н. Василенко и Р. М. Глиэра в 
сочинениях современных авторов выявляется 
меньшая степень эмоциональной открыто-
сти, интерес к проблемам конфронтации до-
бра и зла, вечного и сиюминутного, личного 
и надличностного. Использование знаков-
символов в «Осенней симфонии» А. Ф. Му-
рова (мотивы-монограммы DSCH и АFE), в 
симфониях Н. И. Пейко, Ю. Н. Шишакова, 
симфониетте № 2 В. Т. Бояшова (колоколь-
ный звон) является важным средством обоб-
щения музыкальных мыслей. 

Использование литературного текста как 
для однозначного выражения ведущей идеи, 
новой тембровой окраски в музыкальной 
драматургии, так и для детализированной 
вокальной декламации конкретизирует со-
держание и определяет эмоциональные сфе-
ры Второй и Третьей симфоний А. П. Кур-
ченко.  

В 1990-е гг. на смену диктату государ-
ства приходит инициатива дирижеров. Оп-
тимизировалась издательская деятельность: 
стали издаваться партитуры в авторском ва-
рианте. Во многих музыкальных вузах поя-
вились издательские советы. В преемствен-
ных связях с классической и современной 
музыкой, а также в стремлении передать ху-
дожественными средствами мироощущение 
человека в послевоенном мире, человека 
наших дней родились стилистические пре-
образования в симфонизме второй полови-
ны двадцатого века. В партитурах для орке-
стра русских народных инструментов ак-
тивно взаимодействуют образы, рожденные 
искушенным музыкальным сознанием и 
общедоступные, утвердившиеся в массовых 
жанрах. Новые средства композиторской 

техники, детализация отдельных черт дра-
матургии способствовали созданию симфо-
нических концепций, в которых проявляется 
активность и действенного, и размышляю-
щего образов. В обеспечении реального 
контакта с аудиторией 1970–1990-х гг. ис-
пользуется опыт мировой музыкальной ис-
тории. Здесь важными факторами являются 
использование фольклора как источника 
тематизма, средств выразительности бы-
товых жанров, программность, обращение 
к образам художественной и религиозной 
литературы, театральность. 

Новое отношение к фольклору, обозна-
чившееся в отечественной музыке в 1960-е гг., 
явилось побудительным стимулом к обнов-
лению интонаций человеческого бытия, зву-
чащих реалий современного музыкального 
сознания. И. М. Красильников в Симфониет-
те на русские темы использует русские на-
родные песни Рязанской области в качестве 
материала для профессиональной разработки 
в форме цитирования и стилизации. Из типо-
вых способов работы композитора с народ-
ными песнями, определенными Л. П. Ивано-
вой, в симфониетте используется «транс-
формация жанра под воздействием чуждого 
ему контекста» и «функциональная переори-
ентация жанра, превращение его в темати-
ческую субстанцию, в фактор драматургиче-
ского развития» [6, с. 20]. Опираясь на сти-
листические нормы фольклора, синтаксиче-
ские фольклорные ритмоформулы, мело-
формулы, которые воспринимаются в каче-
стве репрезентаторов музыкальных образов 
веснянки, инструментальных наигрышей, 
свадебного обряда и хороводов, автор исполь-
зует политональные эффекты, нерегулярную 
ритмику. Здесь выявляются принципы, наме-
ченные в «Весне священной» и превращенные 
в систему в «Свадебке» И. М. Стравинского. 
Особенности, характерные для русского на-
родного музыкального творчества, опреде-
лили организацию оркестровой полифонии. 
В динамике полифонической ткани «попев-
ки» играют роль подвижных, видоизменяю-
щихся «клеток»***. Непосредственное про-
явление изменчивой импровизационной при-
роды народной песни определили принцип 
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мотивной вариантности, определяющий спе-
цифику горизонтали. В повторении подголо-
сков каждый раз в новом мелодическом и 
ритмическом варианте, сцеплении и наслое-
нии тем, мотивов, подголосков выявляется 
процесс цепного построения и непрерывно-
сти развития музыки.  

«Функциональная переориентация» фоль-
клорных образцов реализуется в закономер-
ностях драматургии сонатно-симфоническо-
го цикла. Используя выразительные возмож-
ности большого оркестра русских народных 
инструментов, особенности современного 
музыкального формообразования, последо-
вательностью музыкальных событий в целе-
направленном движении частей композитор 
реализовал оптимистическую концепцию 
надежды на светлое будущее – в единстве 
человека и природы. 

К мелодике знаменного распева обра-
тился А. Ф. Муров в «Осенней симфонии». 
Здесь сумрачный колорит звучания в группе 
домр акцентирует внимание на общении ге-
роя с Богом. Религиозная программность 
отражена во второй симфонии, «Житие Сер-
гия Радонежского» (1993) А. П. Курченко. 
В течение 34 минут детали жития святого 
воскрешаются в 8 клеймах (частях): Сын ра-
дости, Благословенное дитя, Встреча со 
старцем, Монастырь в пустыне, Искуше-
ния дьявольские, Смиренный чудотворец, 
Святитель Куликовской битвы, Блаженный 
исход. Инструментальный состав создает 
особый колорит, театральность: наряду с 
традиционными инструментами большого 
оркестра здесь представлены чтец, блок-
флейта, труба, детский и мужской вокаль-
ные ансамбли, кугиклы, свирели, владимир-
ские рожки.  

Предметная ассоциативность обеспечи-
вается использованием отдельных качеств 
бытовых жанров. Так, тихое и прозрачное 
изложение баса и гармонической фигурации 
в группе балалаек ассоциируется с гитарным 
аккомпанементом к беспечно насвистывае-
мой мелодии у флейты в начале «Осенней 
симфонии» А. Ф. Мурова; Вальсу отводится 
вторая, Частушке – третья часть второй сим-
фонии Г. В. Чернова. Отдельные качества 

русских народных танцев используются в 
симфониетте В. Т. Бояшова, восточного тан-
ца – в симфонии А. А. Двоскина.  

С середины 1960-х гг. наблюдается про-
цесс многомерного развития в отечественной 
программной симфонии. Это объясняется 
альтернативой устремленности симфонии к 
канону в 1940–1960-е гг. Среди множества 
примеров обобщенной программности выде-
ляются симфонии А. С. Караманова, «Сим-
фония элегий» (1977) В. Артемова, вторая 
(«Истинная вечная благость», 1979), третья 
(«Иисусе Мессия», 1982), четвертая («Мо-
литва», 1987), пятая («Амен») Г. И. Устволь-
ской, десятая («Круги ада», 1992) С. М. Сло-
нимского. События двух войн, двух веков 
представлены в открытой программности 
третьей, «Севастопольской» симфонии (1980) 
Б. Чайковского. 

В оркестре русских народных инстру-
ментов русской классике посвящены третья, 
«Братья Карамазовы» (1995), пятая, «Певцы» 
(1997) и шестая «Маленькие трагедии» (1998) 
симфонии А. П. Курченко. В семи частях 
симфонии по мотивам романа Ф. М. Досто-
евского (Вступление, Алеша, Федор Павло-
вич Карамазов, Брат Иван Федорович, 
Смердяков, Митя, Заключение) в большой 
состав ОРНИ введены чтец, тенор, детский и 
мужской вокальный ансамбли. В симфонии 
по рассказу И. С. Тургенева дополнительно 
используются тенор соло и детский голос 
соло. В 4 частях последней симфонии (Ску-
пой рыцарь, Моцарт и Сальери, Каменный 
гость, Пир во время чумы) чтец читает от-
дельные фрагменты из тетралогии А. С. Пуш-
кина. 

В первые же годы XXI в. кафедра орке-
стрового дирижирования Российской акаде-
мии музыки им. Гнесиных провела ряд на-
учно-практических конференций, в которых 
приняли участие руководители ведущих ор-
кестров, композиторы, исполнители, педаго-
ги, ученые, представители издательств, 
средств массовой информации. Особенно 
результативными оказались конференция 
«Оркестр русских народных инструментов в 
новом столетии. Проблемы, перспективы» 
(март 2001) и «Круглый стол» «Русский на-
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родный оркестр. XXI в. Взгляд композитора. 
Взгляд дирижера». В. В. Беляев (компози-
тор, доцент РАМ им. Гнесиных, заслужен-
ный деятель искусств), отметив достигнутое 
в XX в., выделил проблемы и предложил 
композиторам, дирижерам и музыкантам-
народникам объединиться на базе РАМ им. 
Гнесиных для решения общей задачи: «раз-
витие народного оркестра в духе современ-
ной музыки» [12, с. 2].  

В результате проведения «круглого 
стола» был образован Центр современной 
музыки (ЦСМ) для оркестра русских народ-
ных инструментов. В состав координацион-
ного совета вошли представители Мини-
стерства культуры РФ, Правительства Мо-
сквы, РАМ им. Гнесиных, МГК им. П. И. Чай-
ковского, МГИМ им. Шнитке, Института 
художественного образования РАО, Союза 
композиторов Москвы, Всероссийского му-
зыкального общества, издательства «Музы-
ка», НАОНИ России им. Н. П. Осипова, 
АОРНИ ВГТРК. «Основные направления 
работы: 

1. Регулярное проведение конкурсов со-
чинений для оркестра народных инструмен-
тов (разработаны условия первого конкурса). 

2. Организация камерного оркестра на-
родных инструментов на базе оркестра «Мо-
сква» МГИМ им. Шнитке. 

3. Проведение ежегодного фестиваля 
современной музыки для ОРНИ (Первый 
фестиваль состоится 25–27 марта 2003 г. в 
Концертном зале им. Гнесиных). 

4. Организация при ЦСМ библиотеки – 
фонда новых сочинений для ОРНИ. 

5. Продолжение издания «Антологии 
литературы для оркестра русских народных 
инструментов». 

6. Обсуждение проблем обучения ди-
рижеров ОРНИ» [12, с. 7]. 

Серьезный вклад в накопление инфор-
мации об оркестре русских народных инст-
рументов вносит Информационный бюлле-
тень «Народник». Здесь постоянно публику-
ются программы концертов фестивалей со-
временной музыки для русского народного 
оркестра, размышления после концертов, ос-
вещается творческая деятельность оркестров 

России, обсуждаются проблемы истории и 
теории музыки для данного инструменталь-
ного состава, профессиональной подготовки 
композиторов, дирижеров, артистов оркест-
ра. Сведения о композиторах и полные спи-
ски их сочинений – основа для создания в 
будущем справочного издания. 

В программы фестивалей отбираются не 
все, но лучшие произведения как XX в., так и 
современности. Каждый концерт фестиваля 
посвящен определенной теме. Здесь прозву-
чали авторские концерты, премьеры сочине-
ний. Каждый концерт посвящается творче-
ской деятельности отдельного коллектива 
как столичных (профессиональных и учеб-
ных), так и других городов России (Нижего-
родский, Ростовский, Вологодский). Боль-
шой общественный интерес вызвали темати-
ческие программы: «Симфония. Взгляд из 
оркестра», «…на фоне русского пейзажа», 
«Композиторы Ростова – оркестру», «Рус-
ский концерт. Музыка нашего времени», «По 
прочтении…». Были представлены седьмая 
симфония Н. И. Пейко, третья Ю. Н. Шиша-
кова, «Осенняя» А. Ф. Мурова. Большой ин-
терес слушателей вызвали симфонии, обо-
значившие тенденцию поисков альтернативы 
канону. Среди них – сочинения, обнаружив-
шие синтез экспериментальных идей и тра-
диционных позиций европейской симфонии: 
«Ветры времени» для оркестра и народного 
голоса В. Беляева, Камерно-вокальная сим-
фония «Век мой, зверь мой» на стихи поэтов 
XX в. для баса и русского оркестра В. Руби-
на, Концертные симфонии № 1 и № 2 В. По-
жидаева, Камерная симфония А. Кусякова. 
В Русской симфонии (10 прелюдий для орке-
стра) В. А. Бешевли реализованы лишь се-
мантические функции жанра в конфронтации 
ведущих образно-смысловых начал. Впечат-
ления, вызванные прозой сибирского писате-
ля, отражены в симфонии «По прочтении 
Виктора Астафьева» красноярского компози-
тора О. И. Меремкулова. Таким образом, об-
наруживается тенденция осмысления до-
стигнутого опыта отечественной симфо-
нии в поисках альтернатив канону. Активная 
деятельность оркестров русских народных 
инструментов в первые годы XXI в. – надеж-
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ная основа для дальнейшего движения в 
жанре симфонии. 

В процессе сбора и накопления инфор-
мации на основе совокупности принципов 
соответствия, инвариантности, эмпирической 
подтверждаемости, межтеоретической согла-
сованности, непротиворечивости теории и 
фактов, эвристичности и когерентности вы-
является реально действующая научная ра-
циональность. Обнаруженные индивидуаль-
ные и общие закономерности в симфонии 
для русского оркестра обусловлены особен-
ностями творческого, социально-художест-
венного и культурологического факторов: 
стилевыми особенностями творчества ком-
позитора, исполнительскими возможностя-
ми оркестра, традициями отечественной 
музыки, особенностями социально-экономи-
ческой и культурной жизни, спецификой слу-
шательского восприятия. 

Особенности симфонизма в музыке для 

русского оркестра определили общий тип му-
зыкального мышления: синтез эпоса, жанро-
вости и лирики, характерного для русской 
классики. Эпическая повествовательность, со-
средоточенность на проблемах человеческого 
бытия, оптимистические концепции, коллек-
тивные образы, внутренний рост, единство эмо-
ционального развития образов, напевные, легко 
запоминающиеся мелодии, картинная звуко-
пись, мотивно-тематическая разработка, вари-
антность, постепенное прорастание новых ин-
тонационных образований продолжают и раз-
вивают традиции, заложенные Глинкой, Рим-
ским-Корсаковым, Бородиным, Глазуновым.  

Отмеченные связи с тенденциями в эво-
люции отечественной симфонии означают 
утверждение, продолжение профессиональ-
ных линий. Самостоятельность, самобыт-
ность симфоний в музыке для оркестра рус-
ских народных инструментов обусловлены 
влиянием отмеченных выше факторов. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
* Симфония № 2 (1959) и № 3 (1960). 
** В учебном пособии «История современной отечественной музыки» под редакцией М. Е. Тара-
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Петербургский художник Владимир Лисунов родился в Ленинграде в 1940 г. 

Окончив вечерние курсы живописи при Академии художеств имени И. Е. Репи-
на, он посвятил себя живописи. Метод мистического символизма, в котором 
работал В. Лисунов, был неприемлем идеологией советского государства, по-
этому Лисунова не раз забирали на Литейный, д. 4, где находилось управление 
Ленинградского КГБ. 

Изучая наследие Папюса, Блаватской, Кастанеды, В. Лисунов создал свое-
образный мир личностных фантазий, запечатленный в живописи и графических 
работах. Миром Лисунова был мир «астральных блужданий», в которых он 
старался уйти от серой обыденности. Идея бесконечности пронизывает все 
работы мастера, являя зрителю сюжеты странствий некоей силы, соединяю-
щей миры и пространства, в которых главными являются мистические суще-
ства «астральные тела», сущности живущих прежде.  

В. Лисунов одинаково виртуозно владел мастерством как в создании абст-
рактных, так и фигуративных композиций.  

Ключевые слова: художник, фантазия, мистика, романтика, «астральные 
тела». 
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MYSTICAL PILGRIM 

 
A St. Petersburg painter Vladimir Lisunov was born in Leningrad in 1940. Hav-

ing completed a painting course at the Repin Academy of Arts, he devoted himself to 


