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Исторические взгляды известного отече-

ственного литератора А. А. Григорьева, рас-
сеянные по многочисленным его статьям и 
рецензиям, еще нуждаются в изучении. У ли-

тературоведов и у историков исторической 
науки до них, как правило, просто «не дохо-
дят руки». Одни, в силу своей специализа-
ции, сосредоточивают усилия на изучении 
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литературно-критического и поэтического 
наследия Григорьева [2, с. 50–51; 21, s. 53–67], 
для других извинением служит тот факт, что 
он никогда не был профессиональным ис-
ториком. 

Так или иначе, вплоть до настоящего 
времени предметом историографического 
анализа стала лишь одна статья Григорьева – 
«Взгляд на “Историю России”, соч. С. Со-
ловьева», опубликованная в первом номере 
редактируемого им «Русского слова» за 1859 г. 
[16, с. 49–54; 17, с. 222–241; 18, с. 139]. Раз-
бор монументального труда Соловьева пред-
ставал в виде единичного, можно сказать, 
случайного факта обращения критика и поэта 
к проблемам современной ему исторической 
литературы, а пристальное внимание Апол-
лона Григорьева к развитию русской исто-
риографии, отразившееся в последующих его 
публикациях вообще осталось незамеченным 
исследователями. Между тем привлечение 
этих позднейших материалов не только по-
зволяет увидеть в развитии зафиксированные 
исследователями историографические воз-
зрения Григорьева, но и ознакомиться с лю-
бопытной (хотя бы потому, что ее автор не 
был обременен претензиями историка-про-
фессионала) характеристикой ситуации, сло-
жившейся в российской исторической науке 
в годы «великих реформ». Также нуждаются 
в прояснении и мотивы, побуждавшие лите-
ратора время от времени заниматься историо-
графическими изысканиями наряду с более 
привычными для него проблемами художест-
венной литературы. Восполнить эти пробелы 
в исследованиях, посвященных Аполлону 
Григорьеву, и призвана настоящая работа. 

Значение историографических оценок 
критика может быть правильно понято лишь 
с учетом всего его исторического мировоз-
зрения, которое мы и попытаемся реконст-
руировать в самых общих чертах. 

Интерес Григорьева к историографии 
находит свое объяснение в его концепции 
литературы, сложившейся к концу 1850-х гг., 
согласно которой «история вообще стоит не-
которым образом на грани между наукою и 
художеством, и в лучших своих выражениях 
прямо переходит в область последнего». По-

мимо ума и критической проницательности, 
историк нуждается, как считает критик, в 
«чисто художественной способности видеть 
в минувшем жизнь и передавать ее с ее запа-
хом и цветом» [7, с. 93]. В этом последнем 
требовании, предъявляемом Григорьевым к 
историку, нельзя не узнать отголоска той 
«органической критики», разработкой прин-
ципов которой он занимался в эти годы.  

Этот свой литературоведческий подход 
сам он был склонен противопоставлять прие-
мам «исторической критики», впервые вве-
денным в обиход В. Г. Белинским. Как это ни 
покажется странным на первый взгляд, од-
ной из главных причин недовольства Гри-
горьева этой критической системой Белин-
ского стал именно недостаток «историзма», 
изначально присущий ей и все больше про-
являющийся в работах преемников создателя 
«исторической критики». Полемизируя с 
этими последними, А. А. Григорьев утвер-
ждает: «Мышление, наука, искусство, нацио-
нальности, история – вовсе не ступени како-
го-то прогресса, …а вечная, органическая 
работа вечных же сил, присущих ему как ор-
ганизму». Гегельянский логицизм, лежащий 
в основании «исторической критики», он на-
ходит односторонним: «…органический 
взгляд признает за свою исходную точку 
творческие, непосредственные, природные, 
жизненные силы; иными словами, …ум и 
логические его требования – плюс жизнь и ее 
органические проявления» [2, с. 152, 149]. 
В свете этих высказываний становится по-
нятно, почему местность, один из исходных 
терминов «органической критики», трактует-
ся Григорьевым подчеркнуто исторически: 
«Местность – принято мною не в смысле ма-
териальной природы, но в смысле террито-
рии, с которою сжилось известное племя, из-
вестная раса» [10, с. 13].  

Интерес к вопросам отечественной ис-
тории критик обнаруживал еще до начала 
«великих реформ», во времена «молодой ре-
дакции» «Москвитянина». В 1854 г. Григорь-
ев написал для этого журнала рецензию на 
монографию П. Медовикова «Историческое 
значение царствования Алексея Михайлови-
ча», и это отнюдь не был плод литературной 
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поденщины: критик взялся за эту работу по 
собственному почину, даже не будучи уве-
рен, что она будет опубликована. Помимо 
тщательно проведенного анализа исследова-
ния Медовикова, критик высказывает здесь и 
свои, вполне самостоятельные, иногда до-
вольно любопытные соображения по исто-
рическим вопросам. Так, рецензируемому 
автору и не ему одному он предлагал «исто-
рию… преобразований вести не с Петра, а 
взять гораздо повыше», призывал к осторож-
ности в работе со сказаниями иностранцев [8, 
с. 87–89, 97]. В 1855 г. Григорьев настаивал 
на собственном участии в просмотре всех 
критических статей о сочинениях по русской 
истории и быту, которые поступали в редак-
цию «Москвитянина»; успешно выдержал он 
экзамен на должность учителя истории в 
штабе военно-учебных заведений [1, с. 139, 
141, 146]. Был знаком критик и с актами, из-
дававшимися Археографической комиссией 
[12, с. 24]. Стоит ли говорить о добротной 
университетской подготовке, которую он 
имел за своими плечами, о его долгом обще-
нии с Погодиным, Соловьевым, Беляевым, о 
хорошем знании Григорьевым исторических 
трудов современников, которое обнаружи-
вают его многочисленные отсылки к ним. 
Учитывая все эти лежащие на самой поверх-
ности свидетельства его устойчивого интере-
са к русской истории, едва ли можно в диле-
тантизме Григорьева усматривать основание 
для пренебрежительной оценки его истори-
ческого наследия.  

Так, вне всякого сомнения, Григорьев 
был самостоятелен, когда, будучи в начале 
1859 г. редактором «Русского слова», отстаи-
вал значение «местных элементов» в русской 
исторической жизни. В первом же, январ-
ском номере этого журнала, в статье «Взгляд 
на “Историю России…”, соч. С. Соловьева», 
он выступил прежде всего против той «фор-
мулы централизации», которая, по его мне-
нию, составляет ядро концепции автора рас-
сматриваемого труда и в то же время губит 
его талант как историка. С неподдельным 
возмущением говорит критик о первой главе 
соловьевского труда, посвященной влиянию 

природы на историческое развитие России: 
«Так много значения придавать географиче-
ским очертаниям и вместе с тем так мало 
придавать значения племенным различиям, 
можно только с условною, заранее постав-
ленною теориею». Вся эта глава «писана по 
карте, без истинного и живого знания мест-
ностей», убежден Григорьев [4, с. 32, 35]. 
Сам он первоочередной задачей, стоящей 
перед историком России, считает определе-
ние «черт различных народностей славян-
ских, различных подразделений или ветвей 
нашей русской народности». Летописные 
характеристики различных племен, несущие 
на себе печать их взаимной вражды, критик, 
в отличие от Соловьева, отказывается при-
знавать достоянием только истории: «… от-
меченный таким образом характер того или 
другого племени может быть на практике 
поверяем еще и доселе, стало быть уцелел, 
мог и должен был уцелеть» [4, с. 13–14].  

Но главный протест Григорьева против 
рассматриваемой «формулы централизации» 
вызывает то, что Соловьев со своими едино-
мышленниками все негосударственное в рус-
ской истории трактует как проявление однооб-
разного, доисторического и противообщест-
венного родового быта. С самой характеристи-
кой этого быта критик согласен, но он убеж-
ден, что, по крайней мере, начиная с XII в., 
следует говорить не о родовом, а о племенном 
быте. Этот последний же есть «быт стихий од-
нородных, но разновидных», причем каждая из 
них «выстаивает» свою особенность до «из-
вестной степени густоты и яркости». С течени-
ем времени взаимные столкновения и слияния 
этих стихий приводят к образованию их есте-
ственного центра. Таким образом, Григорьев 
не является противником централизации в 
принципе, но весь вопрос о ее историческом 
смысле он переносит в другую плоскость. Ему 
важно знать, возник ли этот центр общей жиз-
ни сам, «внутренно», и тогда «все стихии уце-
лели и каждая получила определенное место, и 
если не краску, то известный отлив в общей 
картине», или этот центр «наложен извне», и 
тогда стихии придавливаются им, начинается 
кровавая борьба [4, с. 9–11, 13, 35]. 



ИСТОРИЯ 
 

 12

В XII – первой четверти XIII в., по на-
блюдениям критика, происходит мучитель-
ный процесс выработки стихиями собст-
венного центра «из себя и для себя». В ос-
нове этого процесса лежал киевский, или, 
что то же, новгородский «наряд» («наряд» в 
григорьевской трактовке означает «обще-
ственно-нравственный идеал»). Судьба это-
го киевско-новгородского «наряда», как 
полагал Григорьев, была трагична. Лучшие 
силы его пали в годы татарского нашест-
вия, а последний яркий представитель, 
Мстислав Мстиславич, нравственно пал в 
Галиче – «растлился и занялся исключи-
тельно интересами личными». Торжество 
нового «наряда», суздальского, появивше-
гося на северо-востоке, Григорьев связыва-
ет с его отношением к «внешней силе» – 
татарам [4, с. 14, 19–20]. 

Это торжество, однако, не означает для 
него окончательной и повсеместной гибели 
элементов старого племенного быта: «типо-
вое», коренное, по мысли критика, не может 
быть уничтожено. Если старый «наряд» ис-
чезает на северо-востоке в княжение Дмит-
рия Донского, то в Новгороде и Твери он 
удержался гораздо дольше. А последнее яр-
кое его проявление Григорьев наблюдает в 
эпоху междуцарствия в начале XVII в., толь-
ко теперь, в отличие от XII столетия, оно но-
сит болезненный характер. Примечательно, 
что исторические особенности Новгорода и 
Твери имеют, согласно Григорьеву, не столь-
ко местное, сколько общерусское значение. 
Они отстаивают старый «наряд», и их обо-
собление он считает невольным и трагиче-
ским. Другое дело – Рязань, Полоцк, Галич, 
которые стояли за свою особность и замкну-
тость. Впрочем, ошибается тот, кто ожидает 
от григорьевских «нарядов» и «типов» стро-
гой и однозначной географической локали-
зации. На северо-востоке, где, казалось бы, 
изначально должен был торжествовать суз-
дальский «наряд», критик наблюдает долгую 
и широкую распространенность «старого ти-
па», просматривающегося «даже в пригоро-
дах, даже в “мезинниих” Володимерцах» и 
«сияющего в образе Константина Всеволо-
довича». А восстановление «типа Мстислава 

Мстиславича», причем «во всей красоте и 
трагическом величии», по Григорьеву, про-
исходит «в лице Рязанца Ляпунова» [4, с. 31, 
13–15, 25, 48; 6, с. 135–137]. 

Поэтому едва ли в полной мере спра-
ведливо замечание Б. Ф. Егорова, что «хо-
рошо знавший русскую историю мыслитель 
игнорировал местную историю», выска-
занное по поводу сетований Григорьева на 
скудость «следов истории» в Оренбурге в 
письме Н. Н. Страхову от 18 июня 1861 г. 
[13, с. 183–184]. Памятники оренбургской ста-
рины, в невнимании к которым упрекает 
мыслителя его биограф, как видно из приве-
денного последним довольно подробного их 
перечня, остались незамеченными Григорье-
вым в силу специфики его отношения к ме-
стной истории. Старина воспринималась кри-
тиком лишь как выразительница таких «ко-
ренных» и типических местных черт, кото-
рые могли претендовать на общерусское зна-
чение. Во всяком случае, об отсутствии «сле-
дов истории» в Оренбурге не заговорил бы 
тот, кто игнорирует местную историю в 
принципе. Сам Б. Ф. Егоров приводит здесь 
же другое его письмо Страхову, написанное 
всего спустя полгода после отрицательного 
отзыва об оренбургской старине, где гово-
рится об испытываемой критиком «жажде 
старых городов», о «любви-ненависти к Мо-
скве, подавившей собою вольное развитие 
местностей» [13, с. 189]. Очевидно, это 
письмо в ином свете рисует понимание Гри-
горьевым роли местной истории в судьбах 
России. 

В этой связи особенно любопытны пе-
ремены в суждениях критика о том, кого он 
считал научными оппонентами Соловьева и 
его единомышленников, начиная с момента 
написания своего «Взгляда на “Историю Рос-
сии…”». Итак, в начале 1859 г. Григорьев 
утверждает, что неустанно ведущаяся в рус-
ской историографии борьба, в которой «под 
отвлеченными вопросами науки часто со-
крыты плоть и кровь наши», разделяет исто-
риков на «два воззрения»: «На языке преж-
ней полемики это был спор о варягах-
славянах и варягах-норманнах; несколько 
позднее к нам – спор родовиков и общинни-
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ков». Сам же критик предполагает, что «цен-
трализация и племенные начала выражают 
точнее смысл этой борьбы» [4, с. 2]. Но в це-
лом, признавая «художество» самым совер-
шенным критерием историографической 
оценки, он не слишком впечатлен достиже-
ниями науки русской истории за последние 
десятилетия: «… в продолжение двадцати 
пяти или тридцати лет мы ничего не делали, 
как разбивали карамзинскую форму – и по-
камест все-таки не создали новой, которая бы 
имела полноту и цельность». В соответствии 
с этим, идеал «русского историка-художни-
ка», рисовавшийся в воображении Григорье-
ва, представлял собой сочетание таких ка-
честв, которых он, по большей части, не на-
ходил у современников, – он должен был 
«соединить в себе гений Карамзина, критику 
и труд Погодина, сердце и чутье Венелина, 
опыт Ходаковского и всю глубокую начи-
танность Беляева» [4, с. 4–5, 36]. По-видимо-
му, уже ушедшим историкам наш критик от-
давал предпочтение перед новыми настоль-
ко, насколько выше ставил он гений, опыт, 
сердце и чутье по сравнению с начитанно-
стью, трудом и критикой.  

М. П. Погодин, которого Григорьев хва-
лит за то, что тот в одной из последних своих 
работ, посвященных новгородской истории, 
обратил внимание на яркость и свежесть 
«типового и коренного» в русском прошлом 
и настоящем, тем не менее разделяет с Со-
ловьевым его упрек в фатализме. В трактовке 
междуцарствия К. Аксакова, чьи аргументы 
против теории «родового быта» безогово-
рочно принимаются Григорьевым на воору-
жение, критик, как и у Соловьева, констати-
рует отсутствие «личностей, типов», что объ-
ясняет чрезмерной увлеченностью Аксакова 
«своею глубокою и пламенною любовью к 
коренному народному». Во всяком случае, «в 
сухой по изложению, весьма необширной» 
диссертации Павлова эту сторону смутного 
времени он находит куда лучше представлен-
ной, чем у славянофила [4, с. 31, 11–12, 48]. 
Наиболее лестной оценки в этой статье Гри-
горьева из всех историков-современников 
удостоен И. Д. Беляев. Его «различные ста-

тьи», по мнению критика, «пожалуй, также 
могут быть названы историею России, как и 
главы истории г. Соловьева». При всех своих 
увлечениях, все же признаваемых Григорье-
вым, Беляев «смотрит на русскую историю и 
жизнь не с одной кабинетной точки зрения и 
не гнет русского развития ни под какую тео-
рию» [4, с. 23, 35–36, 38–39, 45]. 

Если «Взгляд на “Историю России…”, 
соч. С. Соловьева» представляет собой исход-
ный пункт историографической рефлексии 
Аполлона Григорьева, то его рецензия на «Се-
вернорусские народоправства…» Н. И. Косто-
марова – ее своеобразный итог, который мог 
бы стать промежуточным, не будь век наше-
го критика так короток. Впрочем, рецензией 
на указанную монографию Костомарова это 
сочинение Григорьева, увидевшее свет в 
почвенническом «Времени» ровно через че-
тыре года после публикации разбора со-
ловьевской «Истории…», можно считать 
лишь с очень большой натяжкой. Если имя 
автора «Севернорусских народоправств…» 
еще можно изредка встретить на его страни-
цах, то о самом труде не сказано и полслова. 
Разгадка такого необычного положения дел 
отчасти содержится в подзаголовке, указы-
вающем, что это – лишь первая из заплани-
рованных статей, посвященных костомаров-
скому сочинению, а также вправе писать кри-
тику «по поводу», признаваемом Григорье-
вым за собой. Но, по свойственной ему сти-
хийности, принципиальной бесплановости, 
даже хаотичности, как, на наш взгляд, очень 
удачно определил Б. Ф. Егоров эту сторону 
не только творчества, но и всей натуры Гри-
горьева, продолжения разбора сочинения 
Костомарова не последовало. Основная же 
часть содержания «статьи первой», оказав-
шейся, таким образом, и последней, пред-
ставляет собой результат «автоплогиата» 
нашего критика, если воспользоваться еще 
одним удачным выражением Б. Ф. Егорова 
[13, с. 169–171]. Иными словами, почти вся 
эта рецензия скомпонована из исторических 
материалов январского номера «Русского 
слова» за 1859 г., принадлежащих перу Гри-
горьева: разбора «Истории…» Соловьева и 
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рецензии на диссертацию Иловайского. Ме-
жду тем, как собственно историческая часть 
этих материалов за истекшие четыре года не 
претерпела сколько-нибудь существенных 
изменений, – перестановка отдельных фраг-
ментов, замена, опущение или добавка неко-
торых абзацев, предложений, слов только 
подчеркивают это, – произошедшая эволю-
ция историографических оценок Аполлона 
Григорьева налицо.  

Эти перемены касаются в первую оче-
редь его отношения к текущему положению 
дел в русской исторической науке. Послед-
нюю фазу в традиционном для русской исто-
риографии противостоянии «двух взглядов» 
критик связывает уже не с полемикой «родо-
виков» и «общинников», а со «спором цен-
трализаторов и федералистов». Последних он 
именует школой, «существенно различной во 
взгляде с школою родовиков или централи-
заторов». Очевидно, в связи с появлением 
этой новой школы Григорьев далек теперь от 
прежнего, безотрадного взгляда на ближай-
шие перспективы науки русской истории, он 
считает, что после разрушения «карамзин-
ской формы» «мы… только что начинаем 
создавать новую, которая может иметь ка-
кие-нибудь притязания на полноту и цель-
ность» [7, с. 95, 97–98, 93]. Иное соотноше-
ние элементов историографического про-
шлого и настоящего предстает в переосмыс-
ленном критиком идеале «русского истори-
ка-художника». Помимо мастерства (не ге-
ния! – В. Б.) Карамзина и уже знакомых нам 
достоинств Погодина, Венелина, Ходаков-
ского, Григорьев наделяет теперь этот иде-
альный собирательный образ еще и «по-
этичностью приемов Костомарова, глубиной 
П. Павлова и народным взглядом Щапова» 
[7, с. 101–102]. 

Эти трое последних, «несмотря на суще-
ственные различия между собою», и состав-
ляют, по его мнению, новую историческую 
«школу федералистов». «Живучесть народ-
ностей, местностей и областных начал» – то, 
что «смутно предчувствовалось Полевым» и 
составляло предмет чаяний самого Григорье-
ва, – благодаря деятельности этой школы, 
«подтверждается все более и более новыми 

фактами». Погодин и Беляев, которые проти-
вопоставлялись им сторонникам «теории ро-
дового быта» в 1859 г., спустя четыре года 
отодвинуты на задний план. Они для Гри-
горьева теперь всего лишь «предшественни-
ки новой школы» (курсив мой. – В. Б.). Толь-
ко ее участники удостоились его кратких, но 
весьма выразительных характеристик. Кос-
томаров отмечен как «один из самых бле-
стящих ее представителей». Роль Павлова 
для критика, по-видимому, исчерпывается 
тем, что тот был «первым,… высказавшим 
мысль о значении областных начал в нашей 
истории» [7, с. 97–102, 129–130]. Правда, в 
другом месте Григорьев говорит о своем со-
чувствии к его историческим исследованиям, 
появлявшимся в «Отечественных записках», – 
речь идет о статьях Павлова, посвященных 
земским соборам. Но, бесспорно, будущее 
«школы федералистов» связывается у него в 
первую очередь с творчеством А. П. Щапова; 
по словам критика, его «энергической и мно-
гознаменательной деятельности суждено 
может быть окончательно выяснить органи-
ческие начала процесса нашей народной 
жизни» [11, с. 47]. 

Симпатии критика к воззрениям Щапова 
отмечались в литературе [15, с. 312–316]. Ис-
торик, прибывший в столицу под конвоем 
после панихиды по расстрелянным в селе 
«Бездна» крестьянам, завоевал симпатии Гри-
горьева первой же своей петербургской 
статьей. Ознакомившись с началом щапов-
ской работы о великорусских областях в эпо-
ху смуты, помещенной в октябрьском номере 
«Отечественных записок», он, не долго меш-
кая, отправляет из Оренбурга, где находился 
в ту пору, послание Н. Н. Страхову. В нем 
буквально последними словами он ругает 
своего корреспондента, а вместе с ним – всю 
редакцию «Времени» за то, что те еще «не 
залучили такого человека, как Щапов, кото-
рый носит в себе целое, совсем новое и впол-
не народное направление». Об этой статье 
историка в письме говорится как о «начале 
фактического оправдания всего того, что ду-
мает о Руси и ее истории Островский, что 
думал и гадательно высказывал я (т. е. Гри-
горьев. – В. Б.) по своей чуткости». Она, «да 
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статья Платона Павлова в новом календаре» 
(имеется в виду, очевидно, очерк «Тысячеле-
тие России» в академическом месяцеслове) 
составляют, по мнению критика, эпохи в 
русской историографии, и не только: «Тут, в 
этих статьях, новым веет и пахнет». И это 
новое, считает он, «идет на конечное истреб-
ление б… “Вестника”, празднословия запад-
ников, суесловия “Дня”, хохлословия Косто-
марова и буесловия “Современника”» [1, 
с. 289–290].  

В последующем, несмотря на то, что 
Щапову так и не суждено было стать посто-
янным сотрудником почвеннических изда-
ний, Григорьев продолжал с большой тепло-
той и надеждой отзываться о его трудах. Бла-
гоприятный случай высказать свое мнение о 
Щапове ему представился в марте того же 
1863 г., когда он начал печатать во «Време-
ни» свою критику по поводу «Севернорус-
ских народоправств» – во всецелом ведении 
Григорьева, хоть и ненадолго, оказался 
«Якорь» – небольшого объема периодиче-
ское издание. На страницах григорьевских 
публикаций «Якоря» имя Щапова встреча-
ется почти в каждом номере. Так, рассуж-
дая о «фальшивых голосах, звучащих в хо-
ре голосов современников», наш критик 
противопоставляет им «искренние и высо-
коталантливые странствия инока Парфе-
ния, …возвышенное учение отца Феодора 
(Бухарева. – В. Б.), …народного поэта Не-
красова, …честный, хотя горький смех Щед-
рина», и наряду с ними «смелость мысли 
Щапова» [5, с. 1].  

В другой раз, заведя разговор об отно-
шении критики к драме Островского «Козь-
ма Минин», Григорьев не преминул заме-
тить, что в исторической деятельности Ща-
пова он «так же точно видит «новое слово», 
как в художественной деятельности» своего 
любимого драматурга [12, с. 23]. И, наконец, 
завершая от лица «ненужного человека» свои 
«плачевные размышления о деспотизме и 
вольном рабстве мысли», наш критик утвер-
ждает: «Все что мы, ненужные люди, некогда 
гадательно, смутно предчувствовали на счет 
русского быта и истории, гг. Павлов и Щапов 

возводят в ясно-сознанные, твердые положе-
ния» [11, с. 47]. При всем безусловном пред-
почтении, которое оказывалось Григорьевым 
этим двум историкам, он, очевидно, не думал 
замыкать на них и заподозренном в «хохло-
словии» Костомарове круг историков, при-
надлежащих к «школе федералистов». 

Неспроста в состав первой статьи разбо-
ра костомаровского труда, кроме «Взгляда на 
“Историю России…”» вошла старая рецензия 
Григорьева на «Историю Рязанского княже-
ства» Д. И. Иловайского, также опублико-
ванная впервые в 1859 г. в «Русском слове». 
Тогда эта рецензия была помещена как от-
дельная, самостоятельная работа. Возвраща-
ясь к оценке этого исследования, «сравни-
тельно с другими трудами мало известного», 
с высоты пройденных четырех лет он отме-
чает его принадлежность к той же «школе 
федералистов» [7, с. 130, 140]. Иловайский 
публично никогда открыто не высказывал 
сочувствия федерализму ни в истории, ни в 
политике. Но будь наш критик чуть лучше ос-
ведомлен о ходе занятий этого молодого исто-
рика и о строе его мыслей в начале 1860-х гг., в 
его распоряжении оказались бы веские осно-
вания для сближения Иловайского с Щапо-
вым, Павловым и Костомаровым. Так, в ста-
тье 1864 г., написанной по поводу «новго-
родского» тома «Рассказов из русской исто-
рии» Беляева, Иловайский, уделив внимание 
совместным действиям новгородцев, пскови-
чей и полочан, сожалея, заметил, что «феде-
рация между ними не выработалась, оттого 
немцы и литва взяли потом верх» [14, с. 650]. 
Еще раньше, в октябре 1862 г., в одном из ча-
стных писем он же не без злорадства сообщает 
о несостоятельности поборников централиза-
ции перед лицом неминуемого сближения со-
словий и народного представительства [19, 
ф. 27, № 24812, л. 9 об.]. Адресатом этого 
письма был никто иной, как К. Н. Бестужев-
Рюмин, чья бурная публицистическая деятель-
ность этих лет также не миновала пристально-
го внимания со стороны Аполлона Григорьева. 

Впрочем, первое значительное выступ-
ление Бестужева в историографии – очерк 
«Современное состояние русской истории 
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как науки», опубликованный анонимно на 
страницах «Московского обозрения» – был 
встречен нашим критиком более чем сдер-
жанно. Ни «полное знание литературы пред-
мета», ни «здравое, вполне чуждое всякой 
фаталистической теории» понимание совре-
менных задач, ни «превосходные оценки Та-
тищева, Щербатова и даже Карамзина», ни 
«самостоятельное, неподчиненное мнение об 
истории г. Соловьева» – ничто не в силах 
смягчить суровый приговор Григорьева. Ви-
ной тому – тот «условный тон, тон кружка», 
в который впадает неизвестный пока критику 
автор статьи в оценке Погодина. Начиная с 
этой оценки, статья, по словам Григорьева, 
«теряет свое безусловное, объективное зна-
чение» [9, с. 44–47, 52]. Однако в дальней-
шем, по мере того, как ослабевала его старая 
привязанность к Погодину и росли надежды, 
связанные со «школой федералистов», Бес-
тужев, расставшийся со своей анонимностью 
времен «Московского обозрения», вызывал у 
Григорьева все больше сочувствия. Его «ум-
ные статьи», хотя и не помещаются критиком 
на одну доску с трудами Щапова и Павлова, 
все же выделяются из содержания мало сим-
патичных ему, в целом, «Отечественных за-
писок». Правда, при личной встрече молодой 
историк-журналист не избежал его упреков в 
слишком объективном взгляде на русскую 
народность, в том, что она для него, Бесту-
жева, «то же самое, что и всякая другая на-
родность» [11, с. 47; 21, с. 131].  

Но эта оговорка едва ли мешала Гри-
горьеву увидеть единомыслие Бестужева-
Рюмина с теми, кого он причислял к «школе 
федералистов», по наиболее принципиаль-
ным вопросам русской истории. Примеча-

тельно, что главное возражение Григорьева 
против «формулы централизации», испове-
дуемой С. М. Соловьевым и его единомыш-
ленниками, почти дословно совпадает с кри-
тикой «родовой теории», которую в это же 
время вел К. Н. Бестужев-Рюмин на страни-
цах «Отечественных записок» [3, с. 1–2]. По 
разным причинам не реализовавшие себя в 
николаевское время Костомаров и Павлов, а 
также представители молодого поколения – 
Щапов, Бестужев-Рюмин, Иловайский – та-
ким видел круг своих потенциальных союз-
ников в исторической науке Аполлон Гри-
горьев в начале 1860-х гг. 

Итак, в своих наблюдениях за ходом раз-
вития русской историографии времен «вели-
ких реформ» Аполлон Григорьев приходит к 
весьма смелой мысли о рождении новой исто-
рической «школы федералистов», с которой 
он связывал большие надежды на будущее 
отечественной исторической науки. Обнару-
живаемые им у представителей этой школы 
попытки преодолеть фатализм, свойственный 
построениям С. М. Соловьева и его едино-
мышленников, скепсис в отношении центра-
лизации, нивелировавшей черты местного 
своеобразия, отвечали романтическим при-
страстиям Григорьева. Но, очевидно, больше 
всего в работах этих ученых критика привле-
кала постановка в них вопроса об органиче-
ских началах русской истории. Эти поиски, 
сблизившие на рубеже 1850–1860-х гг. Кос-
томарова и Иловайского, Павлова и Щапова, 
были созвучны самым заветным убеждениям 
Аполлона Григорьева, отстаивавшего незыб-
лемую, несмотря на драматические перипетии 
отечественного прошлого и настоящего, проч-
ность основных стихий народной жизни.  
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О. В. Залесская 
 
ОСОБЕННОСТИ КООПЕРАТИВНОГО ДВИЖЕНИЯ В СРЕДЕ КИТАЙСКИХ  

МИГРАНТОВ НА СОВЕТСКОМ ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ (1920–1930-е гг.) 
 

Работа представлена квафедрой китаеведения 
Благовещенского государственного педагогического университета. 

 
В русле национальной политики советского государства особая роль уделя-

лась китайским мигрантам на советском Дальнем Востоке как национальному 
меньшинству. Одним из способов интеграции данного национального меньшин-
ства в советское общество было развертывание среди китайских мигрантов 
кооперативного движения. В статье автор подробно рассматривает формы 
кооперации среди китайских трудящихся, характеризует особенности разви-
тия кооперативного движения в среде китайских мигрантов, анализирует роль 
кооперации в процессе интеграции китайских мигрантов в социально-
экономическую жизнь советского Дальнего Востока. 

Ключевые слова: советский Дальний Восток, китайские мигранты, ки-
тайская диаспора, кооперативное движение, кустари, кустарно-промысловые 
союзы.  


