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Одна из актуальных проблем современного искусствознания – системное 
мышление. Системное мышление является помощником в творческой деятель-
ности человека и общества. В статье представлены философские, педагогиче-
ские, эстетические факты на историческом материале ХХ в. 
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System thinking is one of the relevant problems in the contemporary educa-
tion. It helps in creative activities of man and society. The facts of philosophy, 
pedagogics and esthetics are presented on the historical basis of the second half of 
the 20th century. 
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Мышление представляет собой не толь-

ко культурно-историческую категорию, но и 
образовательную ценность. Известно огром-
ное количество разновидностей мышления 
(обыденное − научное, формальное − содер-
жательное, ассоциативное − структурное, ло-
гическое − пралогическое (первобытное, 
примитивное), рациональное − иррациональ-
ное (магическое), рассудочное − разумное, 
рассуждающее − интуитивное и т. д.). На-
пример, академик РАО В. Зинченко класси-
фицировал виды мышления в образовании, 
характеризующие мышление и его носителя: 
сомневающееся − догматическое, автоном-
ное (самостоятельное) − конформное, про-
дуктивное (творческое) − критическое (часто 
выхолощенное или агрессивное), системати-
ческое (доказательное) − случайное (хаоти-
ческое), и особо отметил: «Я намеренно не 
использовал расхожий термин “системное”, 
поскольку согласен с П. Флоренским в том, 

что система − результат события мысли, а 
не ее предпосылка (курсив наш. – Д. С.). 
К тому же результат, к счастью, временный. 
Опыт истории и науки свидетельствует о 
том, что любая система таит в себе жало 
смерти, правда, иногда она таит его невыно-
симо долго» [8]. Но о познании мышления 
говорят с помощью системности. Так, ниже 
Зинченко отмечает, что «все же в процессе 
мышления логическое существует в виде не-
которого зрительного образа. С этим легко 
согласятся художники, но для многих уче-
ных аналитического склада такое утвержде-
ние звучит как минимум странно. Но и тем, 
кто согласен с данным положением, экспли-
цировать логику зрительного образа и пред-
ставить ее в виде некой формальной схемы 
не удавалось». Иначе говоря, все разновид-
ности мышления соприкасаются друг с дру-
гом, и объединяет их системность. Зритель-
ный образ логической составляющей не вы-
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явлен, поскольку элементы, взаимодействуя 
посредством системности, образуют относи-
тельно устойчивую, гибкую и подвижную 
структуру мышления. На основе этого воз-
никла новейшая дисциплина «Системология 
искусства», которая находится на стыке та-
ких наук, как философия, эстетика, этика, 
педагогика и др.* 

Качество мышления напрямую зависит 
не только от собственно «мыследеятельно-
сти» (термин Г. Щедровицкого, 1995), но и 
от опыта, чувственного и умственного, обще-
го, жизненного и профессионального. 

Поэтому следует отметить, что о разде-
лении умственного и чувственного опыта в 
культурной европейской традиции известно 
со времен античности. Так, Гераклит из Эфе-
са (VI−V вв. до н. э.; ок. 544 г. до н. э.; Ми-
летская школа) впервые в европейской куль-
турной традиции ввел понятие «логос». Ге-
раклит утверждал связь души с мировым це-
лым: «По какому бы пути ты ни шел, границ 
души ты не найдешь: столь глубок ее Логос» 
[5, с. 60]. Мир, по его мнению, сам по себе не 
имеет ни начала, ни конца, все в нем нахо-
дится в постоянном и непрерывном движе-
нии, в столкновении противоположных на-
чал, в их борьбе. В каждой вещи есть не-
уничтожимая искорка − Психея (от греч. 
«псюхэ» − жизнь, душа) и тайный смысл − 
Логос (от греч. «логос» − слово, смысл: 
множ. число − логи). Логии отдельных ве-
щей, сливаясь, восходят к общему, вечному и 
совершенному первоначалу мира − Единому 
Логосу [3, с. 12]. У Гераклита впервые логос 
складывается не из абстрактных чисел, а из 
реальных звуков и познается не посредством 
созерцания, а посредством слухового вос-
приятия. Так, Аристотель считал, что мыш-
ление всегда сопровождается чувственными 
образами, и выделил две стороны: «деятель-
ный разум, или творческое начало ума, все 
творящее, и ум, воспринимающий и страдаю-
щий, который может стать всем» [3, с. 216]. 

Позднее (Новое время, Англия) Ф. Бэкон 
в «Новом органоне»** (1620) скажет о пред-
ставлении чувственной основы мировой ду-
ховной цивилизации людей, что «чувства ос-
ведомляют широко и об общих предметах», 

что «вещи, скрытые в глубине, приводят к 
чувству» [10, с. 145]. А Гете в первой части 
«Фауста» (1800) в известном монологе героя 
определит синоним «логосу» − понятие «Де-
ло»*** [6, с. 73]. В конце XIX в. прояснится, 
что не разум привносит связь и порядок в 
природу, а «обнаруженные в природе дейст-
вительные связи отражаются в процессе 
мышления в форме связей понятий, в форме 
теории как системы знаний» [1, с. 99]. К тому 
же искусствоведы дополняют эти сложней-
шие интенции, указывая, что о разделении 
говорят сами названия принципов эстетики: 
век Просвещения − культ разума, век Роман-
тизма − культ чувства, ХХ в. – эпоха синтеза 
и т. п. Так, по мере развития (эволюции) по-
нятия о системности в мышлении человека 
со времен античности были названы и при-
знаны существующими все новые и новые 
формы мышления от простых к сложным: от 
«умозаключений» и «силлогизмов» Аристо-
теля до качественно нового уровня интеллек-
туального развития, представленного в таких 
формах, как интеллектуальная компетент-
ность, талант, мудрость. 

Системность связывает все формы 
мышления в самостоятельную сферу – «го-
мосферу» (человекосферу) − гуманизацию 
общества (термин академика Д. Лихачева, 
1989): «Нечто всеобъемлющее, как ноосфера 
В. Вернандского, как биосфера, но заклю-
чающее в себе иную основу − человечность, 
гуманность, одухотворенность» [9, с. 271]. 
Особо отметим, что значительную роль в го-
мосфере играет музыкальное искусство, с 
помощью которого человек получает нравст-
венно-этические и эстетические представле-
ния о мире. 

В 1998 г. термин «высшее правильное 
системное мышление» (курсив наш. − Д. С.) 
впервые ввел современный российский фи-
лософ И. Николаев [10, с. 145]. Он показал, 
что выработка правильного системного мыш-
ления опирается на правильные системные 
ощущения и требует порой организации не 
только себя, но и многих людей. 

Эта идея возникла уже давно. Так, про-
фессор Г. Бордовский считает, что Россий-
ский государственный педагогический уни-
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верситет им. А. И. Герцена (РГПУ) может 
считаться зачинателем теории разработки 
сложных (системных) форм мышления: 
«Уще в 1957 году в Ученых записках РГПУ в 
томе № 31 (под редакцией П. Иванова) был 
поставлен вопрос о существовании двух ви-
дов мышления (развитого и неразвитого) и 
вопрос о существовании двух рядов форм 
мышления (систематизированных и несисте-
матизированных)» [4, с. 4]. Также было ска-
зано, что «учения, теории, науки – это все 
различные формы современного развитого 
мышления», требующие системного подхода. 

Думается, в этом контексте понятие, на-
пример, системного мышления музыканта 
тесно связано со способностью выражения 
музыкантом своего (субъективного) отноше-
ния к жизни, к искусству, распространяюще-
гося на художественное взаимодействие с 
музыкальным коллективом, на организаци-
онную деятельность музыкантов и админи-
страторов, на экономическую сторону кон-
цертной деятельности. Это особенно ярко вы-
ражено у дирижеров, ведь их профессия охва-
тывает ряд задач, связанных не только с музы-
кальными сторонами его деятельности. Для 
дирижера важно не только осознанное взаимо-
действие со своими творческими партнерами, 
но и психологические функции и механизмы, и 
знаковое (языковое) информационное взаимо-
действие, и процесс управления. Подтвержде-
ние этому находим в работе Г. Ержемского: 
«Дирижер и оркестр неразрывны и взаимоза-
висимы в своих действиях. Они представляют 
собой основные компоненты целостной систе-
мы, объединяющей воедино творческие уст-
ремления всех участников данной совместной 
деятельности» [7, с. 11]. 

Идея организации многих людей для 
формирования системных (внутренне свя-
занных) ощущений особенную ценность 

приобретает в теории музыки, когда от ди-
рижера оркестра требуется согласованность 
звучания всего оркестра. Эта идея возмож-
ности (с помощью социальноорганизован-
ных ощущений людей) создания системного 
(внутренне связанного) чувственного образа 
позволяет в очередной раз понять, что мыш-
ление музыканта имеет неповторимую, гиб-
кую, подвижную и в то же время устойчивую 
структуру, так как подвергается: 1) измене-
ниям непосредственно человека в течение 
жизни; 2) изменениям в гомосфере; 3) изме-
нениям в био-, ноосфере. 

Отдельно следует выделить психолого-
педагогическую теорию, связанную с поня-
тием о правильности в системном мышлении 
не только в точных науках, но и в художест-
венном творчестве, − ТРИЗ – теория решения 
изобретательских задач. Основателем науч-
ной технологии творчества, впоследствии 
названной ТРИЗ, официально признан ба-
кинский ученый Г. Альтшуллер (1946) [2]. 
Известны работы Альтшуллера по исследо-
ванию закономерностей жизни творческой 
личности, построенные на основе анализа 
биографий более чем тысячи знаменитых 
людей, чьи имена вошли в энциклопедии ми-
ра. На основе этого анализа автор разработал 
стратегию творческой личности, представ-
ленную в виде игры «Внешние Обстоятель-
ства против Творческой Личности» – сбор-
ник нестандартных задач, которые приходи-
лось решать выдающимся творческим людям 
на протяжении тысячелетий, – яркий пример 
поисков вариантов системности в искусстве. 

В результате в начале XXI в. стало оче-
видным, что эволюция естествознания, точ-
ных наук, немыслимая без развития фило-
софских основ, обеспечила внедрение сис-
темного подхода не только в науку и практи-
ку, но и в искусство. 
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*** «Рациональность рассматривалась как рациональность познания. Но это неправильно. 
Проблема рациональности шире − это также и рациональность действия» [11, с. 124]. Современ-
ный российский специалист по теории познания В. Швырев также полагает в концепции «берегов 
рациональности», что проблема рациональности человеческого мышления шире, чем ее рассмат-
ривали до сих пор. 
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